JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
POPAYAN-CAUCA

SENTENCIA No. 142

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: FABER YASSETH ARTEAGA RIVERA

Accionados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA

Radicacion: 19001310700320263014200

Popaydn (C), primero (01) de octubre de dos mil veintiséis (2026)
ASUNTO A TRATAR

Resolver la tutela instaurada por el senor FABER YASSETH ARTEAGA RIVERA, en confra
de lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, con
vinculacién de los PARTICIPANTES DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS 2026 PARA
PROVEER LOS EMPLEOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y BANCOLOMBIA S.A., por la vulneracion de los derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos
y confianza legitima.

ANTECEDENTES
1. ACCIONANTE

El senor FABER YASSETH ARTEAGA RIVERA relata que el dia 18 de septiembre de
2026, realizd su preinscripcidon al cargo de profesional universitario de la
Procuraduria grado 3PU - 18 con registro No 404294, dentro de la convocatoria del
Concurso de Méritos de la Procuraduria General de la Nacién 2026.

Informa que al momento de realizar el pago correspondiente a los derechos de
participacion la plataforma de servicio PSP no le permitid hacerlo y al intentar
realizar nuevamente el proceso de pago, la plataforma no lo permitid, pues el
sistema se encontraba blogueado. Cerrd sesion en la plataforma y al volver a
ingresar a su cuenta de usuario, el error persistia, o que le impidid continuar con el
trdmite de pago.

Aduce que, con el propdsito de obtener una solucién efectiva a la problemdtica
descrita, presentd peticion PQRS-507163, pero las respuestas emitidas no resuelven
de fondo la situacion, el estado de error asociado a su usuario, no explican su
origen, no evidencian acciones concretas para su correccion y tampoco
habilitaron una alternativa que le permitiera completar el cargue de la
documentacion.

En consecuencia, el senor FABER YASSETH ARTEAGA RIVERA, solicita tutelar los
derechos invocados, ordenando a la accionada que le informe de manera clara,
completa y detallada el estado actual de su usuario dentro de la plataforma del
concurso, especificando las razones técnicas o administrativas que generan el error
que impide el pago de inscripcién y posteriormente el cargue de documentacion,
verificar, corregir y restablecer el funcionamiento de su usuario, permitiéndole el
pago de lainscripciéon y el cargue de documentos dentro del proceso de seleccion
y se abstengan de generar consecuencias desfavorables derivadas de las
circunstancias descritas.
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1.2.  TRAMITE

La tutela fue admitida mediante auto interlocutorio No. 373 del 21 de septiembre
de 2026, el cual fue debidamente notificado a las partes.

2. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Por infermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del
Circuito Especializado, se notificd a los entes accionados del presente tramite
constitucional.

2.1 INTERVENCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito presentado el veintitrés (23) de septiembre del ano en curso, la
entidad senald que la Universidad de Antioquia, operador del Concurso Abierto de
Méritos 2026 le rindié un informe técnico respecto de las actuaciones efectuadas
por el accionante en la plataforma indicando que el 18 de septiembre de 2026
ingres6é a la Convocatoria No. 199-2026, aceptd los términos y condiciones,
completd la preinscripcion, generdndose el registro No. 404294, como
consecuencia, el sistema cred el correspondiente registro para pagar el valor de
$87.500, manteniendo al aspirante en estado Preinscrito.

Refiere que el aplicativo permitié al accionante avanzar hacia el procedimiento
de pago: el servicio eCollect, respondio satisfactoriamente, generd el Ticketld No.
171174392 y suministrd la direccidn para continuar con la transaccion, pero, de
acuerdo con el comprobante aportado por el propio accionante la transacciéon
fue finalmente reportada como rechazada por la entidad financiera.

Indica frente a la imposibilidad de ingresar nuevamente a la cuenta que el informe
establece segun la propia evidencia allegada por el accionante, que este ingresd
su direccion de correo electrénico en el campo identificado expresamente como
“NUmero de registro”, y que el aplicativo respondié indicando que dicho campo
solo admite caracteres numéricos, que se trata de una validacién de formato, y no
de un blogueo del usuario ni de una falla del mecanismo de autenticacion. Que el
operador concluyd que no se evidencia que el aplicativo del proceso de seleccidn
hubiera impedido al accionante adelantar el procedimiento de inscripcion, ni que
los hechos expuestos puedan atribuirse a una falla del aplicativo.

Asimismo, informd que la PQRS-507163 fue respondida el 22 de septiembre de 2026
manifestando lo aqui mencionado. Aclara que la peticidn fue radicada el 18 de
septiembre de 2026 alas 3:54 p.m., y el escrito de tutela estd fechado el mismo dia,
y conforme a la ley cuenta con quince dias hdbiles para responder, de modo que
cuando se interpuso la presente accion constitucional el término legal apenas
empezaba a correr y no podia predicarse vulneracion alguna de este derecho.

Aduce que el Concurso Abierto de Méritos 2026 de la Procuraduria General de la
Nacién se encuentra sometido a reglas previamente definidas que regulan las
condiciones de participacion de los aspirantes y delimitan las actuaciones que
pueden adelantarse durante cada una de las etapas del proceso de seleccion,
que se estipularon etapas de preinscripcién, pago de los derechos de participacion
y formalizacion de la inscripcion, que el término para estas actuaciones era las 16:00
horas del 18 de septiembre de 2026, que correspondia al aspirante conocer las
condiciones del concurso, adelantar oporfunamente las actuaciones requeridas y
verificar que su pago quedara efectivamente procesado dentro del término fijado.
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Indica que el hecho de haber iniciado el tramite el Ultimo dia del periodo de
inscripciones, y de no haberlo culminado antes del cierre, no constituye una razén
que faculte a la administracion para dejar de aplicar la regulacion del concurso ni
para crear una excepcion individual no contemplada.

Aduce que esta accién es improcedente porque no se cumple con el principio de
subsidiariedad ya que si el aspirante no se encuentra de acuerdo con lo dispuesto
en las resoluciones que rigen el concurso puede acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa e incluso solicitar medidas cautelares, mds aun cuando
no se ha acreditado un perjuicio iremediable. Solicita declarar improcedente el
amparo.

2.2 INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

El veinticuatro del mes y ano en curso, la entidad se pronuncia en términos similares
a los planteados por la Procuraduria General de la Nacion. Agrega que en el portal
oficial de la convocatoria fue habilitado el apartado de "Avisos Informativos”,
destinado a la divulgacion de las novedades relacionadas con el proceso, asi
como los espacios correspondientes a las convocatorias, documentos orientadores
y demds informacion necesaria para la participacion de los aspirantes, que se
detallaron los pasos a seguir para una correcta inscripcion, que los aspirantes
debian realizar el proceso de inscripcidon con suficiente antelacion, contemplando
las adversidades para el pago, por lo que su descuido en dicho trdmite no puede
ser imputable a la Universidad de Antioquia. Solicita declarar improcedente el
amparo.

2.3 INTERVENCION DE JULIAN CAMILO VERA ROJAS

Mediante escrito presentado el 25 de septiembre de 2026, el senor Vera Rojas
indica que coadyuva las pretensiones de la demanda y, a su vez, solicita
formalmente que, en virtud de los principios de economia procesal, igualdad
material y continencia de la causa, los efectos de la eventual sentencia de amparo
que se profiera sean modulados bagjo la figura de efectos inter comunis,
cobijdndolo a ély alos demds ciudadanos que se encuentren en idéntica situacion
factica y juridica.

Aduce que se encuentra exactamente en la misma situacion factica del
accionante ya que aspird al concurso de méritos de la Procuraduria, pagd los
derechos de participacion, pero la misma falla técnica de la plataforma le impidid
cargar sus documentos y formalizar la inscripciéon a pesar de haber actuado con
absoluta diligencia dentro de los plazos establecidos ya que la plataforma de
pagos desde las 3:30 pm se encontraba en indisponibilidad.

Senala que una vez logré acceder a la pasarela de pagos pudo realizar antes de
las 4:00 p.m. la transaccidn, sin embargo, la plataforma no actualizé la informacién
del pago impidiéndole adjuntar los documentos para acreditar su formacién y
experiencia laboral y con ello formalizar la inscripcion.

Indica que las fallas no fueron un hecho aislado ni atribuible a su pericia ni a la de
decenas de participantes que sufrieron la misma suerte ya que se tratdé de una
caida generalizada del sistema de informaciéon administrado por la Procuraduria
General de la Nacion, impidiéndole ejercer su derecho de postulacion, por ende,
comparte una causa comun e identidad factica frente a la actuaciéon de las
enfidades accionadas. Solicita aceptar su coadyuvancia y ordenar a la
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accionada gue habiliten la plataforma tecnoldgica y permitan cargar la totalidad
de los documentos requeridos para formalizar exitosamente la inscripcidon al
Concurso Abierto de Méritos 2026 a los aspirantes que acrediten haber pagado los
derechos de participacion dentro de los tiempos estipulados y no lograron
formalizar la inscripcidn debido a las fallas técnicas de la plataforma, que la orden
sed inter comunis 0 por [0 menos en su favor.

2.4 INTERVENCION DE BANCOLOMBIA

El dia 29 de septiembre de 2026, Bancolombia S.A. manifesté que el accionante
atribuye a la Procuraduria General de la Nacion y a la Universidad de Antioguia la
vulneracion de sus derechos fundamentales al no poder culminar su inscripcion al
Concurso de Méritos 2026, debido alrechazo de un pago por PSE y a las dificultades
posteriores para acceder a la plataforma y cargar la documentacion requerida.

Senald que no tiene relacion con la administracion de la plataforma del concurso
y que las pretensiones del accionante estdn dirigidas exclusivamente contra la
Procuraduria General de la Nacidén y la Universidad de Antioquia, por lo que no
existe accion u omision atribuible a Bancolombia y, en consecuencia, carece de
legitimacién en la causa por pasiva.

De igual manera, indico que la prueba aportada por la parte accionante permite
advertir que existid una transaccidon PSE cuyo estado fue registrado como
rechazado por la entidad financiera; sin embargo, dicha circunstancia, por si sola,
no permite establecer que Bancolombia S.A. haya intervenido en la administracion
del concurso, en la gestion del usuario de la plataforma o en la decision de impedir
gue el accionante continuara con su proceso de inscripcidon y cargue documental.

En consecuencia, solicitd su desvinculacion del frdmite constitucional.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo. 1 numeral 1°inciso 2° del Decreto
1382 de 12 de julio de 2000, el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, este
Despacho es competente para resolver la accidén de tutela de la referencia en
primera instancia.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER Y METODOLOGIA DE LA DECISION

Para este Despacho, el problema juridico a resolver se concreta en establecer sila
entidad accionada vulnerd los derechos fundamentales de peticidn, debido
proceso, igualdad, acceso a cargos publicos y confianza legitima del accionante
0 en su defecto determinar la improcedencia de la accién de tutela.

Con la finalidad de resolver el problema juridico, y de establecer la procedencia
de la accién, este Despacho considera necesario readlizar un recuento
jurisprudencial respecto de cada uno de los elementos de procedencia del
amparo constitucional que exige el Decreto 2591 de 1991 y abordard el marco
jurisprudencial sobre el derecho al debido proceso, con la finalidad de visualizar su
aplicacién en el caso en concreto.

2.1. LEGITIMACION POR ACTIVA Y PASIVA
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La accidén de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia y en el Decreto 2591 de 1991, establece que este es un mecanismo
preferente y sumario que tiene toda persona para solicitar, en nomibre propio o por
quien actle en su nombre, la proteccidn de sus derechos fundamentales.
Adicionalmente, este amparo debe dirigirse “contra la autoridad publica o el
representante del organo que presuntamente viold6 o amenazd el derecho
fundamental”!.

La tutela fue presentada contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION vy la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, entidades responsables de adelantar el concurso de
meéritos objeto de este trdmite y por tanto legitimadas en la causa por pasiva.

Estd demostrada la legitimaciéon en la causa por activa del sefor FABER YASSETH
ARTEAGA RIVERA, quien es el titular de los derechos invocados.

2.2. INMEDIATEZ:

El principio de inmediatez de la accién de tutela estd instituido para asegurar la
efectividad del amparo y garantizar la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales que se encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la
accion u omisidon de una autoridad publica o de un particular, asi. Ademdas, la
accidon de tutela debe interponerse en un término prudencial contado a partir de
la accién u omisidn que amenaza o genera una afectacién a los derechos
fundamentales.2

Ahora bien, este Despacho considera que se encuentra cumplido este requisito
puesto que, entre la fecha en que el accionante traté de realizar la inscripcién al
concurso de méritos, esto es, 18 de septiembre de 2026 y la interposicidn del
presente amparo solamente transcurrieron dos dias.

2.3 REQUISITO DE SUBSIDIARIDAD

La accidn de tutela es procedente cuando el accionante no disponga de otro
medio de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus derechos
fundamentales o, en caso de existir dicho recurso judicial, esta se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. “La constatacion de
este requisito no puede limitarse a una evaluacion formal sobre la existencia de un
medio ordinario. Al contrario, en cada caso, el juez constitucional debe valorar las
circunstancias en las que se encuentra el peticionario, a fin de determinar si cuenta
con la posibilidad real de acceder a la administracion de justicia por intermedio
de un mecanismo distinto a la tutela”.

Se observa que en este caso el accionante ni siquiera fuvo la posibilidad de
inscribirse en la convocatoria, no existe por ello un acto administrativo general ni
particular, ni de trdmite ni de fondo que pueda ser controvertido por la via
gubernativa o judicial. De manera especifica en cuanto al requisito de
subsidiariedad, la Corte Constitucional ha senalado:

“1. “Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la
accién de tutela solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro
procedimiento judicial en el ordenamiento juridico que permita la resolucién

1 Articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.
2 Sentencia T-049 de 2019 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schiesinger
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de sus pretensiones. Por supuesto, esta regla fiene por objeto evitar que
aquellos mecanismos sean sustituidos per se por este medio célere e informal.
En tal sentido, en caso de existir un medio judicial principal, el actor tiene la
carga de acudir a él toda vez que es necesario preservar las competencias
legales asignadas por el legislador a cada jurisdiccion, salvo que se
demuestre que el mismo no goza de idoneidad o eficacia, o que se
evidencie un perjuicio iremediable en cuya virtud sea necesario un amparo
fransitorio.

3. Asi, prima facie, este Tribunal ha considerado que la accién de tutela no
procede cuando a través de su uso se pretenda atacar decisiones
proferidas por la Administracion en el marco de un concurso de méritos,
pues, el legislador de establecico mecanismos especiales en uso de los cuales
el juez de lo contencioso administrativo estaria llamado a conocer de esos
asuntos. Alli podria solicitarse, ademds, la puesta en marcha de medidas
cautelares si es que la proteccion del bien es urgente y no soportaria el
fiempo que tarde la resolucion del litigio. Sin embargo, siguiendo lo advertido
en el pdrrafo anterior, puede que, en algunos supuestos, a la luz de las
circunstancias particulares ofrecidas en el caso, se advierta que este medio
judicial no es idéneo ni eficaz. Escenario en el que la accién de tutela
devendrd procedente”...3 Negrilla fuera el texto.

“71. En conclusion, la accion de tutela no es, por regla general, el
mecanismo judicial dispuesto para resolver las controversias que se derivan
del tramite de los concursos de méritos, cuando ya se han dictado actos
administrativos susceptibles de control por parte del juez de lo contencioso
administrativo, en especial, cuando ya existe una lista de elegibles. Sin
embargo, el juez de tutela deberd valorar si, atendiendo a las circunstancias
del caso concreto, los medios de control ante la justicia administrativa son
eficaces para resolver el problema juridico propuesto, atendiendo a las
subreglas previamente mencionadas, esto es, (i) si el empleo ofertado
cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; (ii)
si se imponen frabas para nombrar en el cargo a quien ocupd el primer lugar
en la lista de elegibles; (i) si el caso tiene una marcada relevancia
constitucional; y (iv) si resulta desproporcionado acudir al mecanismo
ordinario, en respuesta a las condiciones particulares del accionante.”4

En el presente asunto si bien las enfidades accionadas refieren que no se satisface
el requisito de subsidiariedad por cuanto el accionante puede acudir a la
jurisdiccion contencioso-administrativa  mediante la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir los actos administrativos mediante
los cuales se realizé la convocatoria y se fijaron las reglas que rigen la misma, se
observa que mediante esta accidon en manera alguna se pretende discutir alguna
inconformidad en cuanto a dicho punto, lo que se discute de forma clara es la
posible falla de la plataforma tecnoldgica mediante la cual se realiza el trdmite de
inscripcion, la cual, segun se afirma, impidié la postulaciéon del accionante a la
convocatoria, actuaciéon que no se constituye como un acto administrativo y por

3Sentencia T081 de 2021 M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
4 Sentencia T 081 de 2022 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO — Reiterado en Sentencia T
008 de 2026 M.P. JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
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ende frente a esta circunstancia no existe un medio de defensa ordinario vy, por tal
razon, procede el estudio de fondo de esta accion constitucional.

2.4 DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El derecho al debido proceso estd consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, es fundamental y enmarca toda una serie de garantias y
prerrogativas tendientes a materializar los derechos de defensa y contfradicciéon y
demds en el desarrollo de toda actuacion tanto administrativa como judicial,
garantizando que toda actuacion se desarrolle bajo el amparo de las normas
procesales vigentes, respetando cada una de las etapas establecidas por la ley,
tales como notfificacion, solicitud de pruebas, presentacidon de recursos para
garantizar la doble instancia, entre otros, no pueden omitirse etapas o actuaciones
tendientes a ofrecer la salvaguarda de los derechos ya mencionados.

“12.2. La exigencia del derecho al debido proceso administrativo es amplia,
por lo que cobija tanto a todas las autoridades publicas o quienes ejercen
funciones publicas, al margen de la rama del poder a la que se encuentren
adscritos. Por lo tanto, los obligados a garantizar ese derecho son todas las
autoridades estatales, como los servidores publicos que cumple funciones
de cardcter administrativo, al igual que aquellas instituciones que por
ministerio de la ley ejercen funciones publicas o suministran servicios
publicos.” s

“De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009 se afimo
categodricamente que en el desarrollo de un concurso publico de méritos
“cuando se fijan en forma precisa y concreta cudles son las condiciones que
han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o
procedimientos con arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no
existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables tal como
lo reiteré esta Corporacion en la sentencia SU-913 de 2009 al senalar
“...resulta imperativo recordar la intangibilidad de las reglas que rigen las
convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos de carrera
en tanto no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en
aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la
inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez éstas se encuentran en
firme como garantia de los principios de buena fe y confianza legitima que
deben acompanar estos procesos.”

Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables vy,
en consecuencia, a las entidades no le es dado variarlas en ninguna fase
del proceso, por cuanto se afectarian principios bdsicos de nuestra
organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general y
de los participantes en particular.”¢ Negrilla fuera del texto.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

5 Sentencia T 044 de 2018. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
¢ Sentencia SU 446 de 2011 M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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1.1.  ANALISIS PROBATORIO Y APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

Compete entonces a esta judicatura adentrarse en el andlisis de las pruebas
aportadas a esta accidn constitucional, para establecer si tal como lo manifiesta
la parte accionante, la entidad accionada ha quebrantado los derechos
fundamentales elevados.

Es necesario en forma previa pronunciarse en cuanto a la solicitud de
coadyuvancia formulada por el sefior JULIAN CAMILO VERA ROJAS, la que no
implica la facultad de formular pretensiones propias, pues toda la discusidon
constitucional debe estar enmarcada en las pretensiones elevadas por el
accionante.

En cuanto al tema la Corte Constitucional en Sentencia T-008 de 2026 (concurso de
méritos Rama Judicial Convocatoria 27) senald:

“En relacién con el régimen de intervencion de terceros con interés, el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 senala que ‘“quien tuviere un interés
legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se
hubiere hecho la solicitud”. Sobre estos, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que “las facultades para su actuacion dentro del trdmite de tutela
no son absolutas, sino que se limitan en principio a la coadyuvancia”.
Asimismo, ha senalado que la intervencion debe: (i) presentarse “hasta antes
de que se expida la sentencia que finalice el proceso de tutela” vy (i) estar
relacionada ‘“con las posiciones y pretensiones presentadas por el
accionante o el accionado en el trdmite de tutela, es decir, no_puede
formular pretensiones propias de amparo a sus derechos fundamentales’.

Ese Alfo Tribunal, en Aufo No. 401 de 2020, siendo magistrado ponente el Doctor
ALBERTO ROJAS RIOS, fij6 las reglas para que sea posible coadyuvar una accion de
tutela, asi;

“7. En ese sentido, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
la coadyuvancia tiene las siguientes reglas:

(i) la participacion del coadyuvante debe estar acorde con las
posiciones y pretensiones presentadas por el accionante o el accionado en
el trdmite de tutela, es decir, no puede formular pretensiones propias de
amparo a sus derechos fundamentales;

(ii) la coadyuvancia puede ser llevada a cabo hasta anfes de que se
expida la sentencia que finalice el proceso de tutela, es decir, hasta antes
de la sentencia de Unica, de segunda instancia o de revision ante la Corte
Constitucional, segun sea el caso.”

Atendiendo lo anterior, en el presente caso la intervencidon del sefor JULIAN
CAMILO VERA ROJAS se evaluard Unicamente como férmula de apoyo a las
pretensiones del accionante, sin posibilidad de elevar pretensiones de proteccion
auténomas dirigidas a su propio beneficio. La bUsqueda de su propia proteccion
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debe emprenderla de manera directa y autbnoma a través de las acciones que
considere procedentes y pertinentes.

En ese sentido, se tiene que las razones y los soportes arrimados por el senor Julidn
Camilo Vera Rojas no son suficientes para acreditar la falla tecnolégica a que alude
el accionante, solo puede observarse que el senor Vera Rojas el dia 18 de
septiembre de 2026, bien avanzada la hora de cierre de la convocatoria intentd
realizar el pago de los derechos de inscripcion sin éxito al presentarse un error que
indicaba “Servicio de pago eCollect no disponible”, sin que esté probado que se
haya tratado de una falla recurrente pues finalmente pudo realizar el pago pero
no cargar la documentacién en atencion a la situacion planteada, debido a que
ya habia operado la hora limite de cierre de la convocatoria, puede entonces
corroborarse que no se frata de la misma situacion planteada por el accionante.

Ahora en cuanto a las pretensiones del aqui accionante, en sintesis, dentro del
escrito de tutela se encuentran como pruebas relevantes encontramos capturas
de pantalla en cuanto al tfrdmite de pago y acceso a la plataforma del concurso
de mérito de la Procuraduria objeto de controversia, donde se puede apreciar que
el sefor Arteaga Rivera se preinscribid alas 12:51 p.m. en la convocatoria el dia 18
de septiembre de 2026, que a la 1:17 p. m. del mismo dia ingresé a la plataforma
para readlizar el pago mediante PSE, pero este fue rechazado, el comprobante
senala que la tfransaccion fue rechazada por la entidad financiera.

Posteriormente intentd ingresar a la plataforma, pero no pudo hacerlo porque en
el campo numero de registro el dato que digitd fue su correo electrénico y no el
nUumero de registro No. 404294, tal como le fue indicado por la plataforma, inclusive
el sistema le advirtidé que es un campo que solo puede contener caracteres
numéricos, pese a ello insistid en ingresar con su dato de correo electronico.

La trazabilidad de las actuaciones es la siguiente:

Modulo de Recaudos

A
Transaccion RECHAZADA por la Entidad Financiera

Inicio de sesion

il

7
L& FABERARTEAGAR @ CMAILCOM

Finalmente, para la atencién del caso el accionante siendo las 3:54 p.m., seis
minutos antes del cierre de la convocatoria ya citada cred una PQRS-507163.
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La Procuraduria General de la Nacion, aportd informe técnico de la Universidad de
Antioquia donde se hace alusidon al pago rechazado por la entidad financiera y all
ingreso equivocado del accionante en la plataforma del concurso. Allegd escrito
dirigido al accionante mediante el cual le comunicé lo relativo al pago de
derechos de inscripcion dentro del término estipulado para ello, la forma correcta
de ingreso a la plataforma y le da a conocer que no ha habido fallas en la
plataforma que impidan el acceso de los aspirantes.

La Universidad de Antioquia adjuntd los mismos documentos aportados por la
Procuraduria General de la Nacidén ya relacionados.

Conforme lo que resultd probado con las capturas de pantalla aportadas por el
mismo accionante este pudo preinscribirse, pero no inscribirse en la convocatoria
de la Procuraduria al no asumir la carga de efectuar el pago de los derechos
pecuniarios correspondientes, actuacidon indispensable para continuar con el
proceso de inscripcidon, circunstancias que no son aftribuibles a las entidades
accionadas, fue la confusidn del mismo accionante lo que le impididé realizar el
proceso en debida forma y oportunidad.

No se logré demostrar en este trdmite acciones u omisiones atribuibles a la
accionada que le hayan impedido al accionante confinuar con el proceso de
inscripcion y que haga viable la prosperidad de esta accidon constitucional.

Puede ademds observarse que en los avisos de la convocatoria del concurso el dia
17 de septiembre de 2026 se le recomendd a los interesados en participar en la
oferta publica realizar el pago por PSE con antelacion para contar con el tiempo
suficiente para dar continuidad al proceso de inscripcion sin contratiempos,
ademds se dio la oportunidad de realizar pagos por ventanilla a través del Banco
Agrario de Colombia, advirtié ademads que después de las cuatro de la tarde ya no
seria posible realizar ninguna actuacion.

En este asunto es evidente que el accionante no fue diligente al realizar el proceso
de inscripcion a la convocatoria objeto de inconformidad, esperd hasta después
del mediodia del Ultimo dia en que se encontraba habilitada la convocatoria para
infentar hacer su proceso de inscripcién, el que resultd infructuoso y no pudo
subsanar en Ultima hora, pese a que fue de publico conocimiento que el proceso
se habilité desde el dia 07 de septiembre de 2026.

Con los medios probatorios aportados por la parte accionante no se puede
concluir una actuacién arbitrariac o caprichosa por parte de las entidades
accionadas, no se puede llegar a la conclusidn de la existencia de una falla en la
plataforma tecnoldgica que haya incidido en forma grave en el proceso de
inscripcion, solo permiten advertir una falta de diligencia por parte del interesado
en el desarrollo del frdmite.

De acuerdo con la jurisprudencia traida a colacién, si no se aprecia que las
actuaciones de las autoridades que desarrollan el concurso de meéritos son
arbitrarias o irazonables, sino que se ha desarrollado respetando las reglas minimas
que deben regir este tipo de concursos no hay lugar a emitir una proteccion
mediante la accién de tutela.
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En la vida contenciosa vy juridica, es regla general que cada parte en contienda
estd llamada a probar los hechos que aduce como fundamento de sus
pretensiones, empero, si bien este criterio debe ser aplicado con menos rigurosidad
en sede de tutelq, lo cierto es que el accionante no estd exento de tal obligacion
y por ello entonces debe minimamente desplegar la actividad probatoria
necesaria para acreditar la vulneracién de los derechos que depreca, la solucién
que debe adoptar el Juez Constitucional debe ser consecuente con un ejercicio
analitico de los elementos probatorios aportados en el marco del proceso, los que
en este caso no permiten tener por demostrada una falla en la plataforma de
inscripciones a la convocatoria del concurso de méritos de la Procuraduria y que,
debido a estas, el accionante no hubiera podido participar en el concurso.

FALLO

Por mérito de lo expuesto, EL JUIGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE POPAYAN (C), administrando justicia, en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion invocada en la accion de tutela interpuesta por el
sefior FABER YASSETH ARTEAGA RIVERA, en contra de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION - UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, acorde con la motivacién expuesta
en precedencia.

SEGUNDO: TENER al sefior JULIAN CAMILO VERA ROJAS como coadyuvante de la
accion de tutela, sin posibilidad de elevar pretensiones de proteccidon auténomas
dirigidas a su propio beneficio, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR del presente fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido
en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991 por intermedio del Centfro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR a lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA, que de manera inmediata publiquen en la pdgina web de la
entidad el fallo de tutela proferido en la presente accién constitucional para efecto
de notificacién de los vinculados, remitiendo a este Despacho los documentos que
den cuenta de esta actuacién.

QUINTO: NOTIFICAR el presente fallo al sefior JULAN CAMILO VERA ROJAS por
medio del correo electronico verakrojas@gmail.com.
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SEXTO: Contra esta decision procede el recurso de IMPUGNACION ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Popaydn.

SEPTIMO: DISPONER, la remisidon del expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision, si no fuere impugnado el fallo, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CHRISSTIAN CABEZAS MARTINEZ
Juez
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