63 0013103 0012026 00218 00

OBJETO: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: ADRIANA MARIA HERNANDEZ CORREDORH

ACCIONADAS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION2
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA3

RADICADO: 63 0013103 0012026 00218 00

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia Q., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiséis (2026)

Corresponde ahora resolver la accién de amparo instaurada por ADRIANA MARIA
HERNANDEZ CORREDOR, en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, considerando vulnerados sus derechos fundamentales al

debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones del mérito.

ANTECEDENTES

DE LA TUTELA Y SU PRETENSION

Narra la accionante que es abogada con formacién y trayectoria profesional desarrollada
en el drea del derecho administrativo. Aspira a participar, en condiciones de igualdad y
mérito, en el concurso publico de méritos convocado por la Procuraduria General de la

Nacion para proveer cargos de Procurador Judicial I.

Menciona que el 24 de marzo de 2026, la Procuraduria General de la Nacidn expidid la
Resolucion No. 076 de 2026, mediante la cual dio apertura al concurso abierto de méritos
para proveer cargos de carrera administrativa de la entidad, entre ellos el empleo de
Procurador Judicial | y en desarrollo de dicha resolucion se publicé la Convocatoria No. 95
de 2026, destinada a proveer setenta y siete (77) cargos de Procurador Judicial | — Cédigo
3PJ EG, pertenecientes a la planta global de la Procuraduria General de la Nacidn, al cual

se postuld en la inscripcion.

Explica que la Convocatoria No. 95 de 2026 sefiala que los cargos se encuentran adscritos,
entre otras, a las siguientes dependencias materialmente especializadas:

* Procuradurias Judiciales para Asuntos Penales;

e Procuradurias Judiciales para Asuntos Civiles;

* Procuradurias Judiciales del Trabajo y la Seguridad Social;

* Procuradurias Judiciales para la Conciliacion Administrativa;

1 adrianamaria.hernandez@hotmail.com , adrianamaria.hernandezc@gmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

3 notifica.judiciales@udea.edu.co , atencionciudadano@udea.edu.co
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e Procuradurias Judiciales para lo Ambiental, Minero Energético y Agrario;

e Procuradurias Judiciales de Infancia, Adolescencia, Familia y Mujer.

Agrega que, pese al caracter materialmente especializado de dichas dependencias, la
convocatoria no discrimina las plazas por especialidad ni asigna perfiles diferenciados por
area del derecho, limitandose a indicar que se trata de una planta global, sin precisar el
destino funcional concreto de cada cargo. El aspirante, por tanto, concursa sin conocer a
cudl de las procuradurias judiciales especializadas sera asignado en caso de superar el

proceso.

Resefia que mediante derecho de peticidon radicado No. E-2026-274615, solicitd a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Universidad de Antioquia que se justificaran las
razones de la no diferenciacidon de plazas por especialidad, que se remitiera el estudio
técnico de la agrupacién de cargos, y que se explicara cdmo se garantiza el mérito y la
igualdad real frente a aspirantes con trayectorias especializadas. Peticién atendida
mediante oficio 212 de 4 de junio de 2026, de la Oficina de Seleccién y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacién en la que “(i) sostuvo que el cargo tiene una
denominacién funcional Unica sin especialidades auténomas en el Manual vigente; (i) NO
remitié ningun estudio técnico especifico e independiente de la agrupacién de cargos,
limitandose a afirmar que la definicién de requisitos y competencias se encuentra
«integrada» en el Manual de Funciones; y (iii) afirmé que las funciones del cargo son de
caracter transversal. La Universidad de Antioquia no dio respuesta diferenciada a la

peticidon”.

Concluye que el cronograma del concurso sefiala que la fecha de las inscripciones se
encuentra desde el 7 al 18 de septiembre de 2026, sin que el disefio de la convocatoria

objeto de reproche haya sido corregido o aclarado por la entidad.

Advierte que el disefio actual de la Convocatoria No. 95 de 2026 desnaturaliza el empleo
de Procurador Judicial I, contraria los principios que rigen el concurso publico y afecta de

manera directa sus derechos fundamentales.

En amparo de los derechos invocados solicita ordenar las entidades accionadas que
adopten las medidas necesarias para garantizar la correspondencia entre el drea de
experticia de los aspirantes y el drea especifica de desempefio de los cargos de Procurador

Judicial I.
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REPLICA

- La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION invoca improcedencia de la accién de tutela
para controvertir actos de cardcter general, impersonal y abstracto conforme al numeral 5
del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, porque para estos efectos el ordenamiento juridico
colombiano contempla mecanismos idéneos y eficaces ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, aunada la inexistencia de acreditacién de perjuicio

irremediable.

Para lo anterior expuso que la Convocatoria No. 95 de 2026 fue publicada para proveer el
empleo de Procurador Judicial I, cddigo 3PJ-EG, cuya denominacidn, propdsito, requisitos,
funciones y conocimientos esenciales se encuentran definidos en el Manual de Funciones
por Competencias Laborales y Requisitos de la Procuraduria General de la Nacion. Desde
su publicacidn, la convocatoria identificd el empleo bajo una denominacion unica y sefiald
sus ubicaciones organicas y geograficas iniciales, sin establecer inscripciones o listas de
elegibles diferenciadas por especialidad juridica. La accionante conocia esta configuracion
antes de formalizar su participacion. En efecto, previamente presentd el derecho de
peticidn radicado E-2026-274615, mediante el cual cuestiond la falta de diferenciacién de las
plazas por especialidades. La Oficina de Seleccién y Carrera respondiéd mediante oficio
OSyC-Concurso No. 212 del 4 de junio de 2026 y explicé que el empleo pertenece ala planta
globalizada de la entidad, tiene una denominacidn Unica y comprende funciones vy
conocimientos de caracter transversal. Posteriormente, el 7 de septiembre de 2026, la
sefiora Adriana Maria Hernandez Corredor aceptd las condiciones de participacion y

formalizé su inscripcidn en la Convocatoria No. 95 de 2026.

- La UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA excepciona falta de legitimacidn en la causa por pasiva
porque no es responsable de la definicidn de la denominacidn, cédigo, grado, requisitos,
funciones, conocimientos esenciales, ubicacidn organica ni criterios de distribucion de los
cargos de Procurador Judicial I, ni tiene competencia para segmentar las plazas por
especialidad, modificar el Manual Especifico de Funciones o permitir que los aspirantes
seleccionen el drea especifica de desempefio conforme a su trayectoria profesional, como
tampoco omitié atender una peticion que nunca le fue formalmente radicada por los
canales dispuestos para ello. Insta desvinculacidon y de manera subsidiaria negar el amparo

constitucional.
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ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA DECISION

La tutela es un mecanismo excepcional para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o amenazados,

debiéndose cumplir los presupuestos del articulo 86 de la Constitucion Politica.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar lo siguiente: (Se vulneré a la accionante ADRIANA MARIA
HERNANDEZ CORREDOR, los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso a cargos publicos en condiciones del mérito, por parte de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, con la Convocatoria No. 95 de
2026 publicada para proveer el empleo de Procurador Judicial I, cédigo 3PJ-EG, bajo una
denominacidén unica, sin establecer inscripciones o listas de elegibles diferenciadas por

especialidad juridica?

Previamente a resolver el anterior problema juridico, el despacho verificara el

cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de la accidon de tutela.

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA EN EL ASUNTO DE LA REFERENCIA

La Corte Constitucional en sentencia T-151 de 2022 con fundamento en el Decreto 2591 de
1991, resefid los requisitos que se deben acreditar para establecer la procedencia de la
accion de tutela para resolver el problema juridico, concretamente (i) la legitimacién en la

causa por activa y por pasiva; (i) la inmediatez y, por ultimo, (iii) la subsidiariedad, asi:

1. LEGITIMACION POR ACTIVA: Cita el articulo 86 de la Constitucién Politica
que establece que toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra interponer accién de directamente o a
través de un representante que acttie en su nombre conforme lo dispuesto en el articulo

10 del Decreto 2591 de 1991.

2. LEGITIMACION POR PASIVA: Llama el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 que
establece la procedencia de la accidn de tutela contra toda acciéon u omisién de una

autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental y el canon
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42 siguiente que presupuesta su viabilidad contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con las hipdtesis alli plasmadas, reiterando que la Corte exige acreditar dos
requisitos: por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede
el amparo y, por otra, que la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho

se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omision.

3. INMEDIATEZ: La razonabilidad del tiempo, en procura de establecer si existe o
no una tardanza injustificada e irrazonable, ha de tener en cuenta las siguientes subreglas:
“(i) que exista un motivo vdlido para la inactividad del actor; (i) que el mismo no vulnere el
ndcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision o bienes
constitucionalmente protegidos de igual importancia; y (iii) que exista un nexo causal entre
el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de los derechos del interesado.
Excepcionalmente, si el fundamento de la accion de tutela surge después de acaecida la
actuacion vulneradora de los derechos fundamentales, de cualquier forma, (iv) su ejercicio

debe realizarse en un plazo no muy alejado de dicha situacién”.

4. SUBSIDIARIEDAD: La accidn de tutela no es el mecanismo judicial de proteccion
previsto para controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de méritos,
cuando estos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, accion contemplada en la Ley 1437 de 2011 “CPACA” que amplid la

posibilidad de solicitar la adopcidn de medidas cautelares en los procesos.

Para la controversia de actos administrativos en el marco de concursos de méritos, reitera
la Corte que “el juez constitucional debe determinar cudl es la naturaleza de la actuacién que
presuntamente transgredié los derechos, con el fin de determinar si existe o no un
mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el problema planteado. Por lo anterior, es
importante establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccidn, para definir si
existen actos administrativos de cardcter general o de cardcter particular y concreto que
puedan ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento

del derecho, dependiendo de cada caso”.

Sintetizd ademads que la accidn de tutela es procedente de forma definitiva para resolver
controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando “(i) el empleo ofertado en el
proceso de seleccién cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucién o por la ley
; (i) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupé el primer lugar en la lista de
elegibles ; (iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo

contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional ; vy,
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finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de
salud, condicién social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo

ordinario”.

CASO CONCRETO

En este orden con miras a resolver la accidn de tutela en la que se reputa como vulnerados,
alaaccionante ADRIANA MARIA HERNANDEZ CORREDOR, los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones del mérito, por parte
de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, conla
Convocatoria No. 95 de 2026 publicada para proveer el empleo de Procurador Judicial I,
cddigo 3PJ-EG, bajo una denominacidn unica, sin establecer inscripciones o listas de

elegibles diferenciadas por especialidad juridica.

Se procede a la revision de los presupuestos para la procedencia de este amparo,

resefiados:

Los sujetos procesales cuentan con legitimacion en tanto son los directamente implicados
por activa ADRIANA MARIA HERNANDEZ CORREDOR y por pasiva la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, entidades a las que se

atribuye vulneracién de los derechos fundamentales de la promotora del amparo.

Se cumple con el requisito de inmediatez, en tanto que la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION Oficina de Seleccién y Carrera respondié mediante oficio OSyC-Concurso No.
212 el 4 de junio de 2026, peticidon con oposicion de la actora relacionada con el empleo de
Procurador Judicial 1, cddigo 3PJ-EG de la Convocatoria No. 95 de 2026 que imposibilita

inscripcion por especialidad juridica.

De otra arista, el presupuesto del principio de subsidiaridad, expuesto en la jurisprudencia
en cita, encuentra el despacho que en el caso sub examine la accién constitucional se torna
improcedente, toda vez que se esta en presencia de una controversia de un concurso de
méritos, para la cual ADRIANA MARIA HERNANDEZ CORREDOR cuenta con otro medio de

defensa judicial y en el que ademas puede solicitar medida cautelar.
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En efecto, el litigio a resolver tiene su juez natural en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, a través de la accidn de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho
para atacar la controversia que se suscita, sin embargo la actora esta soslayando los
mecanismos judiciales que posee, empleando este excepcional tramite, y verificada la
existencia de un perjuicio irremediable actual que justifique esta reclamacién como
mecanismo transitorio, el mismo se echa de menos, en tanto que contrario a lo
argumentado por la actora puede decirse que el medio de control de nulidad si es idéneo
para cuestionar el disefio de la convocatoria, y la duracién del proceso no lo hace ineficaz,
el dafio alegado puede ser reparado en sede contenciosa, por ejemplo anulacién de la
convocatoria, repeticion de fase de inscripcidn e incluso de las pruebas, tornando ilusoria

una urgente decision.

Asi las cosas, al no superarse el examen del requisito de subsidiaridad para el amparo
pretendido, se declarara IMPROCEDENTE la accidn de tutela instaurada por ADRIANA
MARIA HERNANDEZ CORREDOR, en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por ADRIANA MARIA
HERNANDEZ CORREDOR, en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, por echarse de menos el requisito de subsidiariedad.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA que de forma inmediata notifique esta sentencia a todas las personas
participantes del proceso de seleccidn, en la pagina web, adjuntando la providencia, a fin

de surtirse su enteramiento.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision de la sentencia, en caso de no ser objeto de impugnacidn; en este caso, remitase

al Superior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
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