e

Tutela 1* Instancia

Radicado 05000220400020 17-0040200

Accionante: Tania 1sabet Célao Gonzalez

Accionados: Procuraduria General de la Nacion y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI$TRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 050002204000201 70040200

NO. INTERNO: 2017-2171-2

ACCIONANTE: TANIA ISABEL CALAO GONZALEZ.

ACCIONADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

y OFICINA DE CONTROL, CIRCULACION Y RESIDENCIA —

OCCRE- DE LA GOBERNACION DE SAN ANDRES,

PROVIDENCIAY SANTA CATALIA.

DECISION: ADMITE TUTELA Y NIEGA MEDIDA
PROVISIONAL.

Esta Corporacion, asume el conocimiento de la
presente accion de tutela promovida por la sefiora TANIA ISABEL
CALAO GONZALEZ, en contra de LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA N_ACION Y LA OFICINA DE CONTROL, CIRCULACION Y
RESIDENCIA —OCCRE- DE LA GOBERNACION DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, procedente del H. Tribunal

Superior de Medellin Antioquia, Sala de Decision Constitucional.



Tutela 1* Instancia

Radicado 050002204000201 7-0040200

Accionante: Tania Isabel Calao Gonzilez

Accionados: Procuraduria General de la Nacion y 0tros

S Ante |a solicitud de medida provisional impetrada por
la éccionante TANIA ISABEL CALAO GONZALEZ, con la finalidad de
SUSPENDER los términos con que cuenta para posesionarse en el
cargo de sustanciadora grado 11-4SU en la Procuraduria Regional de
San Andrés Isla; encuentra la Corporacion que no es necesario, toda
vez que dentro del t&rmino ordinario de 10 dias habiles siguientes, sé
pronunciara este Tribunal, acerca de la procedencia 0 improcedencia
de la pretension relativa a la suspension del acto administrativo de la
referencia. Ademas de acuerdo con el articulo 7 del Decreto 2591 de
1991, no se observa la necesidad y urgencia para proteger en forma
anticipada los derechos fundamentales al debido proceso, ala igualdad,
Seteso a cargos publicos, al trabajo y al minimo vital invocados por la
actora.

2 En ese orden, s€ DENIEGA la medida provisional
solicitada por 12 sefiora TANIA ISABEL CALAO GONZALEZ, segun o
gxpuesto en lineas precedentes.

U De otro lado, conforme a los planteamientos de la
jccionante, €S procedente la vinculacion a la presente actuacion, de 1a
ﬁérsona que actualmente ocupa el cargo de sustanciador grado 11-45U
de San Andres, Providencia y Santa Catalina, y los demas integrantes
de la lista de elegibles. Art. 13 Decreto 2591 de 1991. Para elio, la
Procuraduria General de la Nacion, a través de su pagina WEB en la
s&ceidn convocatorias, debera publicar el presente auto, a fin de que las
personas que puedan resultar afectadas en sus intereses, puedan

intervenir durante el término del traslado de la demanda.

R




Tutela 1* Instancia

Radicado 0500022040002017- 0040200

Accionante: Tania Isabel C#alao Gonzalez

Accionados: Procuraduria General de la Nacion y ofros

Se ordena correr traslado de la presente accion
corstitucional a todos los accionados, para que en el término de los dos
(2) dias habiles siguientes, se pronuncien si a bien lo tienen sobre los
hechos y pretensiones de la accion; a la vez, para que alieguen las
pruebas pertinentes, conforme a los numerales 1, 2. 3 y 4 del acapite

respectivo del amparo constitucional.

Entérese a la accionante y a las autoridades

accionadas el presente auto, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L

CINUNTI S N/d LA, E( %/7! 7e /(‘/
o ANCY AVILAD MIRAN

MAGISTRADA




Medellin - Antioquia, 28 de Septiembre de 2017

Sefiores:
Juez © Tribunal de reparto

La Ciudad.

mgnsﬂm@l- ACCION DE TUTELA
AQQMQIEQ:_TANIA 1SABEL CALAO GONZALEZ

Accionados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y Oficind de
Control, Circulacion Y Residencia — OCCRE- de San Andrés Islas, adscrita
ala Gobernacion de Gan Andrés, providencia y santa Catalina-

‘ £l articulo 86 de \a Constitucion politica introdujo la ACCION DE TUTELA para que
toda persona pueda:

v reclamar ante jos jueces, en todo momento Yy lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, 18 proteccién
inmediata de Sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica...”

TANIA 1SABEL CALAO GONZALEZ, identificada como aparece al pie de mi

firma, obrando en nombre propio, €n calidad de integrante ocupando gl primer

puesto de la lista de elegibles conformada mediante Resotucion N° 314 del 28 de
junio de 2017 y persona nombrada mediante Decreto NO. 3715 del 28 de julio de
2017 de 1a Procuraduria General de 1a Nacion para desempeniar gl cargo €n
periodo de prueba de la carrera administrativa de Sustanciadora Grado 11 C6digo
4sy, en la Procuraduria Regional de San Andrés Isla producto del concurso abierto

. de méritos 015 2 128 de 2015 para proveer empleos de carrera mediante 1a
convocatoria No. 110 de 2015 destinada 2 proveer dicho ¢ardo, de manera
respetuosa Me permito por medio de la presente accién soliciar la proteccién de
mis derechos fundamentales yulnerados al DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD,
ACCESO A CARGOS PUBLICOS, AL TRABAIO Y AL MINIMO VITAL.

1. HECHOS:

L Me desempefié en @ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION como
gustanciadora de 12 PROCURADURIA 198 JUDICIAL 1 PENAL DE PUERTO
BERRIO desde el 7 de Juiio de 2007 hasta el 3 de agosto de 2017, fecha en

que se dio por terminada mi vinculacion jaboral en provisionalidad toda vez
que €s€ cargo fue proveido poOr la sefiora LEIDY JOHANA BAHAMON
JIMENEZ, nombrada mediante decreto de nombramiento No. 3237 del 15
de Junio de 2017 en periodo de prueba para carrera administrativa.

2. La procuraduria General de 1a Nacidn mediante Resolucion No. 332 del 12
de Agosto de 2015 “Da apertura y S€ reglamenta la convocatoria del
proceso de seleccion para proveer empleos de carrera de 12 procuraduria
General de 13 Nacion”, ofertando 739 empleos due se encuentran
distribuidos en ja planta globalizada de personal de la Entidad, relacionados
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en las convocatorias Nos. 015 a 128 de 2015. (Ver anexo No. 1). Dentro del
concurso de méeritos abierto, se determind la convocatoria No. 110-2015
publicada el 14 de agosto de 2015, para proveer 1 cargo de Sustanciador
Grado 11-45U en la Procuraduria Regional de San Andrés 1sla, convocatoria
para la cual me inscribi el dia 14 de septiembre de 2015. (ver anexo 2).
Presentadas Y aprobadas todas las pruebas destinadas para ser ELEGIBLE Y
superandoias en jos términos establecidos en 12 Resolucion No. 332 del 12
de agosto de 2015, fui seleccionada para integrar la lista de elegibles
ocupando el primer puesto con que Sé conformaé la lista, contenida en la
Resolucion No. 314 del 28 de junio de 2017.(ver anexo).
3. Al dia siguiente, 29 de Junio de 2017, remiti una solicitud de reubicacion de
sede por correo electronico, dirigida al sefior Procurador General de la
Nacion, a la Secretaria General y al Jefe de Seleccién y Carrera, para Ser
nombrada como sustanciadora Grado 11 — 4SU de la Regional de San
Andrés pero desempefiando mis funciones en Ia Regional de Santander 0 en
las Provinciales de Bucaramanga O Barrancabermejd por cercania geografica
. . con mi familia y porque mi hija mayor padece de esquizofrenia. LO anterior,
dado que fa planta de personal €5 globalizada Y los cargos S€ nombran
dependiendo 1a necesidad del servicio en cualquier sede del pais. Si bien
dicha solicitud no fue respondida por escrito  por ninguno de los
destinatarios, lo fue personaimente, toda vez que viajé a la ciudad de
Bogota Y aproveché como afiliada del sindicato para asistir a la celebracion
de un Comité con algunos Miembros de la Junta Directiva, €l Presidente
Nacional del Sindicato SINTRAPROAN, con la asistencia de la Dra. MARIA
ISABEL POSADA CORPAS, el Jefe de Seleccién y Carrera, DR. CARLOS
ALBERTO CABALLERO OSORIO, el Jefe de la Division de Gestion Humana,
DR. CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, entre otros servidores del nivel
central. En esa reunion, fueron enfaticos en sefialarme que debia ser 12
suscrita la que tramitara el permiso de residencia temporal para
trahajar ante la Oficina de Control, Circulacion Y Residencia
“QCCRE”. En la misma reunion, les indiqué como opcion de reubicacion,

. que en la lista de la convocatoria No. 109-2015, publicada en la Resolucion
No. 313 del 28 de junio de 2017 con 52 cargos ofertados, quedaban 27
cargos vacantes de Sustanciador Grado 11-45U para regionales Y
provinciales, dado que en la lista de elegibles, solo habian pasado 25
personas, respondiéndome negativamente. (ver anexo).

4. Al cumplir todos los requisitos exigidos por la convocatoria 110-2015 ¥y
superadas las pruebas establecidas para optar por el cargo de Sustanciador
Grado 11 — 49U, 10 de agosto de 2017, me fue comunicado via correo
electrénico, €l Decreto No. 3715 del 28 de lulio de 2017, por medio del cual
el sefior Procurador General de 12 Nacién me nombra como Sustanciadora
Grado 11 — 45U de 1a Procuraduria Regional de San Andrés Isla, con sede
en la ciudad de San Andrés. La comunicacién del nombramiento, entre otros
formatos, s€ acompafa con oficio SG 5396 del 9 de agosto de 2016, el cual
informa que: “...Dentro de los quince (15) dias habiles, contados a partir de
ja fecha de aceptacion del empleo en la forma sefialada, deberdn allegarse
los documentos relacionados en €l formato adjunto, para Ia verificacion de
los requisitos, que deberén presentarse €n el Centro de Atencion al Servidor
- CAS, en Bogotd, o en la respectiva procuraduria Regional, ante el
Coordinador Administrativo, sequn sede de ubicacién del empleo. Durante
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este mismo término también debera tener lugar la posesion del empleo
(Articulo 84 del Decreto 262 de 2000)...” (ver anexo).

. Conocido el anterior Decreto de nombramiento, de manera inmediata y
atendiendo el Pardgrafo del Articulo Vigésimo Primero de la Resolucion 332
del 12 de agosto de 2015, que indica: "Para la posesion de los empleos
ubicados en San Andrés islas serd necesario que los elegibles, sobre los
cuales recaigan los nombramientos, tramiten la correspondiente
autorizacion de residencia ante la OCCRE y que la misma sea concedida”.
me comunique telefénicamente con fa Oficina de Control, Circulacion y
Residencia (OCCRE) del Departamento de San Andrés y la funcionaria que
atendié mi llamada de nombre ANDREA, me indicé que en la pagina web de
la “OCCRE” se especificaban todos los requisitos que debia enviar para
adquirir la autorizacion de residencia temporal por motivos laborales y a qué
correo electrénico.

. El mismo 10 de agosto de 2016, procedi a remitir al correo indicado por la
funcionaria de la “OCCRE":par_occre@sanandres.gov.co un derecho de
peticion con la solicitud de autorizacion para residencia temporal por
motivos laborales, con todos los anexos requeridos para tal fin, en archivos
adjuntos .pdf incluidas fotos. Como no acusaron recibido del correo en la
“OCCRE”, lo envié en fisico por correo certificado Servientrega el 16 de
agosto de 2017 con el mismo paquete de anexos mas fotos, el cual fue
recibido el 24 de agosto segun constancia de entregado de SERVIENTREGA.
(ver anexo).

. Igualmente, en la misma fecha procedi a enviar un oficio de aceptacién de
nombramiento al sefior Procurador General de la Nacién, al correo
electronico dmmoreno@procuraduria.gov.co, aceptando el nombramiento
como Sustanciadora Grado 11 — 4SU de la Procuraduria Regional de San
Andrés. (ver anexo)

. El 16 de agosto de 2017, remiti un derecho de peticion a la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion, solicitando tomar posesion
del cargo los 10 primeros dias del mes de septiembre de 2017 ejerciendo
funciones en la ciudad de Bogotd, toda vez que la solicitud de permiso para
residencia temporal de la "OCCRE” estaba en tramite y segln indicaciones
de la Procuraduria Regional de San Andrés, no podia posesionarme en esa
sede sin ese permiso. Dicha solicitud fue respondida negativamente por el
Jefe de Gestion Humana, el 18 de agosto de 2017 arguyendo no ser
competentes para tomarme posesidn del cargo en periodo de prueba siendo
facultad exclusiva de la Procuraduria Regional de 5an Andrés. Me sugiri6
que solicitara la prorroga maxima para posesionarme y me recordé
nuevamente que el tramite de permiso temporal de residencia para
trabajar con la OCCRE corria por mi cuenta. (ver anexo).

. Seguidamente el 23 de agosto de 2017, me apresté a remitir un correo
electrénico a la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacidn,
solicitando mediante Derecho de Peticion y antes del vencimiento del primer
término para posesionarme gue me otorga el Decreto de nombramiento
3715 del 28 de Julio de 2017, la prérroga méxima por 30 dias para ello,
toda vez que no se vislumbraba respuesta oportuna de la "OCCRE" acerca
de mi Derecho de peticién solicitando el permiso de residencia temporal. La
Secretaria General de la PGN responde mi solicitud, mediante la expedicion
de la Resolucién 771 del 30 de agosto de 2017, concediéndome




prérroga maxima hasta el 10 de octubre del afio cursante. (ver
anexos)

10.En espera de gue se vencieran los términos para recibir respuesta a mi
derecho de peticion interpuesto ante la “*OCCRE” solicitando el permiso de
residencia temporal para trabajar en distintas fechas y por distintos medios,
agotando asi todos los canales de comunicacion posible, incluso mis
reiteradas llamadas telefénicas sin respuesta positiva sobre ese tramite y
ante la omisién de respuesta dentro del término legal para los derechos de
peticién a los ciudadanos, la suscrita procede a remitir derecho de peticion —
queja disciplinaria contra la “OCCRE” a la Procuraduria General de la Nacion,
para que la procuraduria Regional de San Andrés indagara sobre las razones
por las cuales no se le dio respuesta oportuna o en sentido alguno a la
suscrita. Dicha solicitud me fue atendida remitiéndome un acta de visita a la
“OCCRE” realizada por un servidor de la Procuraduria Regional de San
Andrés, donde se da cuenta sin mas detalles, que mi derecho de peticion se
respondié el 20 de septiembre por correo electronico por accion tutela que
interpuse simultdneamente por vulneracién a ese derecho fundamental y
para obtener con prontitud dicha respuesta. (ver anexos).

11.Finalmente, después de tanta lucha, mediante la respuesta emitida por la
“OCCRE”, se me comunica que se niega el permiso de residencia
temporal para trabajar en la Isla, arguyendo mi desconocimiento del
idioma inglés como requisito para ello y que ademas es obligacion del
empleador, no de la suscrita, tramitar tal permiso, pagando una
pdliza, una suma en dinerc por la tarjeta de residencia por un afo, entre
otros requisitos. (ver anexo).

12.Surtidas las etapas del concurso en donde a suscrita resulté ELEGIBLE y
nombrada para un cargo en periodo de prueba, que actualmente se me
exigen para la posesion y desempefio del cargo en la ciudad de San Andrés,
a saber, tarjeta de Residencia Temporal -OCCRE- y el dominio del idioma
inglés, son condiciones que abiertamente vulneran mi derecho a la igualdad.
No obstante, conozco de primera mano, que por igual situacion a la mia, ha
pasado un grupo de concursantes, de estos dos Gltimos concursos que ha
organizado la Entidad, a los cuales la “OCCRE” ha negado este permiso de
residencia temporal para trabajar, arguyendo dichos requisitos adicionales,
lo que muestra que mi caso NO €S aislado y que la Procuraduria General
de la Nacién conoce claramente el contenido de las normas que
aplica 1a “OCCRE", que sefialan que la responsabilidad para realizar
los tramites para la expedicion de dicho permiso recae en el
Empleador. De modo gue dejando en manos de los Elegibles ese tramite,
arguyendo que no cuenta con presupuesto para el pago de ningun tipo de
pdlizas de cumplimiento, 0 que las mismas se les requieran a los Elegibles
para la abstencién de los permisos de trabajo, légicamente preveia gue este
permiso seria negado. En medio de este entuerto por el que he tenido que
pasar, he conocido de otros casos similares al mio, pues mi caso no resulta
aislado sino reiterado, en donde se deja en manos del ELEGIBLE dicho
tramite, el cual por ello y por falta del requisito adicional del inglés no
incluido en la convocatoria 110-2015 dicho permiso es negado por la
“OCCRE". (ver fallo de tutela de otra servidora que sufrié los mismos hechos
en los anexos).

13.Dicha situacién es contraria al principio de confianza legitima que tiene
fundamento en el articulo 83 de la Constitucién, ya que no puede




imponérseme en medio del desarrolio del concurso y como norma implicita
para posesionarme, la exigencia del dominio del idioma inglés prevista en la
Ley 47 de 1993, porque sencillamente no se menciona en los requisitos que
exige la convocatoria 110-2015 para plantear una aspiracion al cargo de
Sustanciador grado 11 — 4SU en esa sede; por tanto los costos en
vulneracion de derechos por dicha omisidn no los debo asumir como
concursante y mucho menos como ELEGIBLE, como si lo tiene que hacer la
Procuraduria General de la Nacidn, que debié subsanar oportunamente
dichos yerros juridicos en el transcurso del concurso.(ver anexos).
14.El percance para posesionarme debido a los requisitos adicionales que se
me exigen, adicionalmente a que la Procuraduria General de la Nacion viol6
el principio de confianza legitima al no cumplir con la Ley y Hevar a cabo
como Empleador el tramite y obtencidon de la licencia temporal para
desempefiar el cargo en el que fui nombrada, lleva ineludiblemente a gue
mi posesién ante la Procuradora Regional de San Andrés, sea de imposible
materializacion dentro de los 10 primeros dias del mes de octubre de 2017,
debido al trdmite dilatorio que implicd la negativa de permiso de la OCCRE,
toda vez que era una mera expectativa que existia frente al autorizacion de
dicha tarjeta de residencia temporal, resultado que era previsible por los
funcionarios del nivel central de la Procuraduria General de la Nacién, por
cuanto lo mismo ha ocurrido con otros ELEGIBLES para cargos en la Isla.
15.Esta situacion conllevé a que se vulnere mi derecho fundamental al debido
proceso, al trabajo, al minimo vital que requiero para el sostenimiento de mi
familia; vulneracién dada en razén a que a partir del 3 de agosto del
presente afio no tengo empleo luego de dos meses de dilaciones para
posesionarme en igualdad como los demas ELEGIBLES del concurso, listas
que en su mayoria ya se agotaron, no recibiendo a la fecha salario de
ningln tipo, pese a que ostento la calidad de ELEGIBLE a la cual accedi
puesto que cumpli y aprobé todas las etapas previstas en la Resolucién 332
del 12 de agosto de 2015 cumpliendo con todos los requisitos y experiencia
para el cargo de sustanciador Grado 11-4SU, previstos en la convocatoria a
la cual me presente. Por ello, no hay derecho a que la Procuraduria General
de la Nacion cambie las reglas de juego y se haga de la vista gorda
vulnerando los derechos fundamentales y el debido proceso de la suscrita.
16.Ni la Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015 que “Da apertura y se
reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer empleos
de carrera de la Procuraduria General de la Nacion”, donde se especifican
claramente las reglas de juego para cada etapa del proceso de seleccidn, ni
en la convocatoria No. 110-2015, para proveer 1 cargo de sustanciador
Grado 11-4SU asignada a la Procuraduria Regional de San Andrés,
establecen como requisito adicional el idioma inglés para la posesion del
cargo en el cual fui nombrada y maxime que el idioma oficial en Colombia
es el Castellano, de conformidad a lo establecido en la Constitucion Politica.
17.Ante la urgencia, puesto que corren los términos de prérroga maxima para
posesién del cargo que se vencen el prdximo 10 de octubre, el 23 de
septiembre que avanza, la suscrita le remitid al sefior Procurador General de
la Nacién, Secretaria General, Jefe de Seleccién y Carrera, Jefe de Division
de Gestiéh Humana un Derecho de Peticién, informando {a negativa de la
“OCCRE” para emitir la autorizacién de residencia temporal para trabajar
motivados en las razones antes expuestas y reiterando mi solicitud de
reubicacién en otra sede teniendo en cuenta como alternativas la lista de
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elegibles publicada mediante Resolucion 313 del 28 de Junio de 2017, de la

Convocatoria 109-2015 donde se ofertaron 52 cargos de iguales funciones,

salario ¥ denominacion sobrando 27 €argos vacantes, 1a cual ya se agoto. O
bien posesionarme en el cargo que gané, pero desempefiando funciones en
ia Regional de Bucaramangda, Provincial de Bucaramanga ©
Barrancabermeja, toda vez que ja planta de personal €s globalizada y €S
una practica frecuente de 12 Procuraduria General de 18 Nacién trasladar 2
los servidores de sede de acuerdo a las necesidades del servicio. LO anterior
en aras de no seguirme vulnerando 10S derechos fundamentales
conculcados. Si bien a la fecha no me han contestado 1@ solicitud

¥ conociendo que estan corriendo los términos de la Prorroga maxima para
posesionarme en el cargo e cual vence €l 10 de octubre del afio que
avanza, previendo un perjuicio irremediable, 13 suscrita decide interponer
como ultimo recurse ante su sefioria, esta ccion de tutela.

11. ASPECT FUNDAMENTAN 1 10N ER
. FUNDAMENTALES.

De acuerdo 2l anterior recuento factico, desde 12 expedicion de la Resolucion 332
de agosto 12 de 2015 Y hasta la fecha, considero que S€ han vulnerado mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, ACCESO A
CARGOS PUBLICOS, AL TRABAJO Y AL MINIMO VITAL por parte de 12 procuraduria
General de la Nacién y la “QCCRE", conforme a los fundamentos Y consideraciones
que a continuacion se relacionan:

E PR :

Violacion al debido proceso por parte de 1a procuraduria General de 1a

Nacién, porque personalmente viajé a la ciudad de Bogota y como afiliada asisti 2

la celebracion de un Comité con 'a presencia de algunos miembros de ia Junta
Directiva, €l presidente Nacional de! Sindicato SINTRAPROAN, la Secretaria General

. de la época, Dra. MARIA ISABEL POSADA CORPAS, ¢l Jefe de seleccidn y Carrerd,
DR. CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO, € Jefe de 1a Division de Gestion
Humana, DR. CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, entre otros servidores del
nivel central, quienes fueron enfaticos en sefialarme que debia ser la suscrita la
que tramitara el permiso de residencia temporal para trabajar ante la
oficina de Control, Circulacion Y Residencia “OCCRE" para poder ejercer el
cargo €n el cual fui nombrada, 1o cual contradice Y viola 10 establecido en el
Decreto 2762 de 1991, articulo 12, quien debe solicitar mi residencia con fines
1aborales es mt empieador, asi:

“para Ia contratacion de * trabajadores N0 residentes €n el Departamento
Archipiélago de San Andrés, providencia Y Ganta Catalina, debera €l empleador
cumplir con los siguientes requisitos:

a) Constituir una pdliza de sequro mediante la cual garantice el cumplimiento, por

su parte y ia del trabajador; de las disposiciones del presente Decreto;

b) Demostrar la idoneidad jaboral de quien pretende trabajar en el Archipiélago sin
ser residente;

¢) Pagar und suma de dinero, por una sola veZ, correspondiente 3 un salario
minimo legal mensual, por cada persona no residente que emplee, 1a cual serd
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destinada a la creacién de un fondo especial para la capacitacion laboral de los
residentes en el Departamento Archipiélago;

d) Obtener la residencia temporal para el trabajador, por el tiempo de duracion del
contrato.

PARAGRAFO. Los trabajadores contratados conforme lo dispone este articulo,
deberdn laborar en la actividad declarada y con el patrono que cumplic los
requisitos para la obtencion de la respectiva tarjeta. El incumplimiento de esta
disposicion serad causal de pérdida de la residencia temporal en los términos de
este Decreto.”

Confirmando que es obligacidn del empleador la obtencién de la residencia
temporal del trabajador, el articulo 13 del mismo Decreto, dispone a sancion que
deberia pagar por el no cumplimiento del requisito:

“Los empleadores que dieren empleo a los no residentes sin el cumplimiento de los
anteriores requisitos serdn sancionados con multas sucesivas de hasta 100 salarios
minimos legales mensuales.”

Ahora bien, el hecho gque la Procuraduria General de la Nacion, por medio del
Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo Primero de la Resolucion 332 del 12 de
agosto de 2015, indique que: “Para ia posesién de los empleos ubicados en San
Andrés islas en San Andrés Islas serd necesario que los elegibles, sobre los cuales
recaigan los nombramientos, tramiten la correspondiente  autorizacion de
residencia ante la OCCRE y que la misma sea concedida”. No los exonera de
manera alguna de cumplir lo establecido en un Decreto de caracter Nacional,
donde de manera clara y expresa se establece una obligacion directa e inequivoca
al Empleador y no al ELEGIBLE, para el caso bajo estudio, !a Procuraduria General
de la Nacién tenia como obligacion legal realizar estos tramites respecto a los
elegibles nombrados en San Andrés.

Violacién al debido proceso por parte de la Procuraduria General de la
Nacién, porque me asignd tal responsabilidad solicitindome personalmente
realizar los tramites de dicho permiso de residencia ante la “OCCRE”; reforzando el
yerro normativo redactado en la Resolucion 332 del 12 de agosto de 2015 que
incluso se vuelve a cometer en la Resolucién 314 del 28 de Junio de 2017 en la
cual se publica la lista de elegibles, lo cual me hace confiar en la informacion
normativa en ellos relacionada, generando en mi la confianza suficiente para creer
que para posesionarme solo debia esperar la tarjeta de residencia que con tanta
dificultad estaba surtiendo trdmite, pero contrario a lo anterior, se me sorprende
con una respuesta NEGATIVA de la “OCCRE" que no ha sido emitida
exclusivamente a mi persona, sino que a otros elegibles también se les ha negado
tal permiso de residencia temporal para trabajar y ejercer sus cargos en periodo
de prueba de la carrera administrativa en parecidas circunstancias.

Se viene vulnerando reiteradamente mi derecho fundamental al debido
proceso, porgue al presentar mi derecho de peticién solicitando el permiso de
residencia temporal con fines laborales en San Andrés la cual fue enviada el 16 de
agosto y recibida el 24 del mismo mes por COrreo certificado Servientrega,
contestado a fuerza de tutela el 20 de septiembre que transcurre ad portas de
vencerse la prérroga méxima para posesionarme en el cargo el proximo 10 de
octubre del afio que avanza, por no atender mi peticién presentada en los
términos de derecho de peticidn, esto es 15 dias habiles. De la respuesta emitida
es importante aclararies que la "OCCRE" hace parecer que solicité dicho permiso



para varios integrantes de mi familia (esposo hijas y nieto) habiendo aclarado en la
solicitud que ellos solo transitarian esporadicamente para visitarme, pues tienen
actividades académicas y laborales permanentes en Colombia. Asi lo expreso con
claridad en mi derecho de peticién que anexo a esta solicitud.

Aunado a lo anterior, no se observa interés alguno en la Procuraduria General de
la Nacién para contestar mi Gltimo requerimiento urgente de reubicacién de fecha
23 de septiembre, Solicité gue se acusara recibido el lunes 25 y nuevamente el 26
de septiembre, teniendo que insistir para que alguno de los destinatarios acusara
recibido de la misma. En todo caso, tal respuesta seria emitida vencido el término
de la Prorroga maxima para posesionarme en el cargo, causandome con ello un
perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional, como garante de los derechos fundamentales
que acompaiian a todo ser humano, ha tenido diversos pronunciamientos
en lo que toca al derecho fundamental al debido proceso y la obligacion
que tienen las autoridades en su cumplimiento, para el caso se trae la
sentencia de tutela T-957 de 2011, que al respecto expresa:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como “el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia”. Del mismo modo,
ha sefialado que el respeto a este derecho fundamental supone que todas las
autoridades judiciales y administrativas, dentro del ambito de sus competencias,
deben ejercer sus funciones con sujecion a los procedimientos previamente
definidos en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin de que los
derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una relacion juridica cuenten
con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o
abusivas, en el marco de Ia creacién, modificacion o extincidn de un derecho o la
imposicion de una sancién. Bajo esa premisa, el derecho al debido proceso se
manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un limite al ejercicio
del poder publico, en la medida en que toda competencia asignada a las
autoridades publicas, no puede desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los derechos de los
administrados.

Esta Corporacién ha definido el debido proceso administrativo como "(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (if) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin estd previamente~determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

De lo antes expuesto, es evidente la violacién al debido proceso del cual soy
objeto por parte de la Procuraduria General de la Nacidn, al no respetar ni aplicar
disposiciones de caracter Nacional, pues es de su competencia legal el
tramite y obtencién de mi residencia con fines laborales en la ciudad de
San Andrés, toda vez que mi interés en obtener dicho permiso, no era otro, si no
el de desempefiar el cargo, que por concurso de mérito obtuve y para el cual fui
nombrada en la Entidad. Y como si esto no fuera poco, el haber generado en mi la



expectativa de que por mi solicitud como elegible de un cargo en periodo de
prueba de la carrera administrativa, la "OCCRE" aprobaria mi residencia con fines
laborales en San Andrés Islas para desempefiar el cargo que gané, para que luego
de dilaciones injustificadas, el dia 20 de septiembre, la "OCCRE” de respuesta a
fuerza de tutela, que NO me otorga dicho permiso, dejandome al limite del
segundo término de prorroga para posesionarme en el cargo que gané en franca
lid. "

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA:

La Procuraduria General de la Nacidon violo el principio de confianza
legitima al no llevar a cabo el trdmite y obtencion de la licencia temporal para
desempefiar el cargo en el que fui nombrada, llevando ineludiblemente a que
mi posesion ante la Procuradora Regional de San Andrés, sea de
imposible materializacion dentro de los 10 primeros dias del mes de
octubre, debido al trdmite dilatorio que implica el registro y otorgamiento de
permiso de la OCCRE, ademds de la mera expectativa que existe frente al
autorizacion de dicha tarjeta de residencia temporal.

Dicha situacién es contraria al principio de confianza legitima gque tiene
fundamento en el articulo 83 de la Constitucion, ya que no puede imponérseme en
medio del desarrollo del concurso y como norma implicita, la exigencia del dominio
del idioma inglés prevista en la Ley 47 de 1993, porque sencillamente la ausencia
de mencion del inglés en la convocatoria donde estaban fijados todos y cada uno
de los requisitos, sin faltar ninguno, para plantear una aspiracién al cargo de
Sustanciador Grado 11 — 4SU, ademas la Procuraduria General de la Nacién, al no
apersonarse del trémite del permiso de residencia temporal para trabajar, afecta
mi derecho al trabajo, puesto que para ejercer el cargo dependo de un tercero, en
este caso la Oficina de Control Circulacién y Residencia — OCCRE- del
departamento de San Andrés. Es del caso sefialar que a la fecha no tengo
certificado el dominio del idioma inglés, requisito que me permito recalcar, nunca
fue sefialado en las reglas de juego mencionadas en la convocatoria 110-2015 y
mucho menos en la Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015.

En consecuencia, quienes acudieron a la convocatoria y fueron elegidos, no
tuvimos en su momento, rechazo alguno por razén del nivel de conocimientos en
el idioma inglés, puesto que sélo después de que fui nombrada para el cargo de
Sustanciadora Grado 11 — 4SU fui advertida de dicho requisito, lo cual a todas
luces constituye una violacidn al Principio de Confianza Legitima.

Sobre la violacién a dicho principio de confianza legitima, el Consejo de Estado en
Sentencia del dia 8 de abril de 2010 - radicacidn: 11001-03-25-000-2009-00113-
00(1570-09), proferida por el Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila,
se pronuncid, en los siguientes términos, en un caso donde se debate una
situacion similar:

“De conformidad con lo que acaba de decirse, si en el acto de
convocatoria no se hizo alusion a la exigencia del dominio del idioma
inglés como condicién para acceder a uno de los cargos en el territorio
insular, ese requisito no podia aparecer subitamente a lo largo del
proceso de seleccion. Es decir, los participantes confiaron en las sefiales que
emitié la Administracion relativas a que la satisfaccion de los requisitos enunciados
en la convocatoria era suficiente para acceder a los cargos ofrecidos. Copiosa ha
sido la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el principio de confianza
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legitima que tiene fundamento en el articulo 83 de la Constitucion. Asi en la
sentencia de 5 de diciembre 2005 se dijo:

"El principio de confianza legitima “del particular en las actuaciones del Estado o
de fa buena fe en fas actuaciones de los administrados, derivadas de los principios
de legalidad, igualdad y seguridad juridica propios del Estado Social de Derecho,
limitan las decisiones discrecionales de la administracion cuando se dirigen a
modificar de manera abrupta, aunque valida y legitima, derechos de particulares.
De este modo, resuita evidente que la aplicacion de la buena fe en las actuaciones
de los particulares y del Estado no sélo es un principio general del derecho y de
ética de comportamiento, sino que es un precepto de obligatorio cumplimiento.
Sin embargo, la constitucionalizacion de este principio en el articulo 83 de la Carta
evidencia su cardcter correlativo o reciproco, pues supone, de un lado, la garantia
para el administrado de que el Estado presuma que asi actua frente a él y a los
demds particulares y, de otro, el deber de comportarse de buena fe en todas fas
relaciones, de tal forma que tanto la administracion como el administrado deben
adoptar comportamientos leales en el desenvolvimiento de sus relaciones. En este
sentido, la doctrina y la jurisprudencia han concluido que, para que la confianza
del particular sea digna de proteccion juridica, es necesario que reuna las
siguientes condiciones principales: i) La estabilidad que modifican los poderes
publicos debid generar una expectativa razonable y cierta, pues debid apoyarse en
signos externos y concluyentes de que la actuacion era vdlida ii) el conflicto entre
la necesidad de preservar el interés publico y el interés privado de quien se
encuentra amparado por los principios de seguridad juridica y legalidad, debe
resolverse a favor del primero, iil} “se exige una antijuricidad, no tanto como
conducta ilegal, sino en el sentido de que el sujeto que sufre los dafios y perjuicios
por la actuacién administrativa no tiene el deber de soportar los mismos y, a este
respecto, la jurisprudencia ha admitido la quiebra de la confianza en las
expectativas legitimas como una causa adecuada e idonea para el resarcimiento de
dafios y perjuicios, pero rechaza con idéntica fuerza aquellos supuestos en que la
confianza del ciudadano obedece a un puro subjetivismo”, iv) el comportamiento
previo a la constitucion de las relaciones debe ser claro, inequivoco y veraz.”

La “OCCRE” menciona en su respuesta NEGATIVA que si bien verificada la
convocatoria, en ella no aparece exigencia alguna sobre el dominio del idioma
inglés de que trata la Ley 47 de 1993, este requisito es obligatorio, esta
situacién por ningiin motivo se puede presumir conocida por mi persona,
por cuanto de conformidad con el principio de confianza legitima, todas
las bases y reglas del concurso deben estar previamente definidas y no
pueden modificarse en modo alguno de forma posterior, esto es,
sorprendiendo a los participantes con un nuevo requisito, como sucedié en
mi caso.

Respecto a esto, se hace referencia en la sentencia sefialada anteriormente, asi:

"Se tienen entonces que bien es cierto, que los aspirantes deben conocer la Ley,
en este caso la Ley 47 de 1993, pero si en la convocatoria se hizo alusion a las
condiciones de ciudadania, al goce de los derechos civiles, a la ausencia de
inhabilidades, al titulo de abogado y a la experiencia, es decir, a todos requisitos
ya previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, nada explica que
no se hubiese mencionado la exigencia de la Ley 47 de 1993, relativa a la
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suficiencia en el conocimiento del idioma inglés para quienes aspiraran a ser
funcionarios judiciales en el Departamento de San Andrés. Dicho con otras
palabras, si a los concursantes se les hizo saber el contenido de los articulos 127 y
128 de la Ley 270 de 1993, y se insertaron esas condiciones como norma del
concurso, lo propio debio hacerse con la Ley 47 de 1993, pues si la ley se
presume conocida por todos, no se explica por qué se hicieron explicitos
en la convocatoria, unos requisitos consagrados en la Ley Estatutaria y
hubo silencio sobre otros requerimiento de indole simplemente legal.”

Como consecuencia de lo anterior, es necesario recordar que para acceder a
puestos de trabajo en la administracion piblica, es menester que sea producto de
concursos publicos, abiertos a todos los ciudadanos en condiciones de igualdad.

Por lo tanto, los concursos abiertos de méritos se dan con la garantia del principio
de igualdad de oportunidades de acceso, situacion que para el presente caso,
hubiera sido desconocida si con miras a cubrir la totalidad de los cargos de la
Procuraduria por el sistema de concurso de méritos se hubiera tenido que realizar
dos {2) procesos de seleccion de funcionarios, el uno para escoger a los servidores
publicos que iban a laborar en todo el pais (excepto para el departamento
archipiélago de San Andrés), y el otro para el caso exclusivo de la isla; esta
situacion de modo alguno resultaria juridicamente viable, puesto gque de ser asi,
ambos procesos de seleccion de entrada serian ilegales, por desconocimiento del
principio constitucional de la igualdad.

En este orden de ideas, la Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015 dio
apertura y reglamentd la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer los
empleos de carrera para 739 cargos en concurso de méritos abierto. Por tanto, no
se impidid a la comunidad raizal o residente en las islas, el acceso al concurso en
condiciones de igualdad, no siendo posible de ninguna manera limitarlo
Unicamente al personal raizal o local de Ia isla, como lo indique en parrafo anterior.
Para muestra de lo anterior, la persona que ocupa el segundo puesto en ia lista de
elegibles dentro de la convocatoria 110-2015 es raizal, a la gue tampoco se le
exigié el maneijo del idioma inglés en los requisitos para participar en la misma.

Vienen siendo vuinerados mi derecho fundamental al acceso a cargos
pablicos y al trabajo, en conexidad con el debido proceso por parte de la
Procuraduria General de la Nacién y la Oficina de Control Circulacién y
Residencia — OCCRE-, porque luego de superar el concurso de méritos, fui
nombrada por medic de Decreto No. 3715 del 28 de julio de 2017 como
Sustanciadora Grado 11 Cédigo 45U de la Procuraduria Regional de San Andrés,
con sede en la ciudad de San Andrés teniendo como fecha maxima de prérroga
para la posesién en el cargo el dia 10 de octubre de 2017; al presentarse 13
solicitud de residencia temporal para trabajar en San Andrés mediante Derecho de
peticién, esta fue dilatada irijustificadamente por la "OCCRE” y luego negada por
no haber sido presentada por mi empleador tal y como se exige en el articulo 12
del Decreto 2762 de 1991, ademéas de otras reglas de juego no implicitas en la
convocatoria, como el manejo del idioma ingiés.

Adicionalmente a lo anterior, téngase en cuenta que la “"OCCRE” negé mi
peticion porque mi empleo es de nivel técnico y mis funciones no se
enmarcan en lo establecido en sentencia C-530 de 1992 y T-1117 de 2002, las
cuales han sido insistentes al sefialar que con relacién a los SERVIDORES
PUBLICOS NACIONALES que ejercen jurisdiccion o autoridad politica, judicial, civil,
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administrativa o militar, ia funcion de la OCCRE es de REGISTRO Y NO DE
CONTROL. La mentada sentencia C-530 de 1993 sefiald lo siguiente:

"No obstante lo anterior, la Corte Constitucional desea aclarar el alcance de esta
limitacion respecto de los servidores publicos nacionales que ejercen jurisdiccion o
autoridad politica, judicial, civil, administrativa o militar, al igual que todos los
integrantes de las fuerzas militares o de policia y los funcionarios del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, que ingresen en ejercicio de sus
funciones al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, asi:

Este grupo de servidores publicos del nivel nacional son ciertamente objeto de la
tarjeta de residente temporal, pero con fines de registro mas no de control, de
suerte que no Jes son aplicables las normas relativas al cumplimiento de los
requisitos sefialados en el inciso sequndo del articulo 8°, ni el tiempo de duracion
de la tarjeta (art. 10), ni las causales de pérdida de la tarjeta (art. 11), ni tendran
que pagar por la tarjeta (art. 32).”

Al respecto me asaltan las preguntas: éSon todos los integrantes de las fuerzas
militares o de policia y los funcionarios del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS que desempefian funciones en la Isla, servidores publicos
nacionales que ejercen jurisdiccion o autoridad politica, judicial, civil, administrativa
o militar? éLa totalidad de estos servidores acreditaron el manejo del idioma
inglés? éAcaso no funciona en la Isla la Contraloria, la Defensoria del Pueblo vy la
Procuraduria? Pues observo que brillan por su ausencia esas Entidades dentro del
parrafo analizado, excluyendo a un grupo de Servidores Pblicos del Nivel Nacional
que no somgs raizales, y que tenemos en nuestras funciones asistir a esos
servidores que si ejercen jurisdiccion o autoridad politica, judicial, civil,
administrativa o militar, como en el caso de la suscrita, que ha asistido 5
Procuradores Judiciales Penales en el municipio de Puerto Berrio, Antioquia

durante 11 anos.

Considero que tampoco es razonable gue por parte de {a "OCCRE", se vuinere el
derecho legitimo a ejercer cargos publicos dentro de la isla, que hayan sido
otorgados mediante concurso de méritos, por el hecho de no otorgarse la
correspondiente residencia para el desarrollo de actividades laborales dentro de
dicho territorio, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 2762 de 1991, dado que
las normas especiales dispuestas para ingreso de personas a la isla, no pueden
conllevar a que el concurso de mérito pase a un segundo plano, en lo que tiene
que ver con la residencia temporal de personas que deben ejercer sus actividades
laborales en el Archipiélago y que les fueron asignadas por mérito.

Asf mismo la citada sentencia C-530 de 1993 sefiala:

“..) las limitaciones a los derechos de las personas no residentes en el
Departamento que nos ocupa, deben ser entendidas en el sentido de que ellas no
cobijan a las autoridades nacionales en el ejercicio de sus funciones.

Fijado asi el alcance de la norma en estudio [Decreto 2763 de 1991], ha de
entenderse en lo sucesivo que dicha norma se refiere a los extranjeros y a los
nacionales colombianos no residentes en el Departamento que no sean
autoridades nacionales en-el ejercicio de sus funciones.” lo cual me incluye.

¢Entonces, porque razén la Procuraduria General de la Nacién oferta en concurso
abierto empleos para esa sede, en este caso, el Cargo de Sustanciador Grado 11 -
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4SU de la Procuraduria Regional de San Andrés Isla, si se arriesgan a que se los
gane un(a) ELEGIBLE que no sea raizal ni sepa ingles? Luego de la felicidad y
agradecimiento con Dios padre todopoderoso por la bendicion maravillosa de
acceder a un cargo en carrera, recibo el merecido premio al mérito por parte de la
Entidad en la que he laborado por los (ltimos 11 afios, cual es la vulneracion, con
conocimiento de causa, de mis derechos fundamentales durante estos 2 meses de
lucha sin empleo, porque tampoco toma medidas para subsanar los yerros que se
han cometido.

En conclusion, tenemos que a efecto de interpretar o sefialado por la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia C-530 de 1993 y otras que han tratado casos
similares, la funcién de la OCCRE en relacién a los Servidores Publicos del Orden
Nacional es de mero REGISTRO y su obligacion es la de emitir la correspondiente
“tarjeta de residencia temporal por actividades taborales”, es decir, su tarea es la
sumatoria de (i) examinar que dicha persona en efecto ostenta la calidad de
servidor pablico de una entidad del nivel nacional, (ii) verificar que esa persona ha
sido nombrada o designada para ejercer funciones plblicas en el departamento de
San Andrés, (iii) anotando sus datos y sefialando tal situacion en los libros o
indices que posea para tal fin, y asi (iv) contabilizar sus entradas y salidas del
departamento archipiélago, con la consecuente (v) emision de la “tarjeta de
residencia temporal por actividades laborales” y (vi) cancelar la tarjeta cuando esa
persona pierda la calidad de servidor publico o sea destinado a ejercer su funcién
en otro lugar del pais. En la Procuraduria General de la Nacién, esto aplicaria solo
para los Procuradores Regional y Judiciales, dejando al resto de servidores
Nacionales no raizales de la PGN por fuera de estas prerrogativas.

Frente al caso, revisando el contenido de la Ley 47 de 1993 sobre el requisito del
conocimiento del inglés, cominmente hablado por las comunidades nativas del
archipiélago, el espiritu del legislador fue precisamente proteger las costumbres
ancestrales y la identidad cultural de las personas que habitan esa parte del
territorio, por lo tanto, lo que se busca es la SUPERVIVENCIA DEL INGLES
COMUNMENTE HABLADO - CRECLE O RAIZAL-, no la preservacion de un inglés
anglosajon que no se habla.o usa en departamento archipiélago, por tanto, no se
puede pretender que un ELEGIBLE que no sea raizal, llegue con el conocimiento
del idioma CREOLE.

El debate sobre el tema del inglés creole ha sido dlgido desde todo punto de vista,
pero ya se han sentado muy serios precedentes frente al tema, a saber el
Honorable Consejo de Estado, Consejera Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ, en proveido de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2013, dentro
del expediente 8800123100020120002801, siendo partes como demandante el
sefior CORINE DUFFIS STEEL y demandado el sefior CARLOS WILSON MORA
RICO - Juez Penal Del Circuito Especializado De San Andrés Isla. Al respecto la alta
corporacion sefialo:

" ..Ahora bien, sin demeritar la teleologia de las regulaciones contenidas en la Ley
47 de 1993 y en Ley 1381 de 2010 y el propdsito del legistador de 1993 al
reconocer al archipiélago sus especialisimas e importantes condiciones cuiturales y
el del legislador de 2010 de defender las tradiciones lingiisticas de las
comunidades étnicas, en las que se incluye la comunidad del Archipiélago de San
Andrés, lo cierto es que no existe norma que dé claridad en la actualidad de cudl
es la prueba idénea para acreditar el manejo de la lengua raizal ...” (énfasis fuera

de texto) .
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Frente a la situacién especifica del concurso abierto de méritos de la Procuraduria
general de la Nacidn, reglado en la resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015,
quiero reiterar tal como lo muestran las pruebas anexas, que en ninguno de sus
apartes se sefialé como requisito el acreditar a los concursantes el dominio del
idioma Inglés. :

Asi las cosas, dicha situacion es contraria al principio de confianza
legitima que tiene fundamento en el articulo 83 de la Constitucion, ya que
no puede imponérseme después de haber sido admitida por cumplir todos los
requisitos, en medio del desarrollo del concurso y como norma implicita, la
exigencia del dominio del idioma inglés prevista en la Ley 47 de 1993, porque
sencillamente no se hizo exigible el manejo del inglés en la convocatoria 110-2015
donde estaban fijados todos y cada uno de los requisitos, sin faltar ninguno, para
plantear una aspiracién al cargo de Sustanciador Grado 11 Cédigo 4SU.

Frente a dicho principio de confianza en caso muy similar al que plantea la
accionante, el consejo de estado en expediente 8800123100020120002801 sefiald:

v si en el acto de convocatoria no se_hizo alusidn a la exigencia del dominio def
idioma inglés como condicidn para acceder a uno de los cargos en el territorio
insular, ese requisito no podia aparecer subitamente a lo largo del proceso de
seleccién. Es decir, los_participantes confiaron en las seflales que emitid Ia

Administracidn relativas a que la satisfaccion de los requisitos enunciados en la
convocatoria era suficiente para acceder a l0s ¢argos ofrecidos. Copiosa ha sido Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el principio de confianza legitima que

tiene fundamento en el articulo 83 de la Constitucion... A juicio de la Sala, no
puede imponerse a los aspirantes en medio del desarrollo del concursgo y como
norma implicita, la exigencia del dominio del idioma inglés prevista en la Ley 47 de
1993, porgue sencillamente la_ausencia_de mencién del inglés en la convocatoria
estaban fiiados todos y cada uno _de los requisitos, sin faltar ninguno, para
plantear una aspiracion a cargos en la Rama Judicial”. (El resaltado es mio). Por

tanto, la suscrita confio plenamente en los requisitos plasmados en la convocatoria
110-2015.

Al respecto, en Sentencia del dia 8 de abril de 2010, proferida por el Consejero
Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, el Consejo de Estado, se pronuncio
respecto al principio de Confianza Legitima, en los siguientes términos:

“El principio de confianza legitima ha sido desarrollado detalladamente en Ia
Jurisprudencia del Consejo de Estado, privilegiando la creencia del ciudadano en
que la Administracion, por su posicién dominante exige lo que es necesario y nada
mads de lo necesario en suma, la administracion impone las condiciones al
ciudadano y lo limita segun.signos objetivos. De este modo, si el ciudadano se
orienta por esos signos que le brinda la administracion y por tanto dirige
su conducta y se ajusta a las exigencias expresas hechas, no puede
reprocharsele por no ser mas diligente que la administracion misma, ni
acusirsele de dejar de hacer lo que nadie le exigi6 que hiciera. Por lo
mismo, si al usuario se le hacen unas exigencias especificas por parte de
la administracién, ésta no puede deducir consecuencias adversas por
algin requisito implicito olvidado por el 6rgano competente, como si el
usuario debiera ser mas avisado que la administracion misma, que tiene
una posicion de privilegio.” *
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PE ICIO IRREMEDIABLE INMINENTE:

Los supuestos facticos del presente amparo constitucional constituyen también un
perjuicio irremediable, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde mi Decreto
de nombramiento 3715 del 28 de Julio de 2017 en un cargo en periodo de prueba
de la carrera administrativa al que no he podido acceder, estando en condicién de
desempleo desde hace ya dos meses.

Ocasiona también un perjuicio irremediable, el haber sido inducida en error, (con
conocimiento de causa porque mi caso no ha sido Unico) por la Procuraduria
General de la Nacién al apartarse de su responsabilidad legal determinada para la
Entidad como empleadora segliin el Decreto 2762 de 1991, cuando me insta de
diferentes maneras a tramitar personalmente el permiso de residencia temporal
para laborar; y lo es también la consecuencia de la Respuesta NEGATIVA emitida
por la OCCRE, circunstancias gue no han posibilitado materializar mi nombramiento
en el cargo en periodo de prueba de la carrera administrativa, ad portas del
vencimiento del tiempo para posesionarme, dentro del término concedido en ia
segunda prdrroga por 30 dias, que finaliza el 10 de octubre del afio que avanza.

Con respecto al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha venido
sosteniendo que este se configura en los siguientes términos:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension
de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar aigo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente
se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con
el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar
el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar Ia
causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una
causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa
que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay
que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define
el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
estd por realizarse, la sequnda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de
ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C).No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a
la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona. La gravedad obliga a basarse en Ja importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a



16

uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en
la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el
equilibrio social...”.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que de continuar en las circunstancias de hecho en que me encuentro, €s
inminente e inevitable la destruccion grave de varios bienes juridicamente
protegidos a mi persona, de manera que urge la proteccion inmediata e
impostergable por parte del Estado.

El fundamento de esta figura juridica es la inminencia de un dafio 0 menoscabo
graves de bienes que reportan gran interés para mi y para el ordenamiento
juridico, y haciéndose inevitables la lesiones de continuar todas estas
circunstancias de hecho.

El fin que persigo al invocar esta figura, es la proteccion de los bienes debidos en
justicia, los cuales exigen légicamente unos mecanismos transitorios, urgentes e
impostergables, que conlieven al amparo de mis Derechos fundamentales

invocados, forzandome con ello a solicitar la medida provisional de

nsion de térmings para | ion en el ca e_se despren
re nombramiento 3715 del 28 de julio 2017 signa r
| Procurador General de la Nacié or ende la Resoluciéon 771 del
30 de ago e 2017, eman e ec ria General_de Ia PGN gue
me la Prorroga maxima 0 di ar: sesionarme en el ca

riodo de prue e la carrera administrativa, hasta el 10 de o re
réoximo.
VIOLACION AL ESO RGOS PUBLIC

Desde la expedicién del Decreto 3715 del 28 de Julio de 2017, que me nombra en
el cargo de Sustanciadora Grado 11-4SU en la Regional de San Andrés Isla en
periodo de prueba, notificado a mi persona el 10 de agosto del afio que avanza, no
ha sido posible posesionarme, toda vez que los requisitos adicionales que
surgieron a partir de mi nombramiento lo han impedido, sin que la Procuraduria
General de la Nacién haya tomado las medidas correctivas para subsanar tales

dificultades.

Sobre el acceso a cargos publicos, hay abundante literatura jurisprudencial que
ilustra sobre el alcance de la vulneracion de este precepto constitucional, asi:

" .Los concursos publicos de méritos tienen fundamento en el articulo 125
Const:tucronal que d:spone “Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no
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haya sido determinado por Ia Constitucion o 1a ley, seran nombrados por concurso
publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes.” Con elios precisamente se pretende que
el acceso al empleo piblico corresponda a criterios objetivos, de imparcialidad y
mérito sequn las capacidades, la preparacion y las aptitudes de los aspirantes con
el fin de escoger a quien mejor pueda desempenarse. |

De la lectura del precepto Constitucional también se desprende la necesidad de
seguir con los lineamientos que la Ley fije para acreditar los méritos y calidades de
los aspirantes, esto con el fin de asegurar derechos fundamentales tales como el
debido proceso y la igualdad, ademds del cumplimiento de los deberes que han de
caracterizar 12 actuacion administrativa.

El sistema de carrera no sélo pretende garantizar que los servidores publicos
tengan la experiencia, el conocimiento e idoneidad necesaria para prestar sus
servicios, sino garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcion
publica, bajo criterios de imparcialidad y objetividad. Al respecto, adquiere
especial relevancia el debido proceso en el marco de los concursos de
méritos, cuyo alcance ha sido definido por Alto Tribunal Constitucional en los
siguientes términos:

"4 3. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza Ia
seleccidn fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad
del aspirante para desempedar las funciones y asumir responsabilidades, se
convierte en una actuacidn administrativa que debe cefiirse a los postulados del
debido proceso constitucional (articulo 29 Superior).

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de
méritos elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo
los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales
se efectiia el concurso, sino que también debe contener los parametros
segin los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para
realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma
de la decision que concluye con la elaboracién de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio
de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracién, asi como también contra los derechos de los aspirantes
que se vean afectados con tal situacion.

Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de esta Corporacion al asumir €l estudio
de varias acciones de tutela formuladas contra el concurso publico de méritos que
se adelantd para proveer los cargos de notarios en el pais, mediante sentencia SU-
913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), sefialé que (i) las reglas sefialadas
para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables,
salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de derechos fundamentales; (ii) a través de las reglas
obligatorias del concurso, la administracion se autovincula 'y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en
cada etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta el
derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. En este
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punto, esta Sala de Revision estima que si por factores exogenos las
reglas del concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las
modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben
ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir
las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza
legitima que los participantes han depositado en los parametros fijados
para acceder a un cargo de carrera administrativa; y, (iv)cuando existe
una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el

primer lugar detenta un derecho adquirido en los términos del articulo

58 Superior, gue no puede ser desconocido.” (Negrillas y resaltado fuera
del texto)

En relacién con la obligatoriedad de la convocatoria del concurso de
méritos y su efecto vinculante a las entidades que desarrolian el mismo y
los aspirantes, la H. Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha
sefialado®:

“Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el sistema de
carrera administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de Ia
definicion de Estado consagrados en €l articulo 1° de la Carta Politica.

“La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de
Derecho, se puso de relieve por esta Corporacion en la sentencia C-588 de 2009,
al declarar la inexequibilidad del Acto Legisiativo No 01 de 2008, que suspendia
por el término de tres afios la vigencia del articulo 125 constitucional. En el
mencionado pronunciamiento se indicd que el sistema de carrera administrativa
tiene como soporte principios y fundamentos propios de Ia definicién de Estado
que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo incumplimiento 0
inobservancia implica el desconocimiento de los fines estatales; del derecho a la
igualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales
como el acceso a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyo que “la
carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo,
una de las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucicn de la
Constitucién”, en donde la inscripcién automatica, sin el agotamiento de las etapas
del proceso de seleccion, resultaba abiertamente contraria a los principios y
derechos en los que se erige la Constitucion de 1991.

3.4. La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y
obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas de
obligatoria observancia para todos. En ella la administracion impone los
pardmetros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de
la buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento. La
Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el Estado debe
respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen
en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion
de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la

* Sentencia T-090 de 2013.
4 H. Corte Constitucional, sentencia T-829 de 2012. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente: T-

3.524.549.
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transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria
sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarias
y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada”.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-112A de 2014 indica
que no pueden ser modificadas las bases del concurso, en tanto que se
convierten en reglas particulares que obligan tanto a los participantes
como a la entidad convocante y en la medida que se cambien las reglas
previamente establecidas se estaria violentando el principio de confianza
legitima, asi lo preciso:

“Esta Corporacion en numerosas oportunidades ha sentado jurisprudencia en el
sentido de que "“las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes
asignados con ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas del
concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en
firme”, Igualmente se ha establecido de manera pacifica que las bases del
Concurso se convierten en reglas particulares que obligan tanto a los participantes
como a la entidad convocante razén por la cual deben ser respetadas y resultan
inmodificables. De lo contario, esto es, cambiar las reglas que han generado
confianza legitima en quienes participan, conduciria a la ruptura del principio de Ia
buena fe y atentaria contra la igualdad, la moralidad, Ia eficacia y la imparcialidad,
todos ellos principios que ineludiblemente rigen la actividad administrativa.”

VULNERACION A MI DERECHOS ADQUIRIDOS POR HABER OCUPADQ EL
PRIMER PUESTO EN LA LISTA DE ELEGIBLES:

Mediante la lista de elegibles publicada mediante Resolucion 314 del 28 de Junio
de 2017, la PGN reconoce el derecho que tengo por haber ocupado el primer lugar
dentro de aquella a ser nombrada en el cargo para el cual concursé. De esta
forma, figurar en el primer lugar de la lista de elegibles no genera una simple
expectativa de ser nombrada, sino que en realidad configura un auténtico derecho
adquirido.

La Corte ha sefialado reiteradamente que las listas “son inmodificables una vez
han sido publicadas y se encuentran en firme, salvo expresas excepciones legales.”
En la sentencia T-455 de 2000 la Corte ratificé el caracter vinculante € inviolable
de las listas de elegibles al manifestar que:

"Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presume en todas las gestiohes que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para
proveer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente existe el
cargo y carece de toda razonabilidad someter a un particular interesado en el
mismo a las pruebas, exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes
para la mayoria de las personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados se
traduzcan en el efectivo nombramiento.

En consecuencia, una vez que se han publicado fos resultados, es
perentorio que la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer
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el cargo respectivo, designando para el efecto a quien ocupdé el primer
lugar y, por sus méritos, se ha hecho acreedor a ocuparlo.

Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha
por una entidad publica, presenté los examenes, pruebas, entrevistas,
documentacion exigida y ademas, practicados aquéllos los supero
satisfactoriamente y ocupd el primer lugar en una lista de elegibles,
tiene, en tal virtud y por mandato constitucional, no una mera
expectativa sino un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el
cargo correspondiente.”

En otras palabras, cuando la administracion — luego de agotadas las diversas fases
del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la conformacion de
una lista de elegibles, estd expidiendo un acto administrativo de contenido
particutar, "que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto
de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que
fa conforman.”

En consecuencia, esta Corporacion ha seiialado que las listas de elegibles
generan derechos subjetivos que, por regla general, no pueden ser
desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea necesario por
motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie
indemnizacion previa del afectado; o en hipétesis en las cuales su
producciéon o aplicacién conlleve el desconocimiento de derechos
fundamentales. En efecto, una vez ha adquirido firmeza el acto administrativo
mediante el cual se conforma la lista de elegibles, aquel, salvo en las mencionadas
excepciones, se torna inmutable e irrevocable, sin perjuicio de los recursos
judiciales contencioso administrativos que se podrian presentar en contra de él por
fraude o incumplimiento de los requisitos de la convocatoria”.

Por Gltimo, teniendo en cuenta que en oficio SG 00973 del 15 de febrero
de 2017, signado por la Secretaria General de la Entidad, se me informa
que "..../a planta de personal de la Procuraduria General de la Nacidn, segun lo
normado en el Decreto Ley 265 de 2000, adicionado por el Decreto 4795 de 2005,
la Ley 1367 de 2009 y el Decreto 2247 de 2011, es mixta, €s decir que esta
conformada por una planta fija, establecida de manera exprésa para algunas
dependencias en particular, en muy baja proporcidn-menos del 10%- y una planta
globalizada que comprende la gran mayoria de los empleos de la Entidad —mas del
90%-, distribuidos en todo el territorio Nacional.

Los cargos de la Planta Global, de acuerdo con lo establecido en el Art. 2 del citado
Decreto 265 de 2000, en concordancia con el numeral 39 del articulo 7°. del
Decreto Ley 262 del mismo afio, pueden ser distribuidos o reubicados por el
Procurador General en su (:ondfcfdn de nominador, en las distintas sedes de la
Entidad.

En tal sentido, no existen cargos de planta asignados de manera fija a una sede en
particular, toda vez que los cargos de la planta global de la Entidad son
distribuidos por el Procurador General, segun las necesidades del servicio...” (ver
oficio Anexo.) '

Conforme a lo normado en la Resolucién 332 del 12 de agosto de 2015,
el cargo ofertado mediante la convocatoria 110-2015 para Sustanciador
Grado 11 Cédigo 4SU para la Procuraduria Regional de San Andrés, se
encuentra dentro de los 739 empleos de carrera administrativa de la
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lanta globali veer. En igual sentido, el Procurador General de

la Nacién se pronuncia en las consideraciones de mi Decreto de
nombramiento 3715 del 28 de julio de 2017 en un cargo en periodo de
prueba de la carrera administrativa, destacando la facultad de distribuir
los empleos de acuerdo con la estructura de la Entidad, las necesidades
del servicio, los planes y programas y la prevalencia del interés general,
lo cual hace procedente para mi caso LA REUBICACION de sede.

'_ II1. PRETENSIONES:

1. Que dentro de los primeros dias del mes de octubre de 2017, dentro del
término de la dltima prérroga concedida para posesionarme en el cargo en
periodo de prueba de la carrera administrativa, a Procuraduria General de
la Nacién proceda a revisar y verificar los requisitos necesarios para mi
posesion, que tiene como fecha méaxima el 10 de octubre de 2017. Que
como consecuencia de lo anterior, se proceda a realizar las afiliaciones que
se requieran a salud, pensidn, ARL, caja de compensacion famifiar y demas
que se requieran, por parte de la Procuraduria.

2. Dado que no cumplo con los requisitos adicionales exigidos por la *OCCRE"
para ejercer el cargo en periodo de prueba en San Andrés Isla, ni hablo el
idioma inglés, se me permita ejercer el cargo que gané como sustanciadora
Grado 11-4SU de la Regional de san Andrés Isla, desempefiando funciones
en Bucaramanga o Barrancabermeja — Santander, en las Procuradurias
Regional de Bucaramanga o Provincial de Bucaramanga o Barrancabermeja.
Lo anterior teniendo en cuenta lo consagrado en el Decreto 265 de 2000,
que reza gue la planta de personal de la Procuraduria General de la Nacién
es globalizada y que por la necesidad del servicio, la Entidad puede
trasladar un servidor adscrito a una sede, a otra cuando ello se requiera.

3. En subsidio a la anterior solicitud, en amparo de mis derechos
fundamentales ya wvulnerados y en consideracion de los perjuicios
irremediables ocasionados y por ocasionar, dado que en la convocatoria
110-2015 solo se oferté 1 cargo que me gané con el primer puesto en la
lista de elegibles, que la Procuraduria General de la Nacidén proceda a
realizar la correspondiente REUBICACION nombrandome en uno de los 27
cargos que no fueron provistos dentro de la convocatoria 109 de 2015, de
la cual se produjo lista de elegibles mediante Resolucion 313 del 28 de junio
de 2017, donde se ofertaron 56 cargos iguales, con el mismo salario
y denominacién al que gand la suscrita, de los cuales resultaron
elegibles 25 personas, sobrando 27 cargos en vacancia definitiva,
realizando, si es necesario, la correspondiente adhesion a esa lista
de elegibles. Estando ya agotada la lista de elegibles de la convocatoria
109-2015, solicito la reubicacion de sede dentro de los cargos sobrantes
para la ciudad de Bucaramanga y Barrancabermeja en el departamento de
Santander. En caso de haberse agotado la fista de elegibles de la
convocatoria 109-2015 y no ser posible el nombramiento en esas ciudades,
se me informe de las otras plazas en vacancia dentro de la misma, en el
menor tiempo posible.
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caso de haberse agotado la lista de elegibles de la convocatoria 109-2015y
no ser posible el nombramiento en esas ciudades, se me informe de las
otras plazas en vacancia dentro de la misma, en el menor tiempo posible.

IV. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL DE SU&PENSIQ N DE
| TERMINOS:

En atencién a la garantia consagrada en el Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, le
solicito a su sefioria de manera URGENTE, que se ordene como MEDIDA
PROVISIONAL TRANSITORIA a la Procuraduria General de la Nacion, suspender los
términos del Decreto de nombramiento 3715 del 28 de Julio de 2017, notificado el
10 de agosto pasado, para tomar posesién del cargo en periodo de prueba de la
carrera administrativa y por ende, los términos de la Resolucion 771 del 30 de
agosto de 2017 de la SECRETARIA GENERAL, por medio de la cual me fue
concedida la Prérroga méaxima de 30 dias para posesionarme, la cual vence el
préximo 10 de octubre del afio que transcurre, con el fin de que no se continden
vulnerando mis derechos fundamentales y como perjuicio irremediable quede sin
cargo del cual posesionarme.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que incluso para el fallador, resulta
insuficiente el corto tiempo con el que cuenta para proferir una decisién
de fondo dentro de esta accion constitucional, antes del 10 de octubre de

2017.
V. MENTO:

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado otra accion de
tutela por los mismos hechos y contra las entidades accionadas ante ningun otro

juez constitucional.
VI. PRUEBAS:

Copia del oficic de terminacién de nombramiento en provisionalidad.

Copia de la Resolucion 332 de 2015, que regula el concurso de méritos.

Copia de la Convocatoria 110-2015

Copia de Constancia de inscripcién al concurso

Copia de constancia de admisién al concurso de méritos.

Copia de resultados de prueba de conocimientos, de competencias Yy

analisis de antecedentes.

7. Copia de Resolucién 314 del 28 de junio de 2017, que publica la lista de
elegibles de |a convocatoria 110 de 2015.

8. Copia de oficio de fecha 29 de Junio del afio que avanza, solicitando
reubicacién por motivos distintos a los invocados en esta accién de
tutela.

9. Copia del Decreto de Nombramiento en Periodo de Prueba No. 3715 del 28
de Julio de 2017.

10.Copia de oficio de fecha 10 de agosto de 2017 donde informo la aceptacion
del nombramiento.

11.Copia del Derecho de peticién remitido por correo electrénico del 10 de
agosto de 2017 al email: pgr_occre@sanandres.gov.co, solicitando Ia
expedicion del permiso o tarjeta temporal de residencia para laborar.

12.Copia de certificacién del correo certificado SERVIENTREGA envio y recibido

del Derecho de peticidn enviado a la OCCRE con carpeta de documentos
anexos para la expedicién del permiso 0 tarjeta temporal de residencia
para laborar.
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13. Copia del oficio en el cual solicito se me permita posesionarme en la ciudad
de Bogoté mientras llega el permiso de la OCCRE y respuesta negativa.

14.Copia de oficio solicitando la prorroga méxima de 30 dias para
posesionarme en el cargo por falta de respuesta oportuna de la OCCRE.

15.Copia de la Resolucién 771 del 30 de Agosto del afio que transcurre
concediéndome tal prérroga hasta el préximo 10 de octubre de 2017.

16.Copia de la tutela promovida contra la OCCRE por la omision de respuesta
dentro del término de mi derecho de peticidn.

17. Copia de la queja que interpuse a la PGN contra la OCCRE por la omisidn de
respuesta dentro del término de mi derecho de peticidn.

18. Copia de acta de visita a la OCCRE en respuesta a la queja.

19.Copia de respuesta NEGATIVA emitida por la OCCRE, es decir, negando el
permiso de residencia temporal para trabajar.

20.Copia del derecho de peticidn que remito a la Procuraduria General de la
Nacion informando que la OCCRE me negd el permiso de residencia
temporal y solicitando reubicacién de sede para ejercer el mismo.

21.Resolucidon 313 del 28 de Junio 2017, por la cual se publica la lista de
elegibles de la convocatoria 109-2015 que cuenta con 27 cargos
vacantes.

22.Copia del oficio de Secretaria General, donde se informa que la planta de
personal de la PGN es globalizada.

23.Copia de fallo de tutela de otra servidora que ha pasado por iguales hechos
que la suscrita por cuenta de la omision de la PGN para tramitar la
residencia temporal en la OCCRE.

VII. ANEXOS:
Los documentos relacionados como pruebas.
VIII. NOTIFICACIONES:

A la Procuraduria General de la Nacion, en la Carrera 5 No. 15-60, Bogota D.C.
Teléfono PBX: (571) 587 87 50. Correo electrdnico:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co; juridica@procuraduria.gov.co;
secretariageneral@procuraduria.gov.co

A la Oficina de Control Circulacién y Residencia — OCCRE- adscrita a la
Gobernacién de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Avenida Francisco
Newball, Edificio Coral Palace, San Andrés Islas. Teléfono (578) 513 08 01. Fax
(578) 512 34 66 Correo electronico: servicioalciudadano@occre.gov.co,
pgr_occre@sanandres.gov.co. Marca 1 para idioma espafiol y marca 10 para otras
opciones. Marca nuevamente 1 para CCCRE PRINCIPAL.

A la accionante en la Calle 49 No. 4-29 apartamento 202, Barrio El Hoyo. Puerto
Berrio - Antioguia. Celular 310 8953364. Envidrmelas por correo electronico a
dianaisabel1173@hotmail.com.

Atentamente,

C.¢. 63.463.439 de Barrancabermeja



