Pasto 28 de abril de 2019 C I i l

Sefiores:

JUZGADOS ARMINMISERAFNOS DEL CIRCUITO DE PASTO (REPARTO)
E.S.D. '

ASUNTOQ: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ
ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 36753052 de Pasto (N), actuandoc en nombre propio, en defensa de mis
derechos fundamentales, obrando de conformidad con el articulo 86 de la Constituciéon Politica
de Colombia y los Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000, respetuosamente
formulo ante su sefioria, ACCION DE TUTELA con solicitud de MEDIDA PROVISIONAL en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - en adelante PGN, para que
PREVIA VINCULACION A ESTE TRAMITE DE 10OS TERCEROS INTERESADOS
INTEGRANTES DE LA LISTA DE ELEGIBLES CONTENIDA EN LA RESOLUCION 195 DE 17
DE MAYO DE 2017, se conceda la proteccién de mis derechos constitucionales fundamentaies
a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS, y
CONFIANZA LEGITIMA, que considero estan siendo vulnerados y/o amenazados por la Entidad
accionada, en razén al desconocimiento del mérito como principio prevalente de ingreso a la
carrera administrativa y de todos aquellos deréchos que el sefior (a) Juez encuentre
vulnerados con 1a conducta de la accionada que procedo a resenar en la presente solicitud de
amparo que se fundamenta en los siguientes,

" HECHOS

" PRIMERO: La Procuraduria General de la Nacién, mediante Resolucién 332 del 12 de agosto
- de 2015, dio apertura y reglamenté la convocatoria del proceso de seleccion para proveer 739
empleos de carrera en la PGN, entre ellos la convocatoria 051, para proveer 118 cargos de
Profesicnal Universitario 3PU GRADOC 17, en distintas plazas del pais.

SEGUNDO: Los 118 cargos objeto de la presente convocatoria se encuentran sefialados en el
Formato de Convocatoria (Subproceso de Seleccion de Empleados de Carrera) publicados en
la pagina web www.concursoempleadosdecarrerapgn.org.cc y www.procuraduria.gov.co (en la
parte de Carrera y Concursos) para la convocatoria 051-2015, asi:
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Procuraduria Primera Distlal {1 cargo), Procuradurta Sequnda Distrtz {3 cargas), Procuradura Pravingil de Amaga {3 caryes), Proctraduria Provincial do
Andas {1 cargo), Procuradura Provincial de Apartadé [1 cargs), Procuraduriz Provincial g2 Yanumal (2 cargos), Frocuraduda Provineia de Rionegra (3
cargas), Procuraduria Provingal de Santa Fa da Anboquia 1 care), Frocuraduta Provincl de Puero Belo (1 cargo), Protwradura Provincidl de
Barranguilla 2 cargos), Precuradurla Provingial de Cartagena (1 cargel, Procuraduria Provincial de Magangué (2 cargos), Procuradufa Provincial da Camen
de Bolvar {1 cargo), Procuraduria Provinidal de Sogamesa (2 cargos], Procuradurla Provincial de Tunja {1 cargo), Procuradura Prosincil de Chiguinguird [3
cargos), Procuradurta Provincial de Sanz Rosa de Viterbo (1 carge], Procaraduria Previncial de Valledupar 4 carges), Procuraderia Provincialde Manterfa (2
cargos;, Procuraduria Pravincial de Garzdn (7 cargos), Frocuradurta Provincil de Neiva (1 carge), Procuradria Provincial de Santa Marta (2 cargos),
Procusaduria Provingial de EI Banca (1 cargo), Procuratiria Provinial de Vilavicenci (2 cargos), Procuraduria Provincial de: Pasto (1 carge), Procuraduria
Ubicacidnjes) inkciales) Frovincial de Tumaca {2 cargos), Precuracr Provina! de Cliets (4 cangs), Procuradiotz Provinial d Ocafis 1 carge), Procuraduria Provincial de
¥ depeadenciafs}| Amenia {1 carge), Procuraduia Provincial de Pereia (1 cargo), Procaradura Provixal de Bucaramanga {3 canos), Procuradsila Provinciel de San Gl (1
iniclalfes)del camgo | carpo), Procuradurl Provincia de Vélez {3 carpes), Procuradora Provincial de Samancabermeia 2 carges), Procuradura Provincial de Sinceiefe (1 cargo),
Procuradisia Peincial de Buenaventura (2 cargos), Procuradurta Regional de Amazonas {2 cargos), Procuraduda Regional de Arauea (3 cargos)
Procuredura Regional d Guadare (2 carges], Procuraduda Regional de Gunia {1 cargol, Procuraduri Regiona da Holvar (2 cargos), Procuraduda
Regional do Boyacd (3 cargos), Procaradurla Regional de Caldas {3 cargos), Frocuraduria Regional de Caquetd (3 canges), Frocutaduria Regiondl de
Casanzre (3 cargos}, Proctraduria Regional da Casar (3 carngos), Procsradurta Regjonal de Choof {2 cargos), Procuradivlz Regional de Cr deba {! canga),
Pracuraduria Regional de Cundamarca (5 cargos), Procusaduata Regional d2 Gusira (2 cargos], Procuradurfa Regiona! de Huilz {1 carge), Procuraduria
Regional te Magdalena (3 carges), Procuradiria Regional de Narito (2 cargos), Procuraduria Regional de Mode de Santander (% cargo), Procurauria
Regiona! de Rsatakda ! cargoh, Procureduria Regional de Santander 4 cargos), Procuraduria Regional de Sueve (1 carga), Procuraduvta Reglonal ds Vaupés
{1 cargo), Procuraduria Regiona de Vichata {3 cargos). .

TERCERO: Me inscribi en la citada convocatoria 051-2015 y de las 118 plazas ofertadas

(habilitadas para ese momento) elegi como sedes de preferencia: Pasto como sede principal,
Santa Marta, Pereira y Manizales.

CUARTO: La normatividad que reglamenta la convocatoria 051-2015 del proceso de seleccion
para proveer empleos de carrera administrativa, es la Resolucidén No. 332 del 12 de agosto de
2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de
seleccion para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacién®, y el
articuto 216 del Decreto Ley 262 de 2000. -

El articulo vigésimo de la Resolucién No, 332 del 12 de agosto de 2015, respecto a la provision
de los cargos, en su parte pertinente reza:

1.

Las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afos contados a partir de la fecha de su
publicacién y sera utitizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000”

Pardgrafo: La sede territorial de ubicacién del emplec y la dependencia escogida dentro de fa
convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase de inscripcion son una referencia a sus
preferencias. No obstante, se integraré una sola fista por cada convocatoria y la_provisién se realizard

ente Jos distintos despachos y ciudades que la integran, en estricto orden de mérito". (Negrillas y
subrayado fuera del texto original). - ‘

Por su parte, el articulo 216 del decreto 262 de 2000, sefiala;

“Articufo 216. LISTA DE ELEGIBLES. Formar4n parte de la lista de elegibles para el empleo

correspondiente los concursantes que obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del méximo
posible en el concurso.

1)

La provisién de los empleos objeto de convocatoria serd efectuada con quien ocupe el primer
puesto en la lista v en estricto orden descendente.




{..) Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u
ofros iquales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo gue no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se exijan los
mismos_requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este ulfimo caso, fa no aceptacién del

nombramiento no constifuye causal para la exclusién de la lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado fuera
de texto).

QUINTO: Una vez superadas las etapas del concurso el sefior Procurador General de la Nacién
expidio la Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se publica una
lista de elegibles” de la convocatoria N° 051-2015, con los concursantes que obtuvimos un
puntaje total igual o superior al 70%, la que quedd conformada por 263 aspirantes en total,
ocupando la suscrita el puesto 129 en |a lista inicial.

Inicialmente, en el mes de junic de 2017, se expidieron los nombramientos de quie'nes
ocuparon los 118 primeros puestos, utilizando para ello sbolo los cargos ofertados en la
Convocatoria 051-2015 y como se puede observar, no se oferté ningun cargo en la

Procuraduria Provincial de Ipiales, Popayan o Cali, lo cual lmu:llo escoger dicha sede de
preferencia al momento de la inscripcién.

La mayoria de los integrantes de la convocatoria, no aceptaron sus nombramientos, situacion
que dio lugar a la “recomposicion de la lista de elegibles”, ordenando por mérito a los
integrantes de la lista que no habian aceptado y produciéndose los segundos nombramientos
en el mes de noviembre de 2017, con los concursantes de los primeros 118 que estaban
pendientes de ser nombrados, llegando hasta el puesto 150,

SEXTO: Ei 30 de noviembre dej 2017 mediante decreto No. 6240 del 22 de noviembre de 2017,
me comunican el nombramiento en la Procuraduria Regional de Guaviare.

Mediante correo electrénico enviado el 11 de diciembre de 2017 dirigido al Doctor Fernando
Carrillo, manifesté las razones para no aceptar el cargo solicitando [a permanencia en la lista de
eleglbles argumentado entre otras cosas lo siguiente: -

“1.- Mi lugar de residencia ha sido desde siempre la ciudad de Pasto ciudad en la cual me
.. desempefio como Profesional Universitaria, de la Contraloria General de la Republica desde
el 3 de julio de 2013.
2.- En esta ciudad residen mis familiares y mi hija de 9 afios de edad, y quien desde el
nacimiento ha enfrentado un problema que ha requerido ser tratado en la ciudad de
Medellin, debido a fa complejidad de la lesion.
3.- Mi hifa de nombre SARAH CAMILA PANTOJA DELGADO, nac:o con una malformac:on
arferiovenosa compleja en rostro, y ha sido necesario ser intervenida en mdltiples
ocasiones, lo cual afortunadamente ha conffevado una mejoria notable, sin que a la fecha el
fratamiento se haya logrado culminar, toda vez que estan pendientes las cirugias plasticas
las cuales se han segiin valoracién médica se han proyectado en 3, dependiendo de la
evolucion.
4.- Trasladarme en este momento a ofra ciudad, generarla demasiados traumatismos en el
tratamiento médico de mi hija y en su sano desarrollo, toda vez que elfa se encuentra
cursando el grado de tercero de primario en una institucion educativa en la cual se ha
adaptado a la perfeccion y no es mi deseo que cambie de ciudad.
5.- Por lo_anterior en caso de ser posible, comedidamente_solicito que el préximo
ofrecimiento sea en la ciudad de Pasto o en su defecto en una ciudad cercana, que
me permita continuar a_cargo de mi hija vy que me facilite el desplazamiento_a la
ciudad de Medellin; lo anterior teniendc en cuenta gue existen vacantes en sedes que
no fueron ofertadas dentrec de la convocatoria 051"




SEPTIMO: Mediante correo electronico del 17 de abril de 2018 me informa la PGN que
mediante decreto No. 1742 del 16 de abril de 2018 se revocé el decreto de nombramlento sin
la exclusion de la lista de elegibles.

OCTAVO: Con ocasién de accion de tutela interpuesta ante el Juzgado 3 de familia de
Manizales, radicada con numero 2018-125 la cual fuera resuelta en segunda instancia por el

Tribunal Superior de Manizales - Sala Penal, con base en certificacion aportada por Secretaria
General de la PGN se determiné la existencia de 334 cargos en vacancia definitiva para el
cargo 3PU Grado 17, asi:
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forma en que fuercn provistos

El 23 de febrero de 2018, en escrite vislble 2 folies 2B -~ 29, la sefiors Francy
Jehin Trujillo Rodriguez presenté solicitud, en los mismos términos del sindicate,
por lo que se procedid a su incorporacién al tramite incldental ya iniciado.
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15 dodeons Ahora bien, con el in de esclarecer la situacidn planteada, el Despache mediante
1) nonavers providencia del 6 de marzo de 2018 ordend librar oficlo al Jefe de la Oficina de
10 oassoo0s Seleccidn y Carrera de la Procuraduria Generzl de la Nacion para que infermara
::';Eﬁ::: fa sltuaclén actual del carga de Profesional Universitario 3PU - 17, discriminado X
£] cacoonas las vacantes definitivas y transitorias del misme, a I_u cual dlo respuesta el
£] ve000010 Sacretario General de Ia Procuraduria, a través de oficio No. 001558 detf 13 de
K7 aooooars marzo de 2018, informando lo sigulente:
K1 ooconot2 .
K] 00000013 "Total de cargos en carrera administrativa: 256
0000014 Cargos vacantes: ‘ .
] aueooo1s Tatal cargos en pravisionalidad: 367
E] oooono1s «Por vacancia defipitiva: 334
£ agont7 -Por vacangia transitoria: 33
& ooatoo1s Total de cargos en encargo: 66

’ : -Por vacancia definitiva: 45

-Por vacancia transitoria: 21"

En esa misma tutela se ordena a la*PGN la utilizacion de la lista de elegibles en su totalidad

para todos aquellos cargos en vacancia definitiva, o ssm!lares para el cargo de profesional
3PU- GRADO 17. -

NOVENO: La PGN en respuesta entregada a la Doctora LIZA- MARIBEL - NOGUERA
VILLACRES elegible de la-convocatoria 051 de 2015 de fecha 24 de agosto de 2017, sefiala
con relacion a la sujecidn del articulo 216 del Decreto 262 de 2000 que para efectuar los
nombramientos de los elegibles lo hard en estricto orden de elegibilidad, debiéndose tener en
cuenta ademas frente al agotamiento de la lista, las diversas situaciones de los nombrados que,
por razones ajenas a su voluntad, no aceptaron el nombramiento, asi:

‘Para el agotamiento de la lista de elegibles adoptada en el marco de la convocatoria 051-
2015 la Procuraduria General de la Nacién debe dar estricto cumplimiento a las
disposiciones del Decreto 262 de 2000, art. 216 y ss, que regulan el agotamiento de fa lista
de elegibles, claramente resefiadas en su oficio de peticién, imponen dar estricta aplicacién
al orden descendente y de acuerdo con él se ubicara a cada uno de los aspirantes en las
ciudades sede que registraron al momento de su inscripcion como sede principal o las
opcionales segin se vayan agofando las plazas ofertadas. Cabe resaltar que en la
convocatoria 051-2015, se ofertaron 118 plazas en la primera fase del agotamiento de la
lista de elegibles se nombraran en estricto orden del mérito a los 118 primeros infegrantes
de la lista de elegibles, atendiendo en lo posibles las sedes de preferencia de los aspirantes.
También deben tenerse las diferentes situaciones que se presentan reqularmente en
los procesos de agotamiento de listas de elegibles pues en algunos casos no se

acepta el nombramiento por razones ajenas a la voluntad de los designados, en otras




ocasiones solicitan__reubicacién, otros simple y llanamente no aceptan el
nombramiento y que la estabilidad en el cargo también_depende de la superacién
satisfactoria_del periodo de prueba, todas estas aiternativas van variando el
agotamiento de Jas lista de elegibles tal y como lo regula el Decreto Ley 262 de 2000,
articulo 216, Inciso 50. Asi las cosas, durante la vigencia de la lista de elegibles que es de
dos (2) afios las expectativas de nombramiento de todos los integrantes de las listas de
elegibles podrén ser satisfechas en cumplimiento de fas normas citadas y de acuerdo a la
disponibilidad de empleos por proveer incluso en aquelios empleos que no fueron oferfados
tal y como lo ordena el decreto 262 de 2000, articulo 216, inciso 50.”

_DECIMO: Mediante decreto No. 2401 del 15 de mayo de 2018 me comunican el nombramiento
en el cargo de Profesional Universitario 3PU Grado 17 en la Procuraduria Provincial de Santa
Marta. .

Sin embargo mediante escrito radicado el dia 29 de mayo de 2018 me dirigi a la Procuraduria
sustentando las razones que no me permitian aceptar el cargo, indicando entre otras cosas lo
siguiente:

“1.- Como lo manifesté en comunicacién del 12 de diciembre de 2017, mi lugar de
residencia ha sido siempre la ciudad de Pasto, en la cual me desempefio como profesional
universitaria en la Contraloria General de la Republica.

2.- De igual manera reitero que tengo una hija de 9 afios de edad, quien nacié con una
malfformacion congénila, que ha requerido muitiples intervenciones quirtrgicas, las cuales
se realizan en la ciudad de Medellin, Hospital FPABL.O TOBON URIBE, ya que debido a Ia
complejidad de fa lesién dicho tratamiento no puede realizarse en la ciudad de Pasto.

3.- A la fecha estoy a la espera de la programacion de una cirugia plastica, y de los
tratamientos posteriores que pueden incluir més ciruglas plasticas asf como infiliraciones,
todo depende de la evolucion de mi hija; situacién que no ha sido posible hasta la fecha,
como quiera que COOMEVA EPS no ha dado cumplimiento al fallo de tutela impetrado por
la suscrita y los incidentes de desacato no surten ef efecto deseado.

4.- De igual manera es preciso indicar, que desde el mes de diciembre del afio 2017 esioy
realizando un tratamiento psicolgico, ya que presento un cuadro de depresion y ansiedad.

5.- Si bien una de las sedes escogidas por la suscrita fue la ciudad de Santa Marta, ello se
hizo hace mas de 2 afos, sin embargo las condiciones han cambiado ya que en -ese
momento tenia una relacion de pareja, que me permitfa ampliar mi campo laboral a otras
ciudades, pero ahora ello no es posible ya que la crianza de Sarah Camila esta bajo mi
responsabilidad.

.6.- Es mi deseo formar parte de la Procuraduria General de la Nacién, sin embargo aceptar
en este momento el nombramiento en ia ciudad de Santa Marta implicaria suspender mi
tratamiento psicolégico, situacién que no es recomendada por la Médico tratante, ademas
de que me complicaria el tratamiento médico de Sarah.

Debe tenerse en cuenta que Santa Marta queda muy alejado de la ciudad de Pasto, ef

desplazamiento para visitar a mi hija, implicaria tomar 2 vuelos, que son practicamente los
més costosos def pais.

Ademdas debido a que la condicién de mi hija es en el rostro, no es recomendable cambiarta
de colegio, ya que elfa se encuentra bien adaptada en el medio aclual y lo contrario podria
generar dificultades en su sano desarrollo.



6.- Por lo anterior en caso de ser posible, comedidamente solicitc que el préximo
ofrecimiento sea en [a ciudad de Pasfo o en su defecto en una ciudad cercana, que me
permita continuar a cargo de mi hija y que me facilite ef desplazamiento a la ciudad de
Medellin; ademas de terminar con el tratamiento psicoldgico que actualmente requiero dada
mi condicion de salud”.

Evidentemente las razones que no me permitieron aceptar obedecen a situaciones ajenas a mi
voluntad, de conformidad con el inciso 6 del articulo 216 del Decreto 262 de 2000, las que se
produjeron con posterioridad a la inscripcién tal como lo soporté probatoriamente, y que es
l6gico que ocurra pues la inscripcién se llevé a cabo en el afioc 2015 y el nombramiento se
produjo en el afic 2018. ‘

DECIMO PRIMERO: En vista de que habian transcurridos 5 meses desde la-manifestacion que
formule respecto a la no aceptacién del cargo, mediante correo electrénico dirigido al Doctor
Carlos Alberto Caballero Osorio — Jefe de Oficina de Selecciéon Y Carrera, solicité el 25 de
octubre de 2018 que me informen “...si los motivos que sirvieron de fundamento para
declinar el nombramiento fueron tenidos en cuenta, para efectos de continuar integrando
la lista de elegibles”.

La secretaria General — Liliana Garcia Lizarazo el 15 de noviembre de 2018 me indica lo
siguiehte: “...esta secretaria General le informa que las revocatorias de los nombramiento
efectuados en la tercera fase del agotamiento de las listas. de elegible de fa convocatoria 051-
2015, dentro de la cual se efectué su nombramiento en periodo de prueba, se encuentran en
estudio, junto con la de otros participantes, con el objeto de detérminar si los argumentos en
que se sustenta la no aceptacion del empleo o la no posesion en el cargo que permite la
permanencia en la respectiva lista de elegibles de quienes asf lo solicitaron”.

DECIMO SEGUNDO: Teniendo en cuenta que no me habia sido notificada decisidén alguna
respecto al nombramiento en el cargo de profesional Universitario G-17, el dia jueves 28 de
febrero del 2018, radiqué un derecho de peticién en el cual solicité el nombramiento en un
cargo de Profesional Universitario en Pasto respecto del cual se presenté vacancia definitiva.

El 29 de marzo-del afio en curso el sefior EFRAIN ALBERTO BECERRA GOMEZ en su
condicion de Secretario General-de la PGN, dio respuesta a la solicitud en los siguientes
términos: “...me permito informar que su solicitud no puede-ser despachada favorablemente por
la Entidad, foda vez que mediante Decreto 880 del 26 de marzo de 2019, se revocé el Decreto
2401 del 15 de mayo de 2018..." ' :

DECIMO TERCERO: E| dia 1 de abril de 2019, el sefior EFRAIN ALBERTO BECERRA GOMEZ
me comunica que se revocd el nombramiento realizado en ta Procuraduria Provincial de Santa
Marta, y que he-sido excluida de la lista de elegibies; el Decreto No. 880 del 26 de marzo de
2019, se sustenta en el supuesto analisis objetivo de las razones que tuve para no aceptar el
nombramiento efectuado en la Procuraduria Provincial de Santa Marta, basado en la
interpretacion sesgada del articulo 216 del Decreto 262 de 2000, ef cual aduce que la no
aceptaciéon de un nombramiento debe darse por causas ajenas a la voluntad, mismas que
deben ser acreditadas mediante medios de prueba para la consecucién de un derecho,
concluyendo dicho concepto juridico, que serdn causas ajenas a la voluntad del elegible el caso
. fortuito y la fuerza mayor, no sin antes advertir que cada caso en concreto debera ser objeto de
analisis, en aras de determinar si las razones invocadas por el elegible, que le impiden llevar a
cabo la aceptacion del nombramiento o la posesion en el considerarse como causa ajena a su
voluntad y en consecuencia lograr su permanencia en la lista de elegibles.

Indica ademas:




‘Que de acuerdo a lo anterior, respuesta de un andlisis rigurosos del caso particular
discutido en el mencionado grupo, se observa que la participante, mas que poner en
conocimiento una causa afena a su voluntad que le impidiera aceptar el nombramiento,
realiza manifestaciones de dificultad frente a su traslado a Ja sede territorial que le
correspondio como consecuencia de su fugar en la lista de elegibles y fa dindmica de
agotamiento de esta, por lo que se concluyé que la situacion planteada por la participante
relacionada con su arraigo en la ciudad de Pasto, debido a la necesidad e darie continuidad
a tratamientos médicos tanto de su menor hija que se realizan en la ciudad de Medellin, con
de ella en fa ciudad de Pasto, son eventos previsibles que no escapan de la orbita de la
autonomia privada de la voluntad de la participante, toda vez que desde su inscripcién al
concurso se establecieron reglas claras y ampliamente conocidas sobre la dinamica de
asignacion de sede . - territorial”.

“Que en el presente caso es determinante sefalar que la sefiora DELGADO MARTINEZ,
escogié como segunda opcion de preferencia la sede fterritorial de Santa Marta, misma
donde se encuentra ubicada geograficamente la sede de la Procuraduria Provincial donde
fue nombrada, siendo ademas de previo conocimiento y aceptacién las condiciones del
concurso de meritos y la metodologia que debia aplicarse para fa provision de cargos en las
sedes en las que la Procuraduria General de la Nacion hace presencia para cumplir con las
funciones asignadas por mandato de la Constitucion y la Ley; por Jo tanto, no es dable que
un participante pretenda en esta instancia aducir una vulneracion a circunstancias tales
como la continuidad a tratamientos médicos tanto de su menor hija (que se realiza en Ia
ciudad de Medellin) como de ella en la ciudad de Pasto, generada como consecuencia de
un nombramiento, cuando la administracion de buena fe acudié entre otros facfores a su
criterio de preferencia conjugado con si posicion en la respectiva lista”

Al respecto es preciso recordarle a la Procuraduria que también escogi como sedes alternas
Manizales y Pereira, ciudades en las cuales existian 2 vacantes en cada una de ellas, y que
hubieran estado mas acordes con mi situacion, pero dichos ofrecimientos nunca llegaron.

Resulta contradictorio que mediante decreto No. 1742 del 16 de abril de 2018 la PGN haya
aceptado las razones que esgrimi para no aceptar el cargo en Guaviare 'y posterior a ello
cambie toda su postura para decir que tengo un arraigo en la ciudad de Pasto, y que los
tratamientos médicos tanto de mi hija como el mio son EVENTOS PREVISIBLES, cuando la

medico tratante claramente establece que la consulta se presento el dia 19 de diciembre de
2017. ’ :

DECIMO CUARTO: La solicitud que realicé en su momento mediante oficio radicado el 11 de "
diciembre de 2017 y 29 de mayo de 2018, en el cual indiqué:

5.- Por lo anterior en caso_de ser posible, comedidamente solicito que el préximo
ofrecimiento sea en la ciudad de Pasto o_en su defecto en una ciudad cercana, que
me permita continuar a cargo de mi hija y que me facilite el desplazamiento a la
ciudad de Medellin; lo anterior teniendo en cuenta que existen vacantes en sedes que
no fueron ofertadas dentro de la convocatoria 051"

Era totalmente viable, de conformidad con el articulo 216 del decreto 262 de 2000 y el derecho
a acceder a cargos publicos, derecho de igualdad y confianza legitima, pues quedo demostrado
que las vacantes si existen, lo que no existe es la voluntad de la Procuraduria de adelantar un
proceso transparente y diafano.



Es evidente el trato diferencial que se ha dado a los integrantes de la convocatoria, quienes
fueron nombrados en las fases 1, 2 y 3 en varias oportunidades y en las sedes de su
preferencia, alegando para la no aceptacion del primer cargo unidad familiar o situaciones
personales aceptadas por la PGN, esto para significar que se debe agotar el mismo
procedimiento y valoracion para todos los elegibles, maxime cuando el caso en particular queda
demostrado que persisten vacantes definitivas sin proveer en la convocatoria No 051 de 2015.

DECIMO QUINTO: Teniendo en cuenta que el recurso de reposicién gue interpuse en contra
del decreto 880 del 26 de marzo de 2019 no ha sido resuelto es imperativo acudir a este
mecanismo para buscar la proteccién de mis derechos fundamentales, ya que la lista de
elegibles_de la convocatoria 051 de 2015 vence el dia 17 de mayo de 2019, y como se ha
evidenciado la PGN siempre responde extemporaneamente o sencillamente no responde.

Existe el antecedente de algunos elegibles quienes han presentado el recurso y se quedan sin
recibir respuesta de la entidad, como es el caso de la Dra. LIZA MARIBEL NOGUERA
VILLARES, MARIA VICTORIA HENAO PATINO o JHON WILMAR VILLA GUERRA de la
convocatoria 023 de 2015 (Situacioén que puede ser corroborada en la pagina Web de la entidad

donde se han publicado las tutelas y en las cuales se manifiesta que no se respondid por parte
de la entidad tos recursos presentados).

Sin embargo, en mi caso €llo no ocurriria como quiera que la entidad ltevé i acto de
revocatoria y exclusién de lista al limite, pues me comunicé el 1 de abril de 2019, a partir de ahi- .
y hasta el 17 de mayo no transcurririan los dos meses por !o tanto la lista perderia su vigencia.

DECIMO SEXTO: En tres casos similares al de la suscrita, se ordend tutelar los derechos de
los accionantes donde se resalta entre otras lo siguiente:

RADICADQ 520013333003 2019 -00074-00 ACCIONANTE LIZA MARIBEL NOGUERA
VILLACRES. ACCIONADO: PGN Del 11 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Tercero
Contencioso Administrativo oral del Circuito de Pasto

“(...} La Procuraduria General de fa Nacion bajo el argumento de que sofo en fos eventos de
fuerza-mayor o caso fortuito se pueden catalogar como circunstancias ajenas a la voluntad
de los participantes en la no aceptacién de los nombramientos, y sin que realice una
valoracion adecuada de fa situacion particular de la demandante, dispone su retiro de la lista
de elegibles en una decisién que se toma apresurada y desproporcionada, que ademas
deviene en una interpretacion sesgada del Decreto ley 262 del 2000 y por ende se aparta de
los postulados legales y trasgrede las garantias constitucionales de la demandante.

En esa medida, siempre que las razones que sustentan la no aceptacion del nombramiento
realizado por la Procuraduria General de la Nacién se pueden calificar como ajenas a la
voluntad de la tutelante, tal y como lo dispone el articulo 2016 del Decreto 262 del 2000,
aquella no debid ser retirada de la lista de elegibles. Al respecto, se debe observar que el
reglamento no establecié de manera expresa que el caso fortuito o la fuerza mayor sean las
causales para la exclusion de la lista de elegibles de los concursantes, razon por la cual,
cuando la Procuradurfa omitié pronunciarse, estudiando sustantiva y probatoriamente, las
razones familiares y personales que expuso la actora en los diferentes escritos, a violado los
derechos fundamentales expuesfos en el introductorio y también el debido proceso
administrativo. Como se dijo, dichas razones son valoradas por este Juez como ajenas a la

voluntad encuadrandose entonces a las exigencias legales para que no se excluya de la
lista de elegibles (...}




RADICADO 17001310700120190003600 ACCIONANTE JULIAN AUGUSTO GONZALEZ
JARAMILLO, ACCIONADO PGN, de fecha 23 de abril de 2019, proferido por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Manizales.

Donde se destaca frente a la exclusion de la lista de elegibles:

“(...) Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. “Efectuados los respectivos nombramientos
para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros iquales a éstos, se

retirardn de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo_que no hayan aceptado o_no se hayan posesionado por
razones ajenas a su voluntad. El nominador debera utilizar las listas en estricto orden
descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en ofros
iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia.
En este ultimo caso, la no aceptacion del nombramiento no constituye causal para la
exclusién de fa lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Consecuente con lo anterior, considerada este Juez Constitucional que a pesar de no ser le
Juez Ordinario con competencia particular para interpretacién de la norma en cita, esta es
manifiesta en indicar que el solo nombramiento no puede implicar bajo ninguna
circunstancia exclusion de la lista de elegibles. Eflo considerando que va en contravia de las
- normas de carrera y la meritocracia que, tal como se indicé con antelacién conservan los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Ya que ef
solo nombramiento no concede derechos subjetivos, pues lo que genera realmente
derechos subjetivos.es la posesitn, razén por fa cual el solo nombramiento a un cargo
ofertado no puede llevar a que los participantes de un concurso de méritos que hagan parte
de una lista de elegibles, sean excluidos de la misrna en todos los casos.

Asf las cosas, de modo que al interpretarse la norma antes citada, se resalta entonces, que
la exclusion de la lista de elegibles se puede dar solo en dos eventos: i} cuando existe
posesion al cargo al que fue nombrado y, i) la no posesion por razones imputables a la
voluntad del nombrado, entonces la no aceptacién al cargo al que hubiese sido nombrado
por parte de la Procuraduria General de la Nacién no podré generar fa exclusién de /a lista
de elegibles.

“(...) Ademads, segtin se observa a folios 11 a 14, en casos similares d no aceptacién al
cargo para el que fueron nombrados (...) la Procuradurfa General de la Nacion, no excluyé
de la lista de elegibles a los participantes de la convocatoria (...) De modo que, al verificarse
‘que la aplicacion del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000 por parte de la Procuraduria
General de fa Nacion es arbitraria, repsetando se reitera, su autonomia para la aplicacién de
las normas de carrera, es evidente que una de las principales condiciones del debido
proceso es el principio de legalidad (art. 3 Codigo d Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminfstrativo) lo cual implica, que las vulneraciones objetivas y manifestas al
mencionado principio, independienternente de su naturaleza es una vulneracion flagrante a
garantias fundamentales {...)"

RADICADO 050013105017 20190030300 ACCIONANTE JAIME ALONSO FORERO
SIERRA, ACCIONADO: PGN de fecha 24 de abril de 2019, proferido por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, donde se destaca de la interpretacién del articulo
216 del Decreto Ley 262 de 2000 ‘
“(...) De la lectura de la norma se puede exiraer que seran retirados de la lista de elegibles
en condiciones normalfes quienes hayan sido nombrados, hayan aceptado el nombramiento
y hayan tomado posesién def cargo, pudiendo permanecer en estas, quienes hayan sido
nombrados y no hayan aceptado el nombramiento, o no se hayan posesionado por razones
afenas a su voluntad; circunstancia esta alegada por el accionante al momento de no
aceptar el nombramiento para ocupar el cargo (...)
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ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA VIOLACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES

Pues bien, de los hechos narrados se colige que la normatividad que reglamenta el proceso de
seleccion para los emplecs de carrera del nivel profesional de la convocatoria 051-2015, es la
Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta
la convocaforia del proceso de seleccion para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de
la Nacion”, y el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

La Resolucién en cita, en su parte considerativa establece que de conformidad con el articulo
195 del Decreto Ley 262 de 2000, la convocatoria es la norma reguladora de todo el concurso vy
obliga tanto a la administracién como a los pammpanteS por lo tanto, es necesario sefialar sus
condiciones generales y las del proceso de seleccidn para los empleos de carrera de los niveles
asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo que se mdlcan en los
respectivos formatos de convocatoria.

Su articulo VIGESIMO (Resolucidn No. 332 del 12 de agosto de 2015), en su integridad reza:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, formaran parte de Ia lista
de elegibles los concursantes que obtengan un puntaje total igual o superior al sefenta por ciento (70%)
def méaximo posiblé del concurso, que resulta de calificar cada una de las pruebas por el valor porcentual
asignado a éstas y de sumar los valores que arrojen las operaciones anteriores.

Se elaborara una sola lista de elegibles por cada una de las convocatorias en riguroso orden de mérito.
La provisién de los empleos seré efectuada con quien ocupe el primer puesto y en estricto orden
descendente. Ef empate entre quienes obtengan puntajes totales iguales se dirimird de conformidad con
lo previsto en el arficulo 216 del precitado Decreto.

Las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de fa fecha de su
publicacion y serd utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000

Pardgrafo: La sede territorial de ubicacion del emplec y la dependencia escogida dentro de Ia
convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase de inscripcion som una referencia a sus
preferencias. No obstante, se integrara una sola lista por cada convocatoria y Ia provisién se realizard
ente los distintos despachos y ciudades que Ia integran, en estricto orden de mérito". (Negrillas y
subrayado fuera del texto original). -

Por su parte, el articulo 2186 del Decreto lLey 262 de 2000, prevé: . _ . Cemrmeee e

"Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. Formardn pan‘e de la lista de elegibles para of empleo
correspondiente los concursantes que obfengan, un puntaje total igual o superior al 70% del maximo -
posible en el concurso. )

La fista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito, Tendra vigencia de dos (2) afios contados
a partir de la fecha de su publicacién y debera estar contenida en resollcion proferida por el Procurador
General.

La provision de los empleos objeto de convocatoria serd efectuada con quien ocupe el primer
puesto en Ia lista y en estricto orden descendente.

La lista debera fijarse en donde se publicaron los demas actos exped:dos dentro del proceso de
concurso.

Quienes obtengan puntajes totales iguafes tendrén el mismo puesto en [a lista de elegibles. Si esta
situacion se presenta en el primer lugar, el nombramiento recaera en quien haya obtenido el puntaje
superior en la prueba de conccimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber cumplido con
el deber de votar en las elecciones ptblicas inmediatamente anteriores. SI no se puede dirimir el empate,
ef nominador escogera discrecionalmente
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Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros
Iquales a éstos, se retirardn de la lista de elegibles los servidores en los gue hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes gue se presenten en el mismo empleo o en otfros iquales, para los cuales se exijan los
mismos_requisitos, 0 en empleos de inferior jerarquia. En este Ultimo caso, fa no aceptacion def
nombramiento no constituye causal para la exclusién de la lista de elegibles”. (Negrillas y Subrayado
fuera de texto). '

Lo anterior permite inferir que si bien es cierto, la PGN dentro de las reglas reguladoras del
concurso dispuso ofertar para la convocatoria 051-2015 un total de 118 cargos tal y como se
afirma en el inciso segundo del ARTICULO PRIMERO “OBJETO™ de la Resolucion No. 332 de
2015 "Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccién para
proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacion”, también lo es que la misma
disposicién normativa ordené que se utilizaran cargos que no habian sido ofertados para
el agotamiento de la lista de elegibles, cuando en su ARTICULO VIGESIMO inciso 3
sostuvo: :

“Las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacién y seran utilizadas de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de

2000” (Negritlas fuera del texto).

Por su parte, el inciso final del mencionado articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, sefiala
que:

“Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los emplecs objefo de fa convocatoria u otros
iquales a éstos, se retirardn de la lista de elegibies los servidores en los que hayan recafdo dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptfado ¢ no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador deberd ufilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en diros iguales, para los cuales se exijan los
mismos requisites, o eh emplecs de inferior jerarquia. En este (lfimo caso, la no aceptacion del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado
fuera de texto). »

Significa lo anterior que a pesar de que se ofertaron 118 cargos taxativamente, la PGN estaba y
esta en la obligacion de agotar las listas de elegibles con los cargos vacantes que se presenten
en el mismo empleo o en-otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, por ser
definida también como una regla que rige el concurso en virtud de lo sefialado en la
normatividad aludida.

Ahora bien, una vez efectuada esta precisidn, procedo a exponer los argumentos en aras de
demostrar que con la expedicion de! Decreto No. 880 del 26 de marzo de 2019, mediante el
cual el sefior Procurador General de la Nacion, decidid retirarme de la lista de elegibles
vulnerando mis derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso a
cargos publicos y confianza legitima, en razén al desconocimiento de! mérito como principio
prevalente de ingreso a la carrera administrativa.

1 ARTICULO PRIMERQ: OBJETO (...) Los empleos obfeto de este concurso son 739, los cuales se
encuentran distribuidos en la planta de personal de la Entidad y relacionados en los formatos de las
convocatorias numeros 015 a 128 de 2015, que forman parte integral de la presente Resolucién,
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1.- La PGN violando el debido proceso, no aceptd como validas las razones que esgrimi como
ajenas a mi voluntad para no aceptar el nombramiento en la Procuraduria Provincial de Santa
Marta, pese a que fueron las mismas que esgrimi cuando decidi no aceptar el nombramiento en
la Procuraduria Regional de Guaviare, con el agravante que para la época del segundo
nombramiento presentaba un cuadro depresivo debidamente diagnosticado por un profesional.

Ahora bien, la PGN aduce que las razones que manifesté no pueden ser consideradas como
ajenas a mi voluntad utilizando para ello un concepto proferido con posterioridad a la
convocatoria (noviembre de 2017), lo anterior constituye una flagrante violacién al principio de
legalidad, pues se pretende aplicar reglas creadas con posterioridad a la convocatoria y de
manera retroactiva las cuales no se dieron a conocer oportunamente.

2.- No fue objeto de andlisis por parte de la Procuraduria General de la Nacién, el memorial de
no aceptacion radicado el dia 29 de mayo de 2018, ya que absurdamente indica que las
razones para declinar el nombramiento son eventos previsibles, al respecto vale {a pena
cuestionarse sobre como una enfermedad como la depresién se puede predecir???

Y si la posicién de la PGN hubiese sido la de no permitir ninguna justificacién, como explica que
me fueron aceptados los argumentos presentados el 11 de diciembre de 2017 respecto al
tratamiento que se le realiza a mi hija en la ciudad de Medellin y por el cual no me fie posible
aceptar el nombramiento en Guaviare.

3.- La Procuraduria General de la Nacion, generé en los elegibles una confianza legitima y que
era precisamente la interpretacién acertada que venia haciendo del articulo 216 del Decreto Ley
262 de 2000, pues tal como ya se indicd me permitié la permanencia en la lista de elegibles a
pesar de no haber aceptado el nombramiento, como prueba de los actos de revocatoria que
venia profiriendo la PGN estando incluso vigente el concepto de la Oficina juridica que hoy
pretenden apiicarnos, donde no eran excluidos de lista tenemos por ejemplo:
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CRETD No. 1% 0 T"Hde 2018
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EL PROCURADCOR GENERAL DE LA NACIﬁN
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CONSIDERAKDD !
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Srueba por wn térming de custro (1) meses, 3 LULS CARLOS GIL CADAVID, Quien
= lgentifica con la cdouln de cdudadonia No, 73.211,222, en & cargo de Profestonal
Universitaria, codigo 3PU, grado 17..dala Procuraduria Proviiiclal de Bucaramangs, en
aplicacién de 1 i5ta de eegibles expedida madiante ta Aesciucidn 195 del 17 de meya
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ARTICULO PRIMERO,- Reévocar ef Decreto No. 3272 ddl 15 de Juni-de 2017, por
\as rarones expuestas e ja parts mothvg det presente acko.

1 entidad
ARTICULO SEGUNDO.- {omurker 3 i OfidnR de Soleatdn y Carera de
det contenide del presenis Acto Administrativo para lo de s competenca y Tifes
pertingntes.

ARTICULO TERCERC,- Ei presentsige 2 partir da Ta fecha de w1 mxpedickdn,

pago ¢n Bogetd, O.C,. B .foﬁrﬁw& y
o 5Rer

- FERNANDO CARRILLO FLOREZ

4.- Sumado a lo anterior, en respuestas dadas por la misma PGN en acciones de tutela como la
No. 2019-00023-00 del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia de fecha 8 de
marzo de 2019 el accionante JULIAN DAVID VALENCIA VELEZ, quien solicitaba traslado por
union familiar, la PGN se opone al amparo constitucional indicando lo siguiente;

_*{...) INFORME de fa Procuraduria General de la Naci{)n

Agrega que bien pudo el accionante no aceptar el nombramienio y de esta forma se le mantuviera en
la lista de elegibles, pues una vez efectuados los nombramientos y se reciban las aceptaciones o
rechazos por parte de los nombrados se procede a recomponer la lista.de elegibles, conservando el

orden de mérito, en consecuencia dice la accionada no se vulnera ningun derecho fundamental al
actor (...)" - '

Respuesta que confirma-una vez mas el derecho que se tiene de no ser excluido de la lista de
elegibles cuando no se acepta por razones ajenas la voluntad.

5.- Mas grave aun y es que la Procuraduria General de la Nacién a pesar de estar vigente
la_lista de elegibles, realiza desde el afio 2018 nombramientos en provisionalidad en el
cargo de profesional universitario Grado 17, tal como se puede corroborar en la Pagina
Web de la entidad, tanto en Ipiales como en Popayan y Cali, y en general en todo el pais.

6.- En un caso similar, por tratarse de un nombramiento dentro de la misma convocatoria, en
una sede no ofertada inicialmente, el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio en el Fallo de
Tutela con Radicacién No. 52-001-33-33-006-2018-00096-00 (6229) del 10 de julio de 2018,
stendo Accionante la Dra. DIANA CAROLINA ERASO BENAVIDES, identificada con C.C. No.
34.323.108 de Popayan (C}), contra la Procuraduria General de la Nacion, sefialé:



14

“5.- EL CASO CONCRETO.
(..

Decantados los hechos probados, fa Sala considera que vulneraron el derecho al debido proceso,
acceso al cargo por méritos por lo siguiente:

1.- Debian oferfarse todas las sedes vacantes para la convocatoria y las que se preéenten.
(...)

A pesar de ello, estima la Sala que no se encuentra una razén valida por la cual no fueron
ofertados la tolalidad de los cargos de profesional universitario 3PU-17 disponibles en la planta
global de la Procuraduria General de la Nacién en el pais, lo que conllevaria a que los aspirantes
de la citada convocatoria, a pesar de conformar la lista de elegibles de ese concurso, no podrian
acceder a todas las plazas que no estuvieran ocupadas por personal en propiedad, lo cual no solo
constituye un despropdsito financiero del concurso de meérftos, sino que afecta los derechos

fundamentales de los participantes al debido proceso trabajo y a acceder a un cargo de carrera
administrativa.

2.- Opciones de sede al momento de la inscripcion a la convocatoria tiene valor, no puede
desconocerse dicha eleccion.

En este punto, resulta oportuno traer a colacién el pronunciamiento del Consejo de Estado del 15
de enero de 2018, citado lineas atras, en ef cual explica el Alto Tribunal que para efectos de
realizar el nombramiento del participante (accionante) de fa convocatoria N° 051-2015, deberé
realizarse en una sede lo méas cercana posible a su lugar de residencia, de tal manera que no se
le trasgreda sus derechos fundamentales ni los de su nucleo familiar.

Asi pues, de regreso al sub judice, debe manifestarse que también es cierfo que la sefiora Eraso
Benavides a pesar de que no logré ser nombrada en una de fas plazas a las que inicialmente se
inscribio, ello no obsta para que la entidad bajo el amparo de la reglamentacién de la resefiada
convocatoria, especificamente lo previsto en el parégrafo del articulo vigésimo de la Resolucion
332 de 2015, procediera a nombrarla en sedes tan distantes (Valledupar v Quibdd) a la que
ella se inscribi6 como principal (Pasto), a sabiendas que existian plazas disponibles en las
Procuradurias Regional del Valle del Cauca y Provincial de Cali. {...)

- 3.- El derecho a la unidad famifiar
{..)

.Si la accionante no logra ser nombrada en fa plaza que opte, por cuanto existe un participante con
mejor derecho por mérito del referido concurso, la Procuraduria General dela Nacion, procederé a
nombrarla en un cargo igual cuya sede se lo mas préxima a la que escogié la accionante.

- . -

(...)" {Negritas y subrayas fuera def original)

Es por lo amplia y detailadamente expuesto que le solicito a su Seforia hacer valer mis
derechos fundamentales, que flagrantemente cercend la PGN al retirarme de la lista de
elegibles, cuando las razones que fundamentaban mi no aceptacién al cargo encuentran
respaldo documental y son suficientes para continuar integrando la lista de elegibles.

DERECHOS VULNERADOS
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DERECHO A LA IGUALDAD: ARTICULO 13. CONSTITUCION POLITICA: Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de fas
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién
politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: ARTICULO 23 CONSTITUCION
POLITICA: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para “garantizar los derechos
fundamentales.

DERECHO AL TRABAJO: ARTICULO 25 CONSTITUCION POLITICA. EI trabajo es un
derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas

DERECHO AL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS: ARTICULO 40 CONSTITUCION
POLITICA: Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, efercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (....) 7. Desarrollado por la Ley 43 de
1993 Acceder al desemperio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion
y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse. '

ARTICULO 125. CONSTITUCION POLITICA: Los empleos en los érganos y entidades def
Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion,-los de trabajadores oficiales y los demés que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por fa Constitucion
o la ley, seran nombrados por concurso publico. :

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condrcrones que fijfe la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo, por woiac:on del
régimen disciplinario y por las.demés causales previstas en la Constitucion o la ley. ’

En ningun caso fa filiacion politica de los ciudadanos podra determmar su nombramiento para
un empleo de carrera, st ascenso o remaocion.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE TUTELA

. La Accion de Tutela como mecanismo iddoneo para la proteccién a derechos
fundamentales.

La accion de tutela es un mecanismo constitucional que ha sido previsto para asegurar el
sometimiento de todos los poderes publicos y privados a la Constitucion y en especial a los
derechos fundamentales,
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Es sin duda, un mecanismo que ha logrado tener la eficacia suficiente para acercar el derecho a
la realidad, proteger a los sectores de la poblacion mas débil y vulnerables, y promover una
cultura genuinamente fundada en el respeto a los derechos fundamentales.

La normatividad de rango constifucional ha concebido la accién de tutela como una accién
judicial, residual, y auténoma dirigida a permitir el control constitucional de las acciones u
omisiones de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares; para la
profesora Bernardita Pérez, “La tutela tiene aparejadas, al menos, cinco funciones importantes y
estrechamente refacionadas: (1) proteger — de manera residual y. subsidiaria — los derechos
fundamentales de los habitantes frenfe a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o de los
particulares que pueda violarlos; (2) afianzar y defender, de manera coherente y ordenada, la supremacia
de la Constitucién Politica sobre cualquier otra norma juridica; (3) actualizar el derecho legislado — en
especial el derecho preconstitucional — orientando a todos los servidores publicos par que lo inferpreten y
apliquen a la luz del derecho constitucional; (4) unificar la interpretacion sobre el alcance de los derechos
fundamentales; y (5) promover una cultura democrética fundada en fa proteccién efectiva de los derechos
de las personas y en los valores del Estado social y democrético de derecho”, de alli que este
mecanismo constitucional ocupe un papel preponderante en nuestro modelo de Estado Social
de Derecho.

ll. Procedencia c_le la Accién de Tutela.

Respecto a la procedencia de la accidon de tutela, en materia de concursos de méritos, ha

sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia T-112A de 2014 y reiterado en la Sentencia T-
319 de 2014, lo siguiente:

‘De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accién de

tutela es un medio de proteccion de caracter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante Ia

vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idoneo de defensa de
.los derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. -
Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar
fa proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de
tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la
correspondfente regufacion comtin.

-

De esta manera, en relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en
numerosos pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la accién de tutela pese
a la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimensién los
derechos a fa igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos ptiblicos.

En este sentido, esta Corporacién en sentencia T-315 de 1 998, sefialo:

‘La Corte ha indicado que, en priricipio, la accién de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin embargo,
posteriormente fa jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la
regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no ests
fegitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida es
eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse fa orden de amparo, podrian
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resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de Ia persona que interpone la
accién. Estos casos son méas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues
en eflos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas ¥ la inminente consumacion de
un dafio iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicod gue en aigunas
ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccién de los derechos
de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmé la
referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos a la igualdad, al trabajo
y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de
carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido ef primer lugar en el correspondiente

- concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos framites

mas dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo ditatan y mantienen en el
tiempo la violacion de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncié en los siguientes
términos: '

“En un sinnimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para enervar los.
actos de las autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccién establecidos en los
concursos publicos. En efecto: la vuineracion de los derechos a Ia igualdad, al trabajo y debido proceso,
de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no
son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucion efectiva ni oporfuna en un proceso ordinarioc que supone unos trémites mas
dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata,

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiters esta posicién:

“... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de tutela es el mecanismo idénec para
controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracién judicial de conformidad con los
resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no solo los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcia
aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Por lo mismo, al no-existir motivos fundados para variar esa -
finea, la Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al anélisis material def caso. Obrar en
sentido contrario podria significar la violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado -
de buena fe y segin la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso
imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En los mismos térrinos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional conciuyd que si bien,
pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para fener la entidad
de excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de derechos en materia de concurso de méritos. De lo
contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando a
soportar la vuineracién de derechos que requieren atencion inmediata,

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacién, la accién de tutela es
el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir asuntos
referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados en las
listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto, como se verd en el siguiente acdpite, se
pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso, sino ademds la debida
aplicacién del articulo 125 de la Constitucién Politica.” '
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.ARGUMENTOS JURISPRUDENCIALES RELEVANTES.

Sea lo primero advertir que la Jurisprudencia Constitucional ha promu!gado la tesis general de
que la convocatoria, como norma reguladora del concurso méritos, solo sirve para la provision
de las vacantes que hayan sido ofertadas en el mismo, salvo que la Entidad o el Legislador
haya posibilitado el uso de la Lista de Elegibles para proveer empleos diferentes a estos,
siempre y cuando sean similares.

En efecto, asi lo expuso la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-446 de 2011%

“6.5. Es importante sefialar que lo expresado hasta aqui no confradice ni desconoce fo expuesto en la
sentencia C-319 de 20109 sobre ef deber de la administracion de hacer uso def registro de elegibles
cuando existan vacanfes de la misma identidad de los cargos convocados, por cuanto en dicho fallo se
analizé una norma especial que el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracién, creo para fa
Defensoria del Pueblo, entidad con un régimen especial de carrera. Es cierto que fa Fiscalia General de
la Nacién también tiene un régimen especial de carrera, frente a la cual el legisfador no consagra una
norma igual o similar a fa que fue analizada en esa oporfunidad por esta Sala, razén por la que no se

puede afirmar que nos encontremos ante supuestos de hecho iguales que exijan el mismo tratamiento
Juridico.

Lo anterior significa que es potestad del legisiador sefialar en Ia ley general de carrera o en las -
leyes de carrera especial que con el registro de elegibles se pueden proveer cargos diversos a los
que fueron ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacion de aquelios.
Facultad que también puede ostentar la entidad convocante, quien en las reglas gue regiran el concurso
puede sefialar expresamente que fa lista que se configure servird para proveer las vacantes que se
lleguen a presentar en vigencia de la lista para empleos de la misma naturaleza y perfil. La introduccién
de este criterio es una pauta de obligatoria observancia para la administracion, que le permitird,
en el término de vigencia del registro de elegibles gue se llegue a conformar, proveer las vacanies
gue se llequen a presentar, por cuanto expresamente habilité el usc de ese acto administrativo
para tal efectc.” {Negrillas y Subrayado fuera de texto).

En-el presente asunto fue precisamente el legislador .extraordinario quien ordené el uso de |a
lista de elegibles para la provisién de empleos similares a los ofertados durante la vigencia del
_ citado registro, tal y como lo dispuso el inciso & del Articulo 216 del Decreto — Ley 262 de 2000,
fo cual incluso fue confirmado por el mismo sefior Procurador General de la Nacion ante ia H.
Corte Constitucional. .. - - :

.Y es que la citada Corporacion Judicial cuando analizé la constitucionalidad del Articulo 216 del
Decreto — Ley 262 de 2000 en la Sentencia C-1148 de 2003%, reiterd lo expuesto con’
anterioridad, en los siguientes términos:

“De fa misma manera se cotejaran los articulos 22 de fa Ley 443 y el articulo 216 def decreto demandado
(Decreto — Ley 262 de 2000}, cuyo tenor es ef siguiente: (...) Como se advierte de su analisis, ambos
preceptos imponen al _nominador el deber de utilizar {as listas de elegibles en estricto orden
descendente, para proveer las vacantes que se presenfen ya sea i) en el mismo empleo o, i) en ofros
iquales, para los cuales se exijan los_mismos requisitos, © ifi) en empleos de inferior jerarquia, alternativas
estas que la demandante considera inconstitucionales. En este evento también los contenidos normativos
de los apartes acusados de fas normas transcritas son idénticos.” (Subrayado fuera de texto y
Negrillas Originales)

2 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3 M.P. Humberto Sietra Porto
4 M.P, Jaime Cdrdoba Trivifio.
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Aunase a esto que nuestro maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-112A de 20145
garantizé los derechos fundamentales de un elegible, ordenando a la entidad accionada que
solicitara a la CNSC |a autorizacion para su provision en un empleo que NO fue ofertado en la
Convocatoria a Concurso de Méritos, pero similar a estos, bajo los siguientes argumentos:

‘Por otra parte, dentro de las convocatorias y como pauta del concurso, es posible gue por parte
del legisiador o de la misma entidad convocants, se permita_hacer uso del registro de elegibles para
proveer cargos diversos a los que fueron ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y

denominacién de aquellos. Asi lo ha entendido esta corporacién en distintos failos.

(..-) En el mismo sentido la Corte afadié:

“Lo anterior significa que gs potestad del fegislador sefialar en la ley general de carrera o en las leyes de
carrera especial que con el registro de elegibles se pueden proveer cargos diversos a fos que fueron
ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacién de aguellos. Facultad que también
puede ostentar la entidad convocante, quien en las reglas que regiran el concurso puede sefialar
expresamente que la lista que se configure serviré para proveer las vacantes que se Heguen a presentar
en vigencia de fa lista para empleos de la misma naturaleza y perfil, La introduccion de este criterio es
una pauta de obligatoria observancia para la administracion, que le permitird, en el término de vigencia
del registro de elegibles que se lleque a conformar, proveer las vacantes que se llequen a presentar. por
cuanto_expresamente habilité el uso de ese acto administrativo para tal efecto.’”® (Subrayado fuera de
texto)

Una vez determinado en este-apartado, conforme a lo que se ha expuesto, la obligacién de respetar las
pautas de la convocatoria y de su caracter vinculante e inmodificable asf como ef deber de hacer uso de
fa lista de elegibles para proveer una vacante de grado igual con la.misma denominacion cuando asi lo
contemnpla la convocatoria, es pertinente a continuacion establecer cuales eran las pautas que debian
observarse dentro de la convocatoria 001 de 2005 en la que la accionante particips con particular
atencion al uso de la lista de elegibles para empleos equivalentes.

(...) En efecto, tal como se establecio en la Sentencia C-319 de 2010 y posteriormente se reiterd en Ia
Sentencia SU-446 de 2011, donde a pesar de que se concluyé que la Fiscalia General de la Nacién
estaba obligada a proveer Unica y exclusivamente el nimero de cargos ofertados en cada una de jas

convocatorias realizadas, puesto que por un lado, fa cantidad de empleos a proveer con el concurso era

una regla especifica que no se podia inobservar y, por otro lado, ni el legisfador ni la entidad previeron
expresamente que el registro de elegibles podria ser utilizado para ocupar emplecs por fuera del nimero
de los convocados, también se dejé claro que si, como en el presente caso, las normas que regian la
convocatoria sefialaban expresamente la posibilidad de utifizar la lista de elegibles en empleos idénticos
0 equivalentes, debia hacerse uso obligatoriamente de dicha lista de elegibles.

Efectivamente en dicha sentencia de unificacidn se reiteré gue una interpretacién conforme con Ia

Constitucién apuntaba a que cuando se fratara de proveer una vacante de grado iqual, que tuviera
la_misma denominacién, el uso de la lista_de elegibles es un deber v no una facultad del
nominador’.

(.-.) 8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para seleccionar a quienes deben
ocupar los cargos al servicio del Estado, y la_jurisprudencia de la corte _ha entendido que una
interpretacién ajustada a la Constitucién apunta a que cuando se trate de proveer una vacante de
grado iqual, que tenga la misma denominacion, el uso de la lista de elegibles es un deber y no una
facultad del nominador, por lo tanto la administracién deberéa solicitar la respectiva autorizacién de las
listas de elegibles para los empleos con vacancia definitiva.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto)

5 M.P, Alberto Rojas Rios.
5 Ver Sentencia SU-446 de 2011, pérrafo 6.5.
7 Ver sentencia C-319 de 2010. En idéntico sentido la Sentencia T-254 de 2011,
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La congruencia de la posicién jurisprudencial de la H. Corte Constitucional ha sido compartida y
reiterada iguaimente por el H, Consejo de Estado, el cual también en sede de tutela ha
protegido las garantias fundamentales de ciudadanos que se encontraban en los mismos
supuestos facticos y juridicos del suscrito.

Con respecto a la violacién de las normas gque reglamentan la provision de empleos de carrera
administrativa para esta convocaria adoptadas en la Resolucién 332 e 2015, la Corte
Constitucional- en la Sentencia SU-446 de 2011, sostuvo que la convocatoria es la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién y a los participantes, y como tal
impone las reglas de obligatoria observancia para todos y ademas que en ella la administracién
impone los parametros que guiaran el proceso y los participantes, en ejergicio del principio de la
buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento y precisamente en el
inciso tercero del articulo vigésimo de [a Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015, mediante
la cual se dio apertura y se reglamentd la convocateria del proceso de seleccidon de la PGN, se
ordend que las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la
fecha de su publicacién y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley
262 de 2000, el cual a su vez ordena que el nominador debers utilizar las listas en estricto
orden descendente, para proveer las vacantes gue se presenten en el mismo empleoc o0 en
otros iquales, para Ios cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior
jerarquia.

En la misma providencia en cita, la Alta Corporacion establecio también que:

“La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar
todas y cada una de fas reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porgue su
desconocimiento se convertiria en una lrasgresion de principios axiales. de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las
fegitimas expeclativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto
vinculacién y autocontrol porque la administracion debe ‘respetarias y que su actividad, en cuanto a la

. seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspond:entes se
encuentra previamente regufada.”

En ese contextfo, es indiscutible que las pautas del concurso_son_inmodificables ¥, en consecuencia, ala
administracién no le es dado hacer variaciones por cuanto se afectarian principios béasicos de nuestra
organizacion, como derechos fundameniales de los asociados en general v _de los participantes en
particular.”® (Subrayado fuera de texto). .

Igualmente, en Ié Sentencia T-112A/14, la Corte Constituciona! sostuvo que cuando se trate de
proveer una vacante de grado igual, que tenga la misma denominacién, el uso de la lista de
elegibles es un deber y no una facultad del nominador:

(..)

8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para seleccionar a quienes
deben ocupar los cargos al servicio del Estado, y la jurisprudencia de la corte ha entendido que
una interpretacion ajustada a la Constitucién apunta a que cuando se lrate de proveer una
vacante de grado igual, que tenga la misma denominacién, el uso de la lista de elegibles es un
deber y no una facultad del nominador, por lo tanto la administracion debera solficitar la respectiva
autorizacion de las listas de elegibles para los empleos con vacancia definitiva”.

8 Sentencia SU-446 de 201 1.
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PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente
solicito:

PRIMEROQO: TUTELAR mis derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PRQCESO
ADMINISTRATIVO, AL TRABA.}O, AL MERITO COMO PRINCIPIO DE ACCESC A CARGOS
PUBLICOS y CONFIANZA LEGITIMA.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracidon, ORDENE a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION feniendo en cuenta que la Resolucién No. 195 del 17 de mayo de
2017, contentiva de la lista de elegibles, se encuentra proxima a expirar, dado que tiene una
vigencia de 2 afios, los cuales vencen el préximo 17 de mayo de 2019;

1.-) Proceda a revocar el decreto no. 880 del 26 de marzo de 2019 en lo pertinente a mi
exclusion de la lista de elegibles contenida en la resolucidén no. 195 de 17 de mayo de 2017,
correspondiente a la convocatoria 051 de 2015, en su lugar procéda atender las justificaciones
argumentadas, probadas y acreditadas frente a la no aceptacién del nombramiento en la
Procuraduria provincial de Santa Marta.

2.-) Proceda de manera inmediata o en todo caso antes del vencimiento de la lista de elegibles
contenida en la RESOLUCION 195 DE 17 DE MAYO DE 2017 a nombrarme en periodo de
prueba en cumplimiento del mismo orden de elegibilidad, en uno de los cargos de Profesional
Universitario Cédigo 3PU, Grado 17, actualmente vacante, o provisto en provisionalidad o
encargo en el Pais, de preferencia y siempre que el orden de elegibilidad lo permita en la
PROCURADURIA PROVINCIAL DE IPIALES, POPAYAN O CAL! por estar vacantes.

MEDIDA PROVISIONAL

En atencién a que la lista de elegibles contenida en la resolucién 195 del 17 de mayo de 2017
se encuentra préxima a vencer (17 de mayo de 2019), esta medida de amparo se torna como el
Unico mecanismo legal, eficaz e idoneo, para que cese la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados y la perdida de la oportunidad de acceder al nombramiento y
posesion del cargo para el cual concursé y me. hice merecedora de ocupar (Profesmnal
Universitario, cddigo 3PU grado 17).

Lo anterior me obliga a SOLICITAR LA PRESENTE MEDIDA PROVISIONAL, considerando
que si bien, es cierto el fallo de primera instancia de esta accién de tutela, podria emitirse antes
del 17 de mayo de 2019 no ocurriria lo mismo, con la sentencia de segunda instancia, en caso
de que alguna de las partes impugne la decision, pues el mismo saldria con posterioridad a la
fecha en que pierde vigencia la lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015..

De no efectuarse dicha suspensién se estaria causado un perjuicio irremediable, pues se
cercenaria de manera definitiva la posibilidad de acceder a dicho cargo pablico, atendiendo a
que la lista de elegibles vence el préximo 17 de mayo de 2019, y que la entidad luego de 9
meses resolvio las solicitudes de los nombrados en junio de 2018, sin que sea viable que los
efectos negativos de la difacién injustificada de los términos de respuesta por parte de la
entidad puedan ser transferidos a los concursantes, pues no es un arqumento vilido que
existian muchos recursos para resolver, pues es la entidad quien debe desde el inicio del
concurso y en cumplimiento del principio de planeacién, prever y garantizar el personal
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idéneo v suficiente para el desarrollo agil y adecuado del mismo, en donde también se
incluye también la etapa de agotamiento efectivo de las listas de elegibles y todo lo que

ello implica como dar respuestas a los desistimientos que se presenten para continuar
con los subsiguientes nombramientos hasta proveer la totalidad de vacantes existentes y
las gue se vayan presentando.

Como puede observarse en las vacantes publicadas el 26 de abril de 2019 (6:00 PM) en
cumplimiento del fallo de tutela No. 520013333003 2019-0074 del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto, existen vacantes en ciudades cercanas a Pasto como
tpiales (Narifio), existe 1 cargo vacante, en Cauca 3 y en Cali 6, a los cuales podrla optar, de
darse el respeto y la garantia de proteccién de mis derechos vulnerados.

"

Sefior Juez amparados mis derechos fundamentales en esta tutela, se ordene ml inclusion en la
lista de eiegibles, y se ordene:

PRIMERO: Que se ordene la suspension INMEDIATA de la perdida de vigencia de la lista de
elegibles de la convocatoria 051 de 2015, contenida en la Resolucién 195 de 17 de mayo de
. 2017, hasta tanto se logre materializar el agotamiento de la lista y se dé mi nombramiento y
posesion en uno de los cargos de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17, ofertados o

cualquier otro, que pese a no ser ofertado se encuentre vacante, u ocupado en provisionalidad
0 encargo. o

SEGUNDO: Que se ordene la suspension INMEDIATA de I6s nombramientos de la

convocatoria 051 de 2015, en las sedes vacantes publicadas el 26 de abril de 2019 hasta que
se decida la presente accidn de tutela.

. ’ PRUEBAS
1.- DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

1.- Copia de ja Resolucion 332 del 12 de agosto de 2015 “Por medio de la cual se da apertura y
se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer empleos de carrera de la
Procuraduria General de la Nacién”

2.- Copia de la Resolucién N 195 del 17 de mayo de 2017 “Por medio de /a cual se publlca una
lista de elegibles”.

3.- Copia del Decreto No. 6240 del 22 de noviembre de 2017 por medio del cual se nombré en
periodc de prueba en el cargo de profesional Universitario G 17 en la Procuraduria Provincial de
Guaviare,

4.- Oficio del 11 de diciembre de 2017 por el cual se manifiesta la NO ACEPTACION del
nombramiento en periodo de prueba, junto con fa historia clinica de mi hija Sarah Camila
Pantoja delgado.

5.- Copia def decreto 1742 del 16 de abril de 2018, mediante el cual se revoco el nombramiento
sin la exclusion de la lista de elegibles.

6.- Copia del Decreto No. 2401 del 15 de mayo de 2018 por medio del cual se nombrd en
periodo de prueba en el cargo de profesional Universitario G 17 en la Procuraduria Provincial de
Santa Marta.

7.- Oficio del 25 de mayo de 2018 por el cual se manifiesta la NO ACEPTACION del
nombramiento en periodo de prueba, junto con la historia clinica de mi hija Sarah Camila
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Pantoja delgado y la certificacion de la Doctora CONSTANZA MAYA en la cual conta que a la
fecha me encontraba adelantado un tratamiento depresion y ansiedad.

8.- Copia del correo electrénico dirigido al Doctor CARLOS ALBERTOQ CABALLERO OSORIO
en su condicion de Jefe de Oficina de Seleccién y Carrera del 25 de octubre de 2018, en el cual
se solicitaba informacion respecto a la lista de elegibles.

9.- Respuesta del derecho de peticién del 15 de noviembre de 2018, en la cual me informan
que no se ha decidido lo referente a la permanencia en la lista de elegibles. .
10.- Copia del derecho de peticion dirigide al Doctor CARLOS ALBERTO CABALLERO
OSORIO en su condicién de Jefe de Oficina de Seleccion y Carrera del 28 de febrero de 2019,
en el cual se solicité el nombramiento en la regional Pasto.

11.- Respuesta del derecho de peticion del 29 de marzo de 2019 en la cual se indica que no es
- posible mi nombramiento por cuanto fui excluida de la lista de elegibles. .

12.- Decreto 880 del 26 de marzo de 2019 por medio de la cual se revoca un nombramiento y
se excluye de la lista de elegibles. ,

13.- Recurso de reposicién radicado via correo electrénico el 15 de abril de 2019.

DOCUMENTALES A SOLICITAR

1.- SE OFICIE A-LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que con'destinc a la

presente accion de tutela allegue todas las revocatorias de Nombramiento efectuadas a favor .

de cada uno de los integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015, para
demostrar que ‘muchos de ellos fueron nombrados hasta tres veces y la forma en que se
motivaron inicialmente los decretos de revocatoria.

JURAMENTO

- -

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y.derechos, no
. he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial. :

. NOTIFICACIONES

La Procuraduria General de la Nacion: Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C., Colombia.

" Correo electronico: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Agradezco de antemano la atencion a la presente.
Cordialmente,

% ' ’UQ’Q/L/O@
ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ
C.C. 36753052 de Pasto
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
PALACIO DE JUSTICIA

Referencia Accidn de Tutela N2 2019-00149-00
Accionante ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ
Accionado - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

San Juan de Pasto, tres (3} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

La sefiora ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 36.753.052 de Pasto {N.} actuando en nombre propio presenta
accién de tutela en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (En
adelante PGN}), con la finalidad de que se tutelen sus derechos fundamentales a
laigualdad, debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos y confianza legitima.

Teniendo en cuenta que la solicitud redne los requisitos legales exigidos y con el
fin de resolver lo que en derecho corresponda, se admitira a tramite la presente
accion de tutela y se ordenara la notificacion de la entidad accionada
concediéndole el término de dos {2) dias siguientes a dicha actuacién para que, si
a bien lo tiene, se pronuncie sobre las razones que motivan la presentacion de la
demanda de tutela.

Ahora bien, la sefiora DELGADO MARTINEZ ha solicitado que se decrete como
prueba que “se oficie a la procuraduria general de la nacién para que con destino
a la presente accion de tutela allegue todas las revocatorias de Nombramiento
efectuadds a favor de cada uno de los integrantes de la lista de elegibles de la
convocatoria 051 de 2015, para demostrar que muchos de ellos fueron nombrados
hasta tres veces y la forma en que se motivaron inicialmente los decretos de
revocatoria.” asi 1as cosas, atendiendo a lo dispuesto por el art. 168 del CGP para
el decreto de pruebas la judicatura debera considerar que estas sean pertinentes,
conducentes y Utiles para decidir la presente accién de amparo constitucional, por
consiguiente en el presente caso es menester tener en cuenta que la accionante
pretende con la prueba solicitada demaostrar que otros aspirantes de la referida
convocatoria han sido.nombrados en varias ocasiones, siendo que para no aceptar
el nombramiento que les efectud la Procuraduria General de la nacién, han
esgrimido una motivacién similar a la suya y sin embargo, no fueron excluidos de
la lista de elegibles como ocurrid con ella. Dicho lo anterior, se estima que para
los fines propuestos no seria pertinente y util solicitar todos los actos
administrativos contentivos de las revocatorias de nombramientos que se han
realizado dentro de la convocatoria, sino solo los decretos por los cuales se
efectuaron dichas revocatorias por mas de una ocasidn respecto a un mismo
aspirante, y siempre y cuando dicha revocatoria no haya dado lugar a que el
aspirante haya sido excluido de 1a lista de elegibles.
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Por otra parte, en cumplimiento de los deberes del juez establecidos en el
numeral 4 del art. 42 y los arts. 169, 170 y 392 del cédigo general del proceso, de
oficio y para efectos de esclarecer los hechos aducidos en la tutela se ordenara a
la PGN que remita dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a su notificacion,
una relacion de todas las vacantes definitivas que existen del cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17, con su correspondiente ubicacién,
ademas de la lista de elegibles de la convocatoria No. 051 de 2015, precisando
quiénes a la fecha se encuentran excluidos de la misma.

Por otra parte, se encuentra que con la accién de tutela la accionante también
solicita como medidas provisionales:

“PRIMERO: Que se ordene la suspension INMEDIATA de la perdida de
vigencia de la lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015, contenida
en la Resolucion 195 de 17 de mayo de 2017, hasta tanto se logre
materializar el agotamiento de la lista y se dé mi nombramiento y posesién
en uno de los cargos de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17, ofertados
o cualquier otro, que pese a no ser ofertado se encuentre vacante, u
ocupado en provisionalidad o encargo.

SEGUNDO: Que se ordene la suspension INMEDIA TA de los norﬁbramientos
de la convocatoria 051 de 2015, en las sedes vacantes publicadas el 26 de
abril de 2019 hasta que se decida la presente accion de tutela.”

Sobre el particular, el articulo 72 del decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accién de tutela dispone: '

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vuinere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podrg ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a
evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.
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El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”

Entonces, la precitada norma le impone al juez constitucional que al hacer la
evaluacién del accionar de tutela verifique si se ha solicitado el decreto de alguna
medida provisional en aras de evitar el perjuicio que se espera sortear con dicha
accién, sin pasar inadvertido que aunque no haya solicitud del interesado al
respecto, en caso de que el funcionario advierta la necesidad de adoptar alguna
debe hacerlo oficiosamente cuando la estime pertinente para que no resulte
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor de la parte actora.

Cabe decir que las medidas provisionales han sido establecidas como un medio
excepcional para que el derecho fundamental pueda ser hecho efectivo en el caso
de que en la decisién de tutela se advierta la necesidad del amparo ante la
afectacién o puesta en peligro del derecho fundamental invocado. En este
sentido, las medidas provisionales constituyen una herramienta adecuada para
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, pues justamente aseguran
provisionalmente el amparo solicitado y el efectivo cumplimiento de la futura
resolucién adoptada en el proceso. Por lo anterior, las medidas provisionales
deben encaminarse a evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en violacién o a que, habiéndose constatado la existencia de una
violacion, ésta se torne mas gravosa, mediante la irrogacion de perijuicios.

Asi las cosas, ha de observarse gue en el asunto que ocupa nuestra atencion, las
medidas provisionales solicitadas se encuentran intrinsecas en el problema
juridico planteado que sera resuelto en el fallo de la tutela, luego que su concesién
equivaldria a desarrollar de fondo las solicitudes planteadas por la accionante
como pretensiones del libelo tutelar, ademas no se puede pasar inadvertido que
la accionante no hé acreditado que pueda ocasionarse un perjuicio irremediable
si no se decreta la medida provisional, toda vez que como ella misma lo dijo, la
presente accion de anip—éro habra de resolverse antes de que se dé el vencimiento
de la vigencia de ia Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017, por lo cual no
procede suspender un vencimiento que tendra lugar posteriormente a que se
resuelva la accidon de amparo constitucional, siendo que ello se hara en el término
breve de diez dias, de acuerdo a lo previsto en el articulos 29 del Decreto 2591 de
1991 vy 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Entonces se resalta que contrario a lo dicho por ia accionante, no es cierto que de
proferirSe un fallo favorable dentro de la presente accidn de tutela este se volveria
ilusorio al no poderse cumplir por el vencimiento de la vigencia de la lista de
elegibles de 1a convocatoria 051 de 2015, pues esto Ultimo tendra lugar el 17 de
mayo de 2019, y dentro del presente tramite la sentencia deberd ser proferida
antes de esa fecha, luego que incluso si el ente accionado procede a impugnar la
decision que pudiera proferir este Despacho Judicial concediendo las



pretensiones de la acciénate, tendrd que proceder a su cumplimiento en virtud
de lo previsto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 2000 que sefiala:
“ARTICULO 31.-Impugnacion. del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
" notificacién el fallo podrad ser irhpugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del drgano correspondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

lgualmente, esta decisién conlleva a que se vean comprometidos los derechos de
todas aquellas personas que han concursado para este mismo cargo y por ello se
ordenara a la Procuraduria General de la Nacidn que publique en un lugar visible
de sus principales sedes y en sus paginas web la presente providencia para efectos
de notificarlas y darles la posibilidad de defender sus derechos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Pasto
Resuelve

Primero.- ADMITIR a tramite |a accion de tutela formulada por la sefiora ZULMA
MERCEDES DELGADO MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
36.753.052 de Pasto (N.), en nombre propio, en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por reunir los requisitos de ley.

Segundo.- NEGAR el decreto de las medidas provisionales, solicitadas por la
accionante en el escrito de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Tercero.- NOTIFICAR de esta providencia tanto.a la PR.OCURADURI'A GENERAL DE
LA NACION como a la accionante, por el medio mas expedito y eficaz posible.

Cuarto.- CONCEDER a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, el término de
dos (2) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia para que, si a
bien lo tiene, se pronuncie sobre [as razones gue dieron lugar a la interposicidn
de la accion de amparo. Remitanse copias de la tutela en cita.

Quinto.- ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION que dentro de
los dos (2) dias siguientes a su notificacion, remita con destino a la presente accién
de tutela los decretos o actos administrativos a través de los cuales se efectud las
revocatorias de los nombramientos hechos a favor de.los integrantes de la lista
de elegibles de la convocatoria 051 de 2015, cuando haya sido por mas de una
ocasion respecto de un mismo aspirante, y siempre y cuando no haya-dado lugar
a que el aspirante sea excluido de la lista de elegibles, al igual que una relacién de
todas las vacantes definitivas que existen del cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 17, con su correspondiente ubicacién, ademds de la lista
de elegibles de la convocatoria No. 051 de 2015, precisando quiénes a la fecha se
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encuentran excluidos de la misma, so pena de aplicar en su contra los efectos
provistos en el art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

Sexto.- Ordenar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION pegar en un lugar
visible de sus principales sedes y en su pagina web la presente providencia para
efectos de notificar a los -concursantes de la convocatoria 051 de 2015
correspondiente al cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADQ 17, para que
tengan la posibilidad de hacer v'a!er sus derechos si lo estiman necesario.

Séptimo.- La prueba documental presentada por el accionante recibira su estudio
y valoracion en la sentencia.

JMPLASE

NOTIFIQUESE Y

ALVAREZ PONCE
A





