REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA PENAL - SECRETARIA

Valledupar, 17 de noviembre de 2016.

Oficio No. 9110

Ref:  Accidn de tutela de RAFAEL EDUARDO ARAUJO IBARRA-

Rad.: 20001-22-04-001-2016-00320-00

Senores ‘
Procuraduria General de la Nacién
Carrera 5 A N°. 15 - 60

Teléfono PBX: (1) 5878750

Email: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.
Bogota.

Por medio del presente, me permito notificarle que el Honorable Magistrado
de la Sala de Decisién Penal de este Tribunal, Dr. Diego Andrés Ortega
Narvaez, mediante auto de la fecha, ordeno solicitar a la Procuraduria
General de la Nacién, se sirva informar a las personas con interés, por los
canales de informacién dispuestos dentro del concurso de meéritos para
proveer cargos dentro de la entidad, la existencia del presente tramite, para
que dentro de un término de cuarenta y ocho 48 horas a partir de la
publicacién, de estimarlo necesario, se pronuncien frente a la demanda

presentada y alleguen los medios de prueba relevantes para la solucién del
conflicto propuesto.

Cordialmente,
el

/‘-/Z‘i’

RRIETA TAMARA

Secretaria

Calle 15 No. 5-06 Edificio Antiguo Telecom - Plaza Alfonso Lopez - Tel. 5708124
Correo Electronico secsptsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co




Valledupatl, Diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Sefores

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
(REPARTO)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE; RAFAEL EDUARDO ARAUJO IBARRA.
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Y UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,

RAFAEL EDUARDO ARAUJO IBARRA,identificado como aparece alpie de
mi firma, domiciliado y residente en la ciudad de Valledupar, en mi
condicion de participante seleccionado, por haber superado la prueba de
conocimientos conforme a los requisitos para el cargo de sustanciador,
dentro de la convocatoria 113-2015 del concurso de méritos programado
por la procuraduria general de la nacién y ejecutado por la universidad de
Antioquia mediante resoluciéon No. 332 del 12 de agosto de 2015, de forma
comedida y con fundamento en el articulo 86 de la constitucion me permito
elevar la presente ACCION DE TUTELA contra PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, a fin de que
se protejan mis derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, DEFENSA Y CONTRADICCION, IGUALDAD, ACCESO
A CARGOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-MERITO, asi
como a los principios de CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y
SEGURIDAD JURIDICA, conculcados por las entidades accionadas, de
conformidad con los siguientes:

HECHOS:

1. PorResolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015 la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, dio apertura y reglamento la convocatoria del
proceso de seleccidon para proveer 739 cargos de carrera pertenecientes a
los niveles ejecutivo, profesional técnico, administrativo y operativo de la
entidad.

2. La citada resoluciéon establecio que para la convocatoria se aplicarian
las siguientes pruebas:

1. — CONOCIMIENTO. .......................ELIMINATORIA... ......... 55%
2. — COMPORTAMENTAL................CLASIFICATORIA........... 25%
3. — DE ANTECEDENTES................CLASIFICATORIA........... 20%

3.Me inscribi en la convocatoria 113-2015, correspondiente al empleo de
sustanciador, nivel -técnico, codigo grado 4SU-09, para lo cual se me
asigno el numero de inscripcion 143295,

4. El 06 de marzo de 2016 previa citacién que emitiera la PGN aplique
para la prueba de conocimientoy competencias comportamentales al
interior del concurso de merito de la referencia.

5. En cumplimiento de las reglas del concurso, se publicé la nota que
obtuve en la prueba de conocimientos para el cargo de sustanciador
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obteniendd un puntaje de88.38 (APROBADO), en una escala de 0 a 100, lo
que me permitié aprobar esta prueba eliminatoria.

6. Posteriormente el 06 de julio del afio en curso fueron publicados los
resultados de las pruebas de competencias comportamentales, obteniendo
un puntaje de (42.09) en una escala de 0 a 100.

7. Extrafiado y muy inconforme con el resultado interpuse los recursos de
ley, ejerciendo la reclamacién dentro del término establecido el dia 7 de
julio de 2016, el cual se resume en forma sustancial, en los siguientes
términos:

“PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
REF: RECLAMACION PRUEBA COMPORTAMENTAL

YO RAFAEL EDUARDO ARAUJO IBARRA IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA 1065630754 EXPEDIDA EN LA CIUDAD DE VALLEDUPAR
HACIENDO USO DE LA FACULTAD QUE ME BRINDA EL DECRETO LEY 262 DE
2000, DECRETO LEY 263 DE 2000, RESOLUCION 332 DE 2015 Y DEMAS
NORMATIVIDAD VIGENTE QUE RIGEN EL CONCURSO DE EMPLEO DE CARRERA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ME DIRIJO MUY
RESPETUOSAMENTE A USTEDES “PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION”
JEFE DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA ENTE ENCARGADO PARA
DIRIMIR LA PRESENTE RECLAMACION, ESTABLECIDO ASI POR EL ARTICULO
212 DEL DECRETO LEY 262 DE 2000 EL CUAL ME PERMITO TRANSCRIBIR
TEXTUALMENTE ASI: “CUANDO SE TRATE DE ERRORES ARITMETICOS, SE
PRESENTARAN ANTE EL JEFE DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA,
QUIEN RESOLVERA DE PLANO EN UNICA INSTANCIA, DENTRO DE LOS CINCO
(5) DIAS HABILES SIGUIENTES”, ASf MISMO LA PRESENTE RECLAMACION
VA DIRIGIDA A LOS SUPERIORES INMEDIATOS DE LOS EMPLEOS POR
PROVEER POR ENCONTRARME INCONFORME CON LA ESTRUCTURA Y CONTENIDO
DE LA PRUEBA, SUSTENTADO EN LOS SIGUIENTES

HECHOS :

1. ACTUALMENTE HAGC PARTE DEL CONCURSO DE EMPLEO DE CARRERA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION IDENTIFICADO CON EL -
NUMERO DE INSCRIPCION 143295 EN LA CONVOCATORIA NUMERO 113-2015
PARA PROVEER EL CARGO DE SUSTANCIADOR GRADO 4SU NIVEL TECNICO
POR LO CUAL HAO EXPRESA MI INCONFORMIDAD POR EL PUNTAJE OBTENIDO
EN LA PRUEBA COMPORTAMENTAL EN LA CUAL OBTUVE UN PUNTAJE DE
42.09 YA HABIENDO SUPERADO LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO CON UN
PUNTAJE DE 88.38.

2. LA Guia DE  ORIENTACION DEL ASPIRANTE ESTABLECE
CLARAMENTE QUE LAS COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES SE CENIRAN A LO
PREVISTO EN LA REGLAMENTACION INTERNA DE LA PROCURADURTA GENERAL
DE LA NACION (RESOLUCION 253 DEL 2012) QUE DEFINE “LAS
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES COMO AQUELLAS QUE ALUDEN A LAS
CARACTERISTICAS DE LA CONDUCTA QUE SE REQUIEREN COMO ESTANDARES
BASICOS PARA EL DESEMPENO DEL EMPLEO, COMO, MOTIVACION, LAS
APTITUDES, LAS ACTITUDES, Y HABILIDADES”.

3. PARTIENDO DE ESTA DEFINICION Y VIENDO EL GRADO DE
SUBJETIVIDAD QUE COMPRENDE A LA PRUEBA PARA EVALUAR LAS
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES REALIZADAS POR MEDIO DE PREGUNTAS
CERRADAS SIN NINGUN TIPO DE RESPUESTA ESPECIFICA, ME NACE LA
INCONFORMIDAD SOBRE: ;COMO SE PUEDE EVALUAR LA CAPACIDAD QUE
TIENE EL ASPIRANTE PARA DESEMPENAR CON EXITO LAS FUNCIONES
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INHERENTES AL*EMPLEO SELECCIONADO? ;COMO FUE EL METODO UTILIZADO
PARA REALIZAR LAS PRUEBAS COMPORTAMENTALES?

4. CONSIDERO QUE UNA PRUEBA COMO LA REALIZADA NO TE EVALUA

LA FORMA O LA MANERA COMO SE VA A DESEMPENAR EL CARGO, ESTAS QUE

CORRESPONDEN AL 25% DEL TOTAL DEL PUNTAJE DEL CURSO.
PRETENCIONES

POR LOS HECHOS ANTERIQORMENTE EXPUESTO SOLICITO MUY AMABLEMENTE

QUE:
1. UNA REEVALUACION DE LA PRUEBA COMPORTAMENTAL.
2. PARTIENDO DEL HECHO DE LA SUBJETIVIDAD DE LAS PREGUNTAS

SOLICITO LA DEFINICION DE LOS CONTENIDOS A LOS SUPERIORES
INMEDIATOS DE LOS EMPLEOS POR PROVEER, POR CONSIDERAR QUE UNA
CALIFICACION “CUANTITATIVA” NO PUEDE LLEGAR A DEFINIR MI
CAPACIDAD O INCAPACIDAD PARA REALIZAR MIS CONOCIMIENTOS,
DESTREZAS, HABILIDADES, VALORES ACTITUDES Y APTITUDES QUE DEBE
POSEER Y DEMOSTRAR EI ASPIRANTE.

3. SOLICITO COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y GRATUITA ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 212 DEL DECRETO LEY 262 DE 2000

8. Mediante resoluciéon 1773 de fecha 18 de julio de 2016 publicada en la
pagina web, la PGN dio respuesta y resolvié confirmar el puntaje obtenido
por el suscrito en la prueba de competencias comportamentales, publicado
el 6 de julo de 2015, sin realizar pronunciamiento alguno, ni resolver
ninguna de las anteriores peticiones que formule en mi reclamacién.

9. Pero las anomalias en este concurso no terminan ahi, a pesar de a ver
presentado la reclamacién en los términos establecidos me encuentro con
la sorpresa de que borraron esta reclamacion de la pagina web de la PGN
lo cual se ve demostrado en estas imagenes:

(Esta es una imagen tomada directamente desde la pagina del concurso de la PGN,
donde se demuestra que no aparece ninguna reclamaciéon a pesar de haberla realizado).

Concurso de empleos de carrera
Procuraduna General de la Nacion

Inicio / Reclamaciones

Fecha y hora oficial en Colombia: BXUSRRTZ3 S 10:15:::":];#

Consulta de las reclamaciones interpuestas contra el concurso publico de empleos de carrera de la Procuraduria
General de la Nacion.

Apreciado aspirante. si usted ya ha realizado reclomaciones. en el presente formulario encuentra una lista en la que puede visuatizar el texto de la
rectamacion, ver el estado de la misma y acceder al documento en formato POF de la resolucion en caso de estar disponible.

Historial de reclamaciones

Etapa : Estado Reclamacion Resolucién

i

No se han encontrado regisllos de reclamacionres antenores

- Informacién de la inscripcion

N;JI'IIEIO de inscripcigl; . o 143295 )
| Nombres del aspirante RAFAEL EDUARDO ARAUJO IBARRA
i | Tipo de documento de identificacién CEDULA DE CIUDADANIA
§ Documento de identificacion 1008630754
: Convocatoria inscrita 1132015
Empleo Sustanciador
Requisitos académicos Aprobacion de un (1) afto de educacion superior en Derecho
Requisitos experiencias No requiere
Equivalencias ' 1 Titulo de formaciéon téenica profesional o de formacion P



Buscar en Comeo y Conta.. pol &) Nuevo | v 4 Responder v W showrar & Archivar  Correo no deseado v Limpiar e

«g NUBIEAT DA SRGLIN BN L T i oe F tLare 0k I01E
A Carpetas
" Bandeja de ent 764
Correo no desaa 18 ) ) (1
Borradores 7

Elementos enviados

G

Elementos efimina 4 BT RT BTR
Procuraduria General

lo mejor

cen3 5 INFORMACION DE INSCRIPCION

Teash 24 Numero de Inscripcion: ~ 5%
Nombre y apellidos: RAFAEL EDUARDO ARAUJO IBARRA
Tipo de documento de identificacion: CEDULA DE CIUDADANIA
Documento de identificacion: 1063630754
Convocatoria inscrita: 113-2015
Empleo: SUSTANCIADOR
INFORMACION DE LA RECLAMACION REALIZADA
Fecha y hora de aceptacion de términos: 7/07/2016 0838 15 Pt
Fecha y hora de envio de la reclamacion: 7/07/2016 0902 11 P4
Contenido de la reclamacion:

N PROCURADURTA GEHERAL DE tA LXCION

@ REF: RECLAMACION PRUEBA COMPORTAMENTAL
YO RAFAEL EDUARDO ARAUJIO IBARRA IDENTIFICADO COM CEDULA DE CIUDADANIA 1065638754 EXPEDIDA EM LA CIUDAD DE VALLEDUFAR HZ
HECHOS :
= B &
{(La imagen de arriba es tomada de mi correo donde se comprueba el recibido de mi reclamacién
y la de abajo comprueba que fue dentro de los términos establecidos por el concurso).
&« ,-’www.co.nc‘ﬁrso;lvxv\pvleosvdecarrerapgn.org.cc» i l [ERE PN RS B

Procuraduria General de la Nacién
Republica de Colombia

PROCURADURIA
GREMA O AKICON

Concurso de empleos de carrera
Procuraduria General de la Nacion

A A A Sitio en aito contraste @

|/ Inicio/ Adses importantes/Histérico de avisos

%9 Historico de avisos

00:00 horas det 07 hasta tas 24:00 fioras del 08 de julio de 201¢

> Seinforma a los aspirantes qu= el aplicatr:o de rectamaciones contra tos resultados de ta prueba de competencias comportamentales del
concurso de enpleos de carrara de la Procuraduria General de a Republica ectara habilitado en {a pagina web del concurso a partir de {as

Publicada: 04707/2016 - 06:25 p.m.) © {Retirado: 30/08/2016 - 12:00 p.m.}

> Seinforma a los partizipantes el concurso empleos de carrera de {a Procuraduria General de la Hacion que los resultados de la prueba de

competencias comportamentales ce publicaran el dia 6 de Julio de 2016,

{Fublicade: 30/0672016 - 02:00 p.m.) ¢+ {Retirado: 30/08/2016 - 12:00 p.av.}

> AVISO ACLARATORIO (Ol RECIECTO A LA ENTREGA DE PUBLICACIGHES Y LIBROS

Los {ibros y/o publicaciones que to dében entregar en fisico solo aplica para Lot concursante inscritos en las convocatonas de Los iliveles

Profesionat, Asesor y Ejecuti.o.
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10. como' se puede apreciar en las imagenes mi reclamacion fue
interpuesta dentro de los términos establecidos por el concurso no
obstante no me aparece registrada mi reclamacion en la pagina web de la
PGN, lo cual me causa inquietud y preocupacién por no saber el porqué de
esta grave anomalia que no demuestra la seriedad y transparencia que
esta clase de concurso merece y que la ley le exige.

11. Si bien es cierto el haber superado la prueba de conocimientos
mediante la obtencién de 88.38 puntos no es garantia de acceder al cargo
al que aspiro, si me genera un derecho subjetivo partiendo de la certeza
que aprobada dicha etapa, continio como aspirante ya seleccionado para
participar en la siguientes fases, por lo cual estas irregularidades generan
un perjuicio grave e irremediable vulnerando mis derechos fundamentales
tales como:derecho fundamental de peticion, debido proceso
administrativo, defensa y contradiccion, igualdad, acceso a cargos publicos
de carrera administrativa-merito, asi como a los principios de confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica,.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIC')N', DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, DEFENSA Y CONTRADICCION, IGUALDAD, ACCESO
A CARGOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-MERITO, asi
como a los pri'ncipios DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y
SEGURIDAD JURIDICA,

CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CONCEPTO DE VIOLACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

a) DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION: La PGN violo mi derecho
fundamental de peticion como lo narre en los numerales 7 y 8 de los
hechos, al emitir la Resolucion 1773 de 18 de julio de 2016,
confirmando el puntaje asignado a mi prueba de competencias
comportamentales, sin pronunciarse, ni resolver de fondo, cada una
de las peticiones que formule en la reclamacion, omitiendo asi el
deber que como autoridad publica le impone la Constitucién y la Ley,
transgrediendo ademas el Debido proceso administrativo que me es
inherente como garantia fundamental, al no tener en consideracion
ninguno de los argumentos en que sustente mi inconformidad
respecto al puntaje asignado a mi prueba de competencias
comportamentales.

De manera genérica la PGN mediante la Resolucién 1773 de 18 de
julio de 2016, concluye que no se presentaron errores aritmeticos en
el calculo de los resultados de la prueba de competencias
comportamentales o inconsistencias en la lectura de las hojas de
respuestas, con fundamento en lo conceptuado por la Universidad de
Antioquia, quien supuestamente realizo una nueva serie de nuevas
lecturas de la hoja de respuesta, con el lector éptico, las cuales
confirmaron los resultados iniciales.

La Resolucion 1773 del 8 de julio de 2016, consagro que la
Universidad de Antioquia conceptué: “En aquellos casos en que los
aspirantes marcaron una respuesta con (10) puntos posibles o
sumado este valor con dos opciones de respuesta y omitieron marcar
la (s) restantes con cero (0), estas respuestas fueron consideradas
validas al encontrarse dentro de los parametros de calificacion.”
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Es 'posible que algunas de mis 80 respuestas consignadas en mi
hoja de respuesta de la prueba de competencias comportamentales,
estan en las condiciones sefialadas, es decir, asigne a una opcién
de respuesta, el maximo puntaje posible (10puntos) correspondiendo
por descarte cero (0) a las no seleccionadas, no obstante, no realice
la marcacidon de cero en la hoja de respuesta, a las opciones no
seleccionadas.

Por ende, de acuerdo a lo conceptuado por la entidad operadora del
concurso, todas mis respuestas son validas al encontrarse dentro
de los parametros de calificacién, consecuentemente todas
debieron ser contabilizadas y calificadas. Sin embargo, el bajo
puntaje asignado a mi prueba de competencias comportamentales
(42.09) en una escala de 0 a 100 puntos, (en contraste con el alto
puntaje que obtuve en la prueba de conocimiento, que presentaba
mayor grado de dificultad en la cual obtuve un puntaje asignado de
88.38 en escala de 0 a 100) induce a que mis respuestas fueron en
su totalidad, obviadas, eliminadas o no contabilizadas por el lector
6ptico al no detectar marcado “0" en las respuestas no
seleccionadas, cuando asigne a una de las opciones de respuesta, el
maximo puntaje de 10 puntos, pues se insiste, este dispositivo se
encontraba previamente programado bajo este parametro de control
y validacién, y si al realizar la lectura este no coincidia, eliminaba el
item o lo reportaba incorrecto, sin considerar si la opcién de
respuesta asi seleccionada correspondia a la competencia evaluada
(clave) y por tanto era una respuesta correcta, que debia ser
contabilizada como acierto y aumentar mi puntaje directo.

En ese orden en el caso de marras, la unica manera de corroborar y
superar la inconsistencia presentada en la lectura 6ptica de la hoja
de respuesta de mi prueba de competencias comportamentales, era
la revisién manual de la misma, para establecer asi, cuantas de las
opciones de respuesta que seleccione con el mayor puntaje,
correspondian un acierto o respuesta correcta que determinaria mi
puntaje directo.

Para restablecer mis derechos fundamentales de peticién, iguaidad y
debido proceso, soslayados por la oficina de seleccién y carrera de
la PGN, en razéon a las circunstancias anotadas se hace necesario,
que el Juez que conozca de la presente accion de tutela, ordene a
las entidades accionadas, realizar en su presencia, la verificacion
manual de mi hoja de respuesta de la prueba de competencias
comportamentales, con las debidas garantias de la cadena de
custodia y realice el conteo de aciertos que determine mi puntaje
directo, y posteriormente se realice el procedimiento de calificacion
sefialado en la Resolucion N° 1773 de 18 de julio de 2016,
explicando de manera clara la metodologia para obtenerlo.

Lo anterior, a fin de que se me garantice la transparencia y un
debido proceso al interior del concurso de merito, actuacion
administrativa donde la jurisprudencia, ha referido reiteradamente,
que dada la reserva de que gozan los cuestionarios de estas
pruebas, la autonomia y discrecionalidad de la que gozan las
autoridades operadoras de los mismo, en el tramite del accién
tutelar, se invierte la carga de la prueba, correspondiendo a la
entidad accionada, la carga de probar y explicar ante el despacho
judicial, el procedimiento y método adoptado para la calificacion de
la misma.

Pdgina6 de 13




Asi se S(;)S-tUVO, entre otras, en la sentencia emitida por el Consejo
de Estado con ponencia de la Dra. MARIA NOHEMI HERNANDEZ
PINZON, del 10 de Diciembre de 2009, radicado. 0500123-31-000-
2009-1273-01 donde se pronuncid:
“Ha hecho carrera en las entidades publicas la tesis de que los modelos matematicos
utilizados para calificar esas pruebas, por su misma naturaleza matemaética, valga la
redundancia, y por ser operados por computadoras, son infalibles, de suerte que sus
resultados son irrefutables. La Sala es consciente de que en eso tienen razén las
entidades publicas, dado que pasada la hoja de respuestas por los lectores opticos y bajo
un programa de computador que define la asignacion de puntajes, el resultado elimina

cualquier probabilidad de error.

Con todo, esa prerrogativa para la administracion se traduce, en el plano procesal, en una
carga para la misma, ya que instrumentos como la Guia de Contenido Minimo para los
Manuales de Procesamiento y Reportes, frente al cual no existe constancia de publicidad
alguna, permiten aseverar que en los debates judiciales sobre la legitimidad de la
calificacién opera una especie de inversion de la carga de la prueba, o si se quiera una
carga dinamica de la misma, consistente en que la administracion es el sujeto procesal
que debe indicarle al juez cual fue la metodologia empleada para la calificacion y
explicarle, paso a paso si es necesario, como funciona, para con ello desvirtuar las
operaciones matematicas que razonadamente le haya formulada la tutelante, a quien
tampoco se le puede admitir como mera afirmacion que el examen estuvo mal calificado.

No puede ser de otra forma por mdltiples razones. En primer lugar, porque estas pruebas
de conocimiento tienen a su favor una reserva legal, representada en el hecho de que
elementos como las preguntas no pueden ser reveladas, lo que de alguna manera
dificulta el derecho a la reclamacion de los aspirantes. En segundo lugar, porque si bien
en las normas de orden legal y reglamentario se dan las caracteristicas generales de la
forma de evaluacion, la experiencia ha ensefiado que amparada en su autonomia y
discrecionalidad la administracion puede aplicar metodologias disimiles para obtener el
puntaje de los concursantes. Y en tercer lugar, porque principios como la transparencia y
publicidad pueden resultar afectados si con tanta reserva y discrecionalidad los
concursantes terminan ignorando, sin su voluntad, informacion vital para eventualmente
gjercer la defensa de sus derechos fundamentales.

Ademas, la inversion de la carga de la prueba en esta materia igualmente encuentra
Jjustificacion en lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de
1991°Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, segun el cual “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara é resolver de plano, salvo

que el juez estime necesaria olra averiguacion previa”.
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b) DEBIDO PROCESO,

La Corte Constitucional dijo en la sentencia T-604 de 2013, respecto
a la vulneracién del debido proceso.

“Una de las consecuencias que tiene la consagracion expresa del debido proceso
como un derecho de rango fundamental, es que todas las personas pueden acudir
a la accion de tutela con el fin de que el juez constitucional conozca de la presunta
vulneracion, y de ser necesario ordene las medidas necesarias para garantizar
su proteccion inmediata. El deber de proteccion de los derechos fundamentales
exige al operador judicial tomar al momento de fallar una accién de amparo una
serie de medidas tendientes a lograr que la proteccion sea efectiva. Entre las
prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando evidencia la transgresion
de una garantia constitucional, esta la de dictar una sentencia en la cual
restablezca el derecho y se dispongan una serie de 6rdenes que garanticen el
cumplimiento de las decisiones adoptadas.

DEBIDO PROCESO EN CONCURSO DE MERITOS-Juez esta facultado para
suspender de forma temporal o definitiva el concurso por irregularidades

Los jueces de tutela en desarrollo de sus potestades deben adoptar las medidas que se
requieran para que las personas que se consideren afectadas por las irreqularidades
detectadas en un concurso, puedan disfrutar de su derecho. Para ello pueden entre otras
acciones, suspender la ejecucion del mismo en la etapa en la que se encuentre, o en su
defecto dejar sin efectos todo el tramite realizado”.

b) DEFENSA Y CONTRADICCION, la PGN configura una violacién al

derecho fundamental de defensa y contradicciéon, al no darme a conocer

la informacidon necesaria para controvertir las pruebas, al negarse a la

entrega de los cuadernillos contentivos de los cuestionarios de las

pruebas y sus hojas de respuestas a los aspirantes para que estos

puedan fundamentar en debida forma su reclamacién y omitiendo

cualquier tipo de informaciéon respecto a los yerros y aciertos que

obtuve en los cuales no recibi pronunciamiento alguno, violando de esta

manera mis derechos fundamentales de peticion, defensa vy

contradiccion, desatendiendo el precedente jurisprudencial establecido

por el alto Tribunal Constitucional, entre otras en sentencia, T-180/2015

. de fecha 16 de abril de 2015 en donde expresamente les sefiala la

@ obligacion a las entidades organizadoras de los concursos de dar a

conocer a los reclamantes, la informacién necesaria para controvertir

las pruebas, con las cuales fundamenta su descontento a la
calificacion:

(...)

“Ahora bien, en lo que respecta al acceso a los documentos publicos de la prueba por
parte de la peticionaria, en el expediente consta que la solicitud para que le permitieran
conocer el examen y sus calificaciones fue denegada por parte de la USBSM con
fundamento en la reserva de dichos documentos.

Tal limitacion se halla consagrada en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y en el
articulo 34.4 del Decreto Ley 765 de 2005, al tenor de los cuales las pruebas son
reservadas por regla general a excepcion de las personas autorizadas por la CNSC en
curso del tramite de reclamacion.

Esa restriccion a la publicidad tiene como fundamento la proteccion del derecho
fundamental a la intimidad, asi como la independencia y la autonomia que se debe
prever en virtud del principio de mérito. Sobre el particular, este Tribunal ha
manifestado que “las pruebas que se aportan durante el proceso de seleccion son
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reservadas'y sé}o \pueden ser conocidas por los empleados responsables del proceso.
Cosa distinta es que los resultados pueden ser conocidos por todos los aspirantes. (...)
se trata de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion, y la
reserva es apenas un minimo razonable de autonomia necesaria para la
independencia de los seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los
aspirantes”.

De ahi que para este Tribunal la excepcion a la citada reserva deba aplicar para el
participante que presento las pruebas y que se encuentra en curso de una
reclamacién, aun sin mediar autorizacion de la CNSC u otra entidad competente.

Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccién y defensa
contenido en el articulo 29 Superior, como lo refirio el juez de segunda instancia: ‘no
permitirsele a la reclamante conocer la evaluacion y sus respuestas, equivale a
impedirle controvertir las pruebas con las cuales fundamenta su descontento a la
calificacion, y en consecuencia la transgresion el debido proceso, pues no puede
olvidarse que este ultimo es de rango Constitucional, y dicha prohibicién establecida en
un decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4° de la Carta
Constitucional se debe dar prevalencia a la primera”.

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccion a permitir el
conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por cualquier
aspirante, claramente desconoce las mencionadas garantias superiores, como quiera
que con ello se impide que pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las
reclamaciones judiciales y extrajudiciales que considere necesarias.

En consecuencia, esta Corporacién colige que las entidades accionadas
transgredieron los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso
a los documentos publicos de la sefiora Zorayda Martinez Yepes al impedirle el
conocimiento del examen presentado y su resultado. En esa medida, se confirmaré el
amparo concedido en la decision de segunda instancia.

No obstante, se revocaré el ordinal segundo[63] de esa providencia en el cual se
declaré la existencia de un dafio consumado, y en su lugar, se dispondra que la CNSC
permita que la sefiora Martinez conozca el contenido de los examenes que presento y
los respectivos resultados, si es que aun no lo hubiere hecho, a fin de que pueda
ejercer sus derechos a la defensa y de contradiccion, conservando la reserva so pena
de hacerse acreedora de las sanciones legales o administrativas correspondientes”.

Igual posicién adopto el Honorable Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, seccion segunda, subseccion B consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalvo Bogota, D.C, en sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil trece
(2013) donde se sefalo:

DERECHO A LA DEFENSA EN CONCURSO DE MERITOS - Vulneracion por no
garantizar efectivamente el acceso a las pruebas practicadas, las respuestas del
actor y Ia solucién del cuestionario / ACCESO A PRUEBAS Y LAS REPUESTAS
DEL CUESTIONARIO EN CONCURSO DE MERITOS - Procedencia de la accién de
tutela.

Frente a dicha situacion se observa, que si bien es cierto en los fallos de tutela que ha
proferido esta Seccion frente a casos similares, se le ha ordenado a la parte accionada
que le entregue a los concursantes el cuestionario y sus preguntas, sin que se indique
expresamente que éstos tengan conocimiento de los aciertos y desaciertos que tuvieron,
dichos pronunciamientos han sido totalmente claros en precisar que el sentido de la
proteccion es que los participantes del concurso de méritos tengan la posibilidad de
conocer cémo fueron calificados, a fin de que puedan presentar las reclamaciones que
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estimen pevtinehtes con los elementos de juicio necesarios. Por la anterior circunstancia,
si la parte demandada no le suministra a los concursantes, y en el caso objeto de
estudio a la sefiora Ruth Mabel Olivera Arce, la informacién necesaria para que la
misma conozca las preguntas que en principio resolvié incorrectamente, la peticionaria
no puede ejercer en debida forma su derecho a la defensa, en tanto se reitera, no se le
esta indicando cuales fueron los errores que cometio, ni cuél de las opciones que podia
seleccionar era la correcta frente a cada interrogante. ..En ese orden de ideas estima la
Sala que la actitud de la parte accionada para dar cumplimiento al fallo de primera
instancia es contraria al derecho a la defensa de la peticionaria, y atin mas, desconoce
las razones por las que se concedio el amparo solicitado, en tanto no puede alegar que
le brindé a la accionante la oportunidad de conocer los documentos necesarios para que
presentara la reclamacion contra la calificacion que le fue asignada, si no le indicé a la
misma qué preguntas resolvio incorrectamente, y frente a las mismas cuél es la opcién
correcta, toda vez que sin esa informacion, la demandante no puede exponer las
razones por las cuales no comparte el puntaje que obtuvo. En efecto, no se trata
simplemente que a los concursantes se les garantice formalmente la oportunidad de
apreciar las pruebas con las que estan inconformes, sino que en ejercicio pleno del
derecho a la defensa puedan analizar con detenimiento éstas, circunstancia que estima
la Sala no se le garantiz6 a la demandante, a quien se le concedieron 2 horas para
analizar los referidos documentos, y al parecer se le impidié realizar sus anotaciones
personales, a partir de las cuales se reitera, eventualmente puede sustentar su
reclamacion. NOTA DE RELATORIA: Ver, Consejo de Estado, sentencia de 31 de enero
de 2013, exp: 19001-23-33-000-2012-00582-01(AC), C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

c) CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE, Y SEGURIDAD JURIDICA, porque
por las evidentes irregularidades que se han presentado en el concurso
que fueron narradas en el inciso 9 y 10 de los hechos respectivamente, la
procuraduria general de la nacién ha violado todos los parametros
establecidos por laResoluciéon No. 332 del 12 de agosto de 2015 donde se
establece toda la normatividad a seguir en el presente concurso las cuales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del
concurso, asi como la evaluacion y la toma de la decision que concluye con la elaboracion
de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, por estos motivos
han generado desconfianza en quienes en el participamos generando una ruptura del
principio de la buena fe y atentando contra la igualdad, la moralidad, la eficacia y la
imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen la actividad administrativa.

d) ACCESO A CARGOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA
- MERITO, porque a través de los hechos narrados y de estas
irregularidades que eh puesto en conocimiento, practicamente me
excluyen del concurso poniendo en riesgo mi expectativa real de
acceder a una vacante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la procedencia de la acciéon de tutela, para amparar los
derechos fundamentales dentro de un concurso de merito, la corte
constitucional ha sostenido que “aun cuando los afectados con dichas
determinaciones cuentan con las acciones contencioso administrativo para
cuestionar su legalidad, dichos mecanismos judiciales de defensa no son
siempre idoneos y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
conculcados.
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En este sentido sostuvo el alto Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia T-213 A/11

“En relacion con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado una
jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa que
existen en el ordenamiento juridico para resolver las controversias que alli se suscitan,
sobre la base de estimar que éstos no permiten una pronta y actual proteccion de los
derechos fundamentales en discusion, pues debido al prolongado término de duracion de
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuando
se resuelva el asunto ya no sera posible reivindicar dichas garantias.

Desde esa perspectiva, la accion de tutela se erige como el tnico mecanismo que haria
posible una proteccion eficiente de los derechos fundamentales que aqui se invocan,
razén por la cual el amparo impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento
de fondo en la presente providencia”.

Sentencia T-180/16.

ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional
cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo
para evitar un perjuicio irremediable.

En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de meéritos,
esta Corporaciénha  sostenido  que si  bien los  afectados pueden acudir a
las acciones sefialadas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en
algunos casos las vias ordinarias no resultan idoneas y eficaces para restaurar los
derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral
para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la vulneracion en
el tiempo. La accién de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos
fundamentales de las personas participan en un proceso de seleccién de personal publico
y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
fundamentales.

Teniendo en cuenta los hechos y argumentos juridicos anteriormente
relatados, solo me resta en salvaguarda de mis derechos fundamentales
elevar las siguientes:

PRETENCIONES

Primera:Que se TUTELEN mis derechos fundamentales DE PETICION,
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, DEFENSA Y CONTRADICCION,
IGUALDAD, ACCESO A CARGOS PUBLICOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA-MERITO, asi como a los principios DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA.

Sequndo:Que se ORDENE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y A LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, permitir el acceso a los
cuadernillos de la prueba comportamentales, asi como a sus respectivas
hojas de respuestas desarrollada en mi calidad de concursante; para que
con fundamento en ellas se formule dentro del término que el Honorable
Tribunal determine la reclamacion a la calificaciéon obtenida.

Tercero:Que con fundamento en la proteccion de los derechos
fundamentales invocados se EXHORTE a los accionados a informar por
escrito y dentro del término legal cuales fueron los criterios cualitativos y
cuantitativos de calificacién aplicados para obtener el resultado final de la
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prueba de ' compétencia comportamentales. Es decir, que sefiale como fue
calificada la prueba, cuantas preguntas correcta presenté y cual fue el
valor que se le asigno cada una; asi mismo precisen la formula o método
de como de efectud el computo del resultado obtenido.

Cuarto:Que se CONMINE a las accionadas a precisar el valor porcentual-
aritmético asignado a cada interrogante que conformo la prueba
comportamentales.

Quinto:Como consecuencia de las irregularidades y derechos
fundamentales vulnerados en el presente concurso se suspenda el

concurso de méritos programado por la procuraduria general de la naciény -

ejecutado por la universidad de Antioquia mediante resolucion No. 332 del
12 de agosto de 2015 para proveer 739 cargos de carrera pertenecientes a
los niveles ejecutivo, profesional técnico, administrativo y operativo de la
entidad, hasta tanto se dé acceda a los documentos solicitados, se formule
por parte de la entidad las explicaciones a las irregularidades presentadas
en el concurso, se formule la reclamacion a la prueba de competencias
comportamentales y se resuelva la misma por parte de las entidades
accionadas, con el fin de evitar la consumacién de un dafio y la
consecuencial configuracién de un perjuicio irremediable.

JURAMENTO
Bajo gravedad de juramento, aseguro que no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismos hechos y pretensiones.

PRUEBAS

1. Fotocopia de cedula de ciudadania.
2. Copia de inscripcidén en el concurso.
3. Copia de la admisién al concurso.

4. Copia de la citacion para la presentacién de las pruebas de
conocimiento y comportamentales.

4. Copia del resultado de la prueba de conocimiento.

5. Copia del resultado de la prueba de competencias comportamentales.

6 Copia del mensaje recibido en mi correo electrénico de la reclamacion
interpuesta a la procuraduria general de la nacion el dia 7 de julio de 2016
por los resultados de la prueba de competencias comportamentales.

7. Copia de la Resolucién 1773 de fecha 18 de julio de 2016 publicada en
la pagina web, la PGN donde dan respuesta de forma genérica a las
reclamaciones contra los resultados de la prueba de competencias
comportamentales.

8. Copia del historial de reclamaciones en el cual no aparece la
reclamacion presentada el dia 7 de julio de 2016.

8. Las demas resefiadas que se encuentran el sitio web
https://www.concursoempleosdecarrerapgn.org.co/portal/index.html.
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COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial es competente para conocer de esta accién de
tutela por tratarse la Procuraduria General de Ia Nacién de una entidad
publica del orden nacional.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE:

Para todos los efectos de esta tutela, puedo ser notificado en la Manzana
D casa 19 conjunto residencial rosario norte 2 de Ia ciudad de Valledupar.
Tel: 300 385 9049.

Autorizo sea enviada la respuesta al Email: kamiloleon07@hotmail.com

ACCIONADOS:

Procuraduria General de la Nacién:

Centro de Atencién al publico (CAP): Carrera 52 No. 15 - 60 (Bogota).
rocesosjudiciales rocuraduria.gov.co.

Linea: 142-PBX. (571) 5878750.

Universidad de Antioquia:

Recepcion de correspondecia calle 70 No. 52 — 21
Conmutador: (57+4) 219 8332.

Fax: (57+4) 263 8282
noresponderconcursopgn@udea.edu.co

Respetuosamente:

(QQ:FQC[ Aravio Thata.

RAFAEL EDUARDG/'ARAUJO IBARRA.
C.C 1065630754



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

B ‘
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA PENAL

Accién de Tutela de Primera Instancia
Accionante: Rafael Eduardo Araujo Ibarra
Accionado: Procuraduria General de la Nacion y Otra
Rad: 20001-2204-001-2016-00320

Valledupar, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que al momento de admitir la accion de tutela de la
referencia, se omitié pronunciarse sobre las personas que pueden
tener interés dentro de la presente accién constitucional, por
encontrarse participando en el concurso de méritos que cuestiona el
accionante, propuesto a su vez por la Procuraduria General de la
Nacion; en garantia de su derecho defensa y contradiccidon, se

ordenara a la referida entidad:

Se sirva informar a las personas con interés, por los canales de
informacion dispuestos dentro del concurso de méritos para proveer
cargos dentro de la entidad, la existencia del presente tramite, para
que dentro de un término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la
publicacion, de estimarlo necesario, se pronuncien frente a la
demanda presentada y alleguen los medios de prueba relevantes para

la solucidn del conflicto propuesto.
CUMPLASE

DIEGGANDRES QRTEGA NARVAEZ
Magistrado



