Distrito Judicial de Medellin

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Medellin, Antioquia, diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.

Auto 71

Proceso Accion de Tutela

Accicnante POLICARPA INES CARODZA MARTINEZ C.C. 45.690.432
Accionados Procuraduria General de la Nacidon

Vinculados Terceros Interesados, en razdn de la convocatoria niamero

051 del 2015 de 1a Procuraduria General de la Nacion
Procedencia Reparto

Radicado 05001 31 07 004 2019 00055 00

Asunto: Imprime Tramite

Estudiado el escrito de tutela, se observa que la misma satisface las exigencias
para su admisién segun lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, en el Decreto
306 de 1992, y demés normas concordantes.

RESUELVE:

1. Se Imprime tramite a |a Accidn de Tutela instaurada por la seiora POLICARPA
INES CARDOZA MARTINEZ, en contra de la Procuraduria General de la Nacién, representada
por el doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ.

2. Se ordena vincular a 1a presente accion a los Terceros con Interés, en razén de
la convocatoria numero 051 del 2015, realizada por la Procuraduria General de la Nacién.

3.Se ordena a la accionada, publicar la admisién de la presente accion
constitucional con ocasidén de la Convocatoria No. 051 del 2015, realizada por la Procuraduria
General de ta Nacidn, con el propdsito de que los terceros interesados, si asi lo desean, puedan

intervenir y ejerzan su derecho de defensa y contradiccién a través del Juzgado.

4. Notifiqueseles a las accionadas la presente decisidén en forma personal, o por el
medio mas expedito, articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 5° del decreto 306 de 1992,

5. Informeseles a las partes involucradas, que disponen del término maximo de dos
(02) dias para rendir los Informes que estimen pertinentes, tal y como se prevé en el articulo 19
del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUES MPLASE:

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
JUEZA

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, Antioquia
Piso 21 del Edificio José Félix de Restrepo, Centro Administrativo “La Alpujarra, Medellin, Antioguia Teléfono 262-90-
48. Correo: jpcesO4med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medellin

Honorables .
JUECES DE TUTELA (REPARTO)

Asunto: Accion de Tutela

Accionado: Procuraduria General de Ia Nacidn

Accionante: Policarpa Inés Cardoza Martinez

Derechos vulnerados: Debido Proceso, Igualdad, el Principio del Mérito en el Empleo
Pudblico de Carrera Administrativa, Derecho al Trabajo, Derecho a fa Iguaidad, Confianza
Legitima.

POLICARPA INES CARDOZA MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania
namero 45.690.432 expedida en Cartagena Bolivar, actuando en nombre propio
interpongo accion de tutela en contra de la Procuraduria General de fa Nacion, por
violacion a los derechos fundamentales al Debido .Proceso, lgualdad, el Principio del
Meérito en el Empleo Publico de Carrera Administrativa, Derecho al Trabajo, Derecho a la
tgualdad, Confianza Legitima con fundamento en los siguientes hechos:

. PRIMERO: Mediante Resolucion 332 del 12 de agosto de 2015 la Procuraduria General
de la nacidn, en adelante —-PGN-, resolvio dar apertura al concurso abierto con base en el
mérito, para proveer empleos de carrera de los niveles, asesor, profesional, técnico,
administrativo y operativo y reglamentar las condiciones generales de la convocatoria.

Estableci6 en el articulo quinto de la resolucién en mencién que:

“Inscripcion...

El aspirante so6lo podra inscribirse en una (1) de las convocatorias publicadas, indicando

la sede y dependencia de su preferencia de aquellas ofertadas en la convocatoria
seleccionada....”

Yo elegi al momento de la inscripcién las siguientes sedes: Sincelejo, Monteria
Barranquilla y Santa Marta. !

Por tratarse de un sistema de carrera administrativag especial, no es regulado por la Ley
909 de 2004 sino por el Decreto Ley 262 de 2000.

. El articulo vigésimo de la Resoluciéon 332 de 2015 disbone:

“La lista de elegibles tendra vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su

publicacion y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del decreto Ley 262
de 2000.

PARAGRAFO: La sede territorial de ubicacién del empieo y la dependencia escogida
dentro de la convocatoria seleccionada por el aspirante en ia fase de inscripcion son una
referencia a sus preferencias. No obstante, se integrard una sola lista por cada

convocatoria y la provisién se realizara entre los distintos despacho y ciudades que la
integran, en estricto orden de mérito”.

El articulo 216 del Decreto Ley dispone:

ARTICULO 216. Lista de elegibles. Formaran parte de la lista de elegibles para el empleo

correspondiente jos concursantes que obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del
maéaximo posible en el concurso. .

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendrs vigencia de dos (2) afios

contados a partir de fa fecha de su publicacion y debera estar contenida en resolucion proferida por
el Procurador General. :
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La provisién de los empleos objefo de convocatoria

. sera efectuada con quien ocupe el primer
puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista debera fijarse en donde se publicaron Jos demés actos expedidos dentro del proceso de
COMnCurso.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendrén ef mismo puesto en fa lista de elegibles. Si esta
situacion se presenta en el primer lugar, el nombramiento recaerd en quien haya obtenido el
puntaje superior en la prueba de conocimientos y sf el empate persiste, en quien demuestre haber
cumplido con el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no se
puede dirimir el empate, el nominador escogeréa discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatotia u
otros iguales a éstos, se retiraran de la'lista de elegibles los servidores en fos que hayan recaido
dichos nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones
ajenas a su voluntad. El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para
proveer fas vacantes que se presenten en el mismo emplec 0 en otros iguales, para los cuales se
exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este uitimo caso, la no
aceptacion def nombramiento no constituye causal para fa exclusién de fa lista de elegibles.

SEGUNDO: Participé en la convocatoria identificada con el nimero 051-2015, para proveer 118
cargos denominados Profesional Universitario, Codigo 3PU Grado 17. Una vez adelantadas las
etapas de! proceso, se expidié ta Resolucion 323 del 17 de mayo de 2017, lista en [a que ocupé el
lugar 76. La lista de elegibles tiene una vigencia de dos (2) afios, los que se vencen el dia 17
de mayo de 2019.

TERCERO: Mediante Decreto 3329 del 15 de junio de 2017 fui nombrada en la Procuraduria
Provincial de Sincelejo Sucre, cargo que acepté y en el que no pude posesionarme por razones

relacionadas con el estado de salud de mis padres, solicitando ademas no ser excluida de la lista
de elegibles.

CUARTO: Mediante Decreto 5581 del 12 de octubre de 2017 se revoct el Decreto 3329 del 15 de
junio de 2017. Mediante Decreto 625 del 26 de enero de 2018 y notificado el 09/02/2018 mediante
correo electronico, se aclaré el Decreto 5581 del 12 de octubre de 2017 que revocd mi nombramiento
en la ciudad de Sincelejo, aclarando que continuaba en la lista de elegibles.

QUINTO: Mediante Decreto 2378 del 15/05/2018 del fui nombrada en la procuraduria Provincial de
Monteria, nombramiento que no acepté dentro del término legal, de acuerdo a razones ajenas a mi
voluntad, las que de acuerdo a la normatividad vigente para los concursos adelantados por la
Procuraduria General de la Nacion, fueron aceptadas. Fue asi como mediante Decreto 856 del 21
de marzo de 2019 "por medio del cual se revoca un decreto de nombramiento y se resuelve la
permanencia de un integrante de una lista de elegibles se resolvid revocar el nombramiento gue se
hiciera en la sede de la Procuraduria Provincial de Monteria y se definié que contindo en la lista de
elegibles.

SEXTO: La PGN dentro del tramite de una accion de tutela faltada en ia ciudad e Pasto, publicé la
relacion de vacantes de Profesional universitario 3PU Grado 17 que actualmente se encuentra
vacantes y ocupadas en provisionalidad; provisionalidades que valga la pena mencionar, tiene un
término de 06 meses, sin embargo, una vez terminadas la PGN las ha prorrogado cada seis
meses, pese existir lista de elegibles vigente. La relacion de cargos es la siguiente:

AMAZONAS PROCURADURIA REGIONAL DE AMAZONAS PROVISIONAL t
Total AMAZQONAS 1

ANTIOQUIA: PROCURADURIA PROVINCIAL DE AMAGA PROVISIONAL 1
PROCURADURIA PROVINCIAL DE APARTADO PROVISIONAL 3
PROCURADURIA PROVINCIAL DE PUERTO BERRIO PROVISIONAL 2
PROCURADURIA PROVINCIAL DE RIONEGRO PROVISIONAL 2
PROCURADURIA PROVINCIAL DE SANTAFE DE

ANTIOQUIA PROVISIONAL 1

PROCURADURIA PROVINCIAL DE YARUMAL PROVISIONAL 1
PROCURADURIA PROVINCIAL DEL VALLE DE ABURRA PROVISIONAL 2
PROCURADURIA REGIONAL DE ANTIOQUIA ENCARGO DEL

CARGO 1 {

PROCURADURIA REGIONAL DE ANTIOQUIA PROVISIONAL 4

Total ANTIOQUIA 17 :

ARAUCA PROCURADURIA REGIONAL DE ARAL!CA ENCARGC DEL
CARGO 1 ’

PROCURADURIA REGIONAL DE ARAUCA PROVISIONAL 3

Total ARAUCA 4
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ATLANTICO PROCURADURIA PROVINCIAL DE BARRANQUILLA PROVISIONAL 2

PROCURADURIA PROVINCIAL DE BARRANQUILLA VACANTE 1
Total ATLANTICO 3

BOGOTA PROCURADURIA 1° DISTRITAL PROVISIONAL 2
PROCURADURIA 2° DISTRITAL PROVISIONAL 7

PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA PROVISIONAL 1
Total BOGOTA 10

BOLIVAR PROCURADURIA PROVINCIAL DE CARMEN DE BOLIVAR ENCARGO DEL
CARGO 1

PROCURADURIA PROVINCIAL DE CARMEN DE BOLIVAR PROVISIONAL 1
PROCCURADURIA PROVINCIAL DE MAGANGUE PROVISIONAL 3

PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR PROVISIONAL 1

Totai BOLIVAR &

BOYACA PROCURADURIA PROVINCIAL DE GUATEQUE PROVISIONAL 2
PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA PROVISIONAL 1
PROCURADURIA PROVINCIAL DE SOGAMOSO VACANTE 1

Total BOYACA 4

CALDAS PROCURADURIA PROVINCIAL DE MANIZALES ENCARGO DEL
CARGO 1

PROCURADURIA PROVINCIAL DE MANIZALES PROVISIONAL 1

Total CALDAS 2

CASANARE PROCURADURIA REGIONAL DE CASANARE PROVISIONAL 1
Total CASANARE 1 :

CAUCA PROCURADURIA PROVINCIAL DE POPAYAN PROVISIONAL 2
PROCURADURIA PROVINCIAL DE SANTANDER DE )
QUILICHAD PROVISIONAL 1

PROCURADURIA REGIONAL DE CAUCA PROVISIONAL 1

Total CAUCA 4

CESAR PROCURADURIA PROVINCIAL DE VALLEDUPAR PROVISIONAL 2
PROCURADURIA REGIONAL DE CESAR PROVISIONAL 2
Total CESAR 4

CHOCO PROCURADURIA REGIONAL DE CHOCO ENCARGO DEL
CARGO 3

PROCURADURIA REGIONAL DE CHOCO PROVISIONAL 3

Total CHOCO 8

CORDOBA PROCURADURIA PROVINCIAL DE MONTERIA PROVISIONAL 2
PROCURADURIA REGIONAL DE CORDOBA PROVISIONAL 1
Total CORDOBA 3

CUNDINAMARCA PROCURADURIA PROVINCIAL DE FACATATIVA PROVISIONAL 2
PROCURADURIA PROVINCIAL DE ZIPAQUIRA PROVISIONAL 1

PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA ENCARGO DEL

CARGO 5

PROCURADURIA REGICNAL DE CUNDINAMARCA PROVISIONAL 7

Total CUNDINAMARCA 15 !

GUAJIRA PROCURADURIA REGIONAL DE GUAJIRA PROVISIONAL 1°
Total GUAJIRA 1 .

“

GUAVIARE PROCURADURIA REGIONAL DE GUAVIARE ENCARGO DEL
CARGO 1 :

Total GUAVIARE

PUTUMAYO PROCURADURIA REGIONAL DE PUTUMAYQ ENCARGO DEL
CARGO 1

PROCURADURIA REGIONAL DE PUTUMAYO PROVISIONAL 1

Total PUTUMAYO 2

QUINDIO PROCURADURIA PROVINCIAL DE ARMENIA PROVISIONAL 1
PROCURADURIA REGIONAL DE QUINDIO PROVISIONAL 1
Total QUINDIO 2

RISARALDA PROCURADURIA REGIONAL DE RISARALDA PROVISIONAL 1
PROCURADURIA REGIONAL DE RISARALDA VACANTE 1
Total RISARALDA 2

SAN ANDRES PROCURADURIA REGIONAL DE SAN ANDRES PROVISIONAL 2
Total SAN ANDRES 2

SANTANDER PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA PROVISIONAL 1
PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA VACANTE 1
PROCURADURIA PROVINCIAL DE VELEZ PROVISIONAL 2

PROCURADURIA REGIONAL DE GUAVIARE PROVISIONAL 1

gﬁggglﬁADURlA REGIONAL DE SANTANDER ENCARGO DEL

PROCURADURIA REGIONAL DE SANTANDER VACANTE 1 ;
Total SANTANDER 7
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SUCRE PROCURADURIA PROVINCIAL DE SINCELEJO ENCARGO DEL
CARGUO 1

PROCURADURIA REGIONAL DE SUCRE PROVISIONAL 1
Total SUCRE 2

TOLIMA PROCURADURIA PROVINCIAL DE CHAPARRAL PROVISIONAL 2
PROCURADURIA PROVINCIAL DE HONDA PROVISIONAL 3 '
Total TOLIMA 5

VALLE PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUENAVENTURA ENCARGO DEL
CARGO 1

PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUENAVENTURA PROVISIONAL 3
PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUGA PROVISIONAL 2
PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL 6

PROCURADURIA PROVINCIAL DE CARTAGO ENCARGO DEL
CARGO 1 i

PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA PROVISIONAL 3
Total VALLE 16 :

VAUPES PROCURADURIA REGIONAL DE VAUPES VACANTE 1
Total VAUPES 1

VICHADA PROCURADURIA REGIONAL DE VICHADA PROVISIONAL 1
Total VICHADA 1
Total generat 136

* El anterior listado incluye algunos cargos que NO fueron ofertados en la Convocatoria 051-2015

De la anterior relacion se advierte que existen dos cargos de Profesional Universitario
3PU Grado 17 en la Procuraduria Provincial de Barranquilla, destacando Honorable Juez
que uno de ellos corresponde al cargo que fue ofertado en la convocatoria 051-2015
objeto del concurso; cargo que ha sido objeto de nombramientos a personas integrantes

de la lista de elegibles y que por razones que desconozco no aceptaron el cargo o bien no
se posesionaron.

Adicionalmente existe un cargo de Profesional Universitario 3PU Grado 17 en la
Procuraduria Provincial de Barranquilla que se encuentra vacante, generado en vigencia
de la lista de elegibles 051-2015 de la cual hago parte y que de conformidad con lo
establecido en el articulo 216 dei Decreto Ley 262 de 2000; debe ser provisto con
personas que integren ia lista de elegibles.

SEPTIMO: Elevé peticiones ante la PGN solicitando me informaran los integrantes de la
lista de elegibles que me antecedieran, con el propésito de conocer si existen otros
integrantes que tengan mejor derecho que yo a ser nombrados en la sede de la PGN en
la ciudad de Barranquilla Atiantico. Mediante oficio radicado con el nimero Num. Radicado
Salida: 5-2019-007293 del 10/05/2019 se me informd la situacién de las personas que me
anteceden en la lista de elegibles, asi:

NOMBRES NOVEDAD

Luis Carlos Git Cadavid Se revocd el nombramiento (se excluye de la lista)
Ramiro Sierra Pineda Continua en la lista

Juan José Meza Amaya Se revocd el nombramiento (se excluye de la lista)
Deisy Johanna Burbano Pantoja _ Se revocé el nombramiento (se excluye de la lista)
Eliecer Emira Ruiz Trejos En tramite

Carmen Alicia Enriquez Santacruz Posesionada el 16 de junio de 2018

Constanza toro Gomez g Se revoco el nombramiento (se excluye de la lista)

De la anterior relacion advierto que él sefor ramiro Sierra Pineda no escogié como sede
preferencia la ciudad de Barranquiila..

Sin embargo el sefior Eliecer Emiro Ruiz Trejos, si escogié esa sede; estando aun por definir a la
fecha de la respuesta mencionada, su situacidn en la lista de elegibles.
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Ahora bien; en el entendido que al sefior Eliecer Emiro Ruiz Trejos se le resolviera su situacion en
el sentido de permanecer en la lista de elegibles; la situacidn es la siguiente:

Existen tres cargos en la sede de la Procuraduria Pr:ovincial de Barranquilla; uno de ellos
corresponde al cargo que fue ofertado en la convocatoria 051-2015, cargo que ha sido obijeto de
nombramientos con integrantes de la lista de elegibles que tenia menor derecho respecto del
sefior Eliecer Emiro Ruiz Trejos y yo; sin embargo, por razones que desconozco, esas personas no
aceptaron el cargo, o bien no se posesionaron; es decir Honorable Juez que al dia de hoy, el cargo
ofertado en la convocatoria debe ser objeto de nombramiento por los integrantes de la lista de
elegibles.

Elevé derecho de peticion el dia 29/03/2019 solicitando el nombramiento en la sede de
Barranquilla de la OGN con fundamento en la situacién presentada con los cargos generados en
vigencia de la lista de elegibles y que a continuacién transcribo:

“Que el cargo inicialmente ofertado en la ciudad de Barranquilla, no ha sido provisto con
ningun integrante de la lista de elegibles, atendiendo a que las personas que en ese cargo
fueron nombradas no han aceptado o no se han posesionado.

A la fecha existe una persona con mejor derecho qu‘é yo para ser nombrada en la ciudad
de Barranquilla, es decir, el sefior ELIECER EMIRO:;RUIZ TREJOS., quien escogié como
sedes las ciudades de Armenia, Bucaramanga, Barranquilta y Bogota.

Que el sefior ELIECER EMIRO RUIZ TREJOS tiene mejor derecho que yo para ser
nombrado en la sede de la ciudad de Barranquilla; Sin_embargo, en_este_momento
existen carqgos ocupados en provisionalidad y generaos en vigencia de la lista de
elegibles 051-2015 de Profesional Universitario PU Grado 17 con sede en la ciudad
de Barranquilla, asi:

1- Cargo ocupado por la sefior NACHICEL ALVAREZ, quien esta vinculada en
provisionalidad desde antes de la convocatoria a concurso y a quien se le ha
venido prorrogando su nombramiento, siendo ia Gitima prorroga en provisionalidad
mediante Decreto 4002 del 07 de septiembre de 2018; prorroga que culminé el 07
de marzo de 2019. Este cargo ha sido objeto de nombramiento de otras personas
que ocupan la lista de elegibles sin embargo, al no aceptar la designacion, es esa

la Unica razén por la que ain no ha sido provisto con un integrante de Ia lista de
elegibles.

2- Cargo ocupado por PEDRO RODOLFO MONTERO MONSALVE, quien fue
nombrado en el cargo de Profesional Universitario PU Grado 17 estando ya en

vigencia la lista de elegibles y nombrado en el cargo que ocupaba la MARIA
ALEJANDRA CONSUEGRA VARGAS, quien fue nombrada en el cargo de

Asesora Grado 19 en la ciudad de Valledupar, con ocasién de la convocatoria 023-
2015.

Resalto la situacion laboral del sefior Monsalvo, asi:

Se encontraba vinculado a la PGN en el cargo de Profesional Universitario Grado 18; no
obstante, con ocasidn del concurso de méritos, fue desvinculado de |a entidad mediante

Decreto 2899 del 28 de junio de 2018; y en ese cargo fue nombrado el sefior GUSTAVO
ADOLFO DAVILA LUNA, quien por mérito lo obtuvo.

Notese gue desde el mes de abril mayo de 2018, la PGN conoce mi solicitud de ser

no[nbrada en la sede de la ciudad de Barranquilla. Pese a ello; una vez nombrada la
senora MARIA ALEJANDRA CONSUEGRA VARGAS en el cargo de Asesora con

ocasion del concurso de méritos: era necesario esperar que culminara su periodo de
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prueba; en esas condiciones el cargo quedaba vacante en forma definitiva, y en aplicacién
del articulo 216 del Decreto ley 262 de 2000, debia ser provisto con la lista de elegibles
que aun esta vigente; Sin embargo la PGN el 07 de septiembre de 2018; aun sin dar
respuesta a mi solicitud de nombramiento en la sede la ciudad de Barranquilla (4 meses
desde mi solicitud), profirié el Decreto 3594 en el que nombrd en provisionalidad al sefior
PEDRO RODOLFO MONTERO MONSALVE, en el cargo que tenia la sefiora MARIA
ALEJANDRA CONSUEGRA VARGAS.

Posteriormente mediante Decreto 489}1 del 26 de noviembre de 2018, le fue prorrogado el
nombramiento en provisionalidad. Esa promoga es claramente indicativa que para esa
fecha, ya la sefiora MARIA ALEJANDRA CONSUEGRA VARGAS habia superado el
periodo de prueba en el cargo de Asesora Grado 19 en la ciudad de Valledupar,

Es decir que la PGN en el presente caso decidid ocupar en provisionalidad el cargo
existente en la sede de Barranquilla, cuando existe vigente la lista de elegibles, ademas
conoce que es mi interés ser nombrada en |la sede de la ciudad de Barranquilla.

3- Cargo ocupado por NORA CRISTINA QUIROZ ALEMAN, a quien se e prorrogé el
nombramiento en provisionalidad en el cargo de PU grado 17 de ia Procuraduria
Provincial de Barranquilla con funciones en la ciudad de Monteria.

Este cargo era ocupado por el sefior AOMETH DE JESUS VARGAS RAMOS, con
funciones en la ciudad de Barranquilla; No obstante, el sefior VARGAS RAMOS también
concursé al igual que Ja sefiora MARIA ALEJANDRA CONSUEGRA VARGAS para el
cargo de Asesor Grado 19 y fue nombrado en la ciudad de Apartadé, en donde acepto el
cargo. Superado el periodo de prueba, el cargo quedo vacante, sin embargo, pese a la
solicitud que conoce la PGN desde abril y reiterada el mayo de 2018 de mi intencion de
ser nombrada en la ciudad de Barranquilla, con fundamento en la planta global de la
entidad, decidi® nombrar mediante Decreto 3583 del 26 de septiembre de 2018 en el
cargo que desempehaba el sefior AOMETH DE JESUS VARGAS RAMOS.

Una vez superado el periodo de prueba del sefior AOMETH DE JESUS VARGAS
RAMOS en el cargo de Asesor grado 19 de la ciudad de Apartadé, decidié la PGN
mediante Decreto 4890 del 26 de noviembre de 2018 prorrogar el nombramiento en
provisionalidad a la sefiora NORA CRISTINA QUIROZ ALEMAN en el cargoe que
desempefiaba el sefior AOMETH DE JESUS VARGAS RAMOS en la ciudad de
Barranquilla, pero en esta ocasiéon las funciones son desempefiadas en la ciudad de
Monteria.

No pretendo cuestionar el que el nombramiento haya sido para desempefiar funciones en
ta ciudad e Monteria, pues conozco la naturaleza global de la planta de cargos de la
entidad; No obstante, si es mi propésito evidenciar que la entidad contaba con cargos
disponibles para atender mi solicitud.

Notese que desde el mes de abril de 2018 solicité ser nombrada en la ciudad de
Barranquilla. ‘

A la fecha existe una persona con mejor derecho que yo para ser nombrado en la ciudad
de Barranquilla; es decir el sefior ELIECER EMIRO RUIZ TREJOS quien ocupd el puesto
67 en la lista de elegibles; atendiendo a que el sefior JUAN JOSE MEZA AMAYA quien
fue nombrado en la ciudad de Barranquilla, precisamente en el cargo ocupado por la
sefiora NACHICEL ALVAREZ, no aceptd el nombramiento.

Manifesté desde el 28 de mayo de 2019 la no aceptacién del cargo en la ciudad de
Monteria, solicitando ademas la permanencia en la lista de elegibles y el nombramiento
en la ciudad de Barranquilla para ese momento en el cargo ocupado por la sefiora
NACHICEL ALVAREZ, porque ain no se habia consolidado la situacion de los sefiores
MARIA ALEJANDRA CONSUEGRA VARGAS y AOMETH DE JESUS VARGAS
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RAMOS, quienes ocupaban cargos de Profesional Universitario Codigo 3PU Grado 17 y a
la fecha de presentacion de ésta peticién tienen consolidad su situacion en carrera
administrativa en los cargos de Asesores Grado 19 dentro de la misma PGN.

Desconozco cudl es la situacion hoy del sefior ELIECER EMIRO RUIZ TREJOS, es decir,
si aun permanece o no en la lista de elegibles”. '

Hoy existe certeza que aun estd en trdmite la permanencia o no del sefior ELIECER EMIRO
RUIZ TREJOS en la lista de elegibles; sin embargo, en el evento que se defina
favorablemente su permanencia en la lista de elegibles; ello no seria obice para que
se produzca mi nombramiento en 1a sede de barranquilla atendiendo a que:

1- El cargo inicialmente ofertado en 1a convocatoria adin esta ocupado en provisionalidad.
2- Existe un cargo vacante con ocasidn del nombramiento que se fe hiciera a un servidor

publico que con ocasidn al concurso de mérito de asesor, fue nombrado en otra sede de
la entidad.

OCTAVO: Adn sin que esté definida la situacién del sefior ELIECER EMIRO RUIZ TREJOS, yo

hoy si tengo definida mi situacion en la lista de elegibles, cuando mediante Decreto 856
del 21/03/2019 se definié mi permanencia en la lista de elegibles. Ho Honorable Juez no

existe persona con mejor derecho que yo para ser nombrada en la PGN —Sede
Barranguilla-.

NOVENO: Honorable Juez, ademas del derecho que me asiste para ser nombrada en la sede de
Barranquilia, la PGN al manifestarme que “me permito informar que se efectuarad una cuarta etapa
de nombramientos”...generé una mayor expectativa sobre el actuar de Ia entidad, situacién que a

la fecha de hoy, no se ha cumplido en tanto, no se me ha notificado el decreto de mi
nombramiento.

DE LA TUTELA COMO MECANISMO IDONDEO PARA LA PROTECCION DE MIS DERECHOS

Honorable Juez, es la tutela el medio idéneo para la proteccion de mis derechos por
acorde con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto la lista de
elegibles vence el dia 17/05/2019 y de acuerdo con los hechos y pruebas aportadas me
asiste el derecho a ser nombrada en el cargo de profesional universitario 3PU grado 17 de
la Procuraduria General de la Nacion — Sede Barranquilla-; sin que pudiera predicarse

que el propodsito del concurso de mérito sea dejarlo vencer sin hacer uso de la lista de
elegibles.

Al respecto ha manifestado la Corte Constitucional:

“De forma pacifica, fa Corte ha sefialado que conforme af articulo 86 de la Carta Politica, fa accion de
tutela es un medio de proteccién de cardcter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante la
vuineracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista ofro medio idéneo de defensa

de los derechos invocados o cuando existiendo se requigra acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio frremediable. .

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para
alcanzar la proteccién que se reciama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el
amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiariedad impfica agotar previamente los medios de

defensa legalmente disponibles af efecto, pues el amparo no puede desplazar ios mecanismos de
defensa previstos en la correspondiente regufacion comun.

De esta manera, en relacion con los concursos de meritos para acceder a cargos de carrera, en
UMerosos pronunciamientos esta Corporacién ha reivindicado la pertinencia de la accién de tutela
pese a fa existencia de la accién de nulidad ¥ restablecimiento del derecho ante Ia Jurisdiceion de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece Ia suficiente solidez para proteger en toda su dimensién
los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos publicos.

En este senfido, esta Corporacion en sentencia T-315 de 1998, sefalé:
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‘La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso
de méritos. Sin ermbargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional enconiré que
existen, al menos, dos excepciones a fa regla antes planteada. En primer lugar, se
trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene mecanismo distinto
de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no ests
legitimada para impugnar los actos administrativos gue los vuineran o porque la
cuestion debatida es eminenteménte constitucional. En segundo lugar, procede la
tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concrefo, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accién. Estos
casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior,
pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacion de un dafio iusfundamental deben ser, al
menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, Ja Corte indicd que en algunas
ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccion de los derechos de las

personas que han participado en concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmd la referida
providencia:

"Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuandoc no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
framites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo
difatan y mantienen en ef tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere
proteccion inmediata.” :

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncid en los siguientes
términos: .

“En un sinniimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela
para enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los
mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la
vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son
victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando
no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso
ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la
accion de tutela y por fo mismo difatan y mantienen en el tiempo la violacién de un
derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

£n la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, ia Corte reitert esta posicion:

“... existe una clara linea jurisprudencial segin la cual fa accién de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de
méritos, pues con ello se garantizan no solo los derechos a la igualdad, al debido
proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la
correcta aplicacion del articulo 125 de fa Constitucién. Por lo mismo, al no existir
motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su
posicion y proceder al analisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria
significar la violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de
buena fe y seqan fa jurisprudencia constitucional, ante un carnbio repentino de ella se
veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de
sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyé que si
bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener
la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en materia de concurso de
meritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo, se
estarfa obligando a soportar la vulneracion de derechos que requieren atencién inmediataf8].

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la accion de
tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo con ef que cuenta una persona para controvertir
asuntos referentes a la provision de cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados
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en las listas de elegibles por los concursos de mérito. por cuanto, como se verd en QI siguiente
acapite, se pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso. sino ademés
la debida aplicacién del articulo 125 de la Constitucién Politica”

DERECHOS VULNERADOS

Debido proceso administrativo. Articulo 23 de la C.P.: oda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Derecho al trabajo: Articulo 25 C.P. El trabajo es un derecho y una obligacion social y
goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas v justas.

Derecho al acceso a cargos publicos: Articulo 40 C.P.: Todo ciudadano tiene derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo
este derecho puede:

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcién, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta
excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

Articulo 125 C.P.: Los empleos en los éréanos y entidades de! Estado son de carrera. Se
exceptiuan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por

violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en ta Constitucion o
laley.

En ningdn caso a filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo de! Acto Legislativo 1 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la
ley para cargos de eleccién tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en.reemplazo por falta absoluta de su
titutar, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.

PRETENSIONES

PRIMERO: Pese a que la decisidn de |a presente accion se generara con posterioridad al
17/05/2019, fecha de vencimiento de la lista de elegibles, respetuosamente solicito a la
PGN darle cabal cumplimiento y como consecuencia de ello:

Se me nombre en el cargo de Profesional Universitario 3PU Grado 17 en la Procuraduria
Provincial de Barranquilla que se encuentra vacante Yy que se generd en vigencia de la
lista de elegibles; cargo que fue reportado por la PGN, atendiendo a que no existe otra
persona con mejor derecho que yo para ocuparlo con ocasion al concurso de méritos —
Convocatoria 051-2015-, atendiendo a que de acuerdo a la informacién dada por la PGN.

SEGUNDO: En el evento que la PGN defina que el sefior ELIECER EMIRO RUIZ
TREJOS tenga mejor derecho que yo en la lista de elegibles y se proceda a nombrarlo en
el cargo que fue inicialmente ofertado en la convocatoria, cargo que al dia de hoy esta
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ocupado en provisionalidad en las mismas condiciones a la fecha que se inicié el
concurso; sigue existiendo el cargo,vacante y un segundo cargo ocupado por el sefior
PEDRO RODOLFO MONTERO MONSALVE; pese a que el cargoe se generd en vigencia
de la lista de elegibles de fa convocatoria 051-2015 y a que desde abrii de 2018 solicité

ser nombrada en la sede de barranquilla, en la Procuraduria Provincial de barranquilla,
bien en la Procuraduria General del Atlantico.

TERCERO: Se me nombre el uno de los tres cargos de Profesional Universitario 3PU
Grado 17 que hoy existen en la Procuraduria Provincial de Barranquilla.

CUARTO: De haberse producido el nombramiento al momento de la notificacion de la
presente accion de tutela, se ordene a la PGN me notifique a través del correo electrénico

polycardoza@gmail.com.

QUINTO: Se vincule al sefior ELIECER EMIRO RUIZ TREJOS en calidad de interesado
atendiendo a que al 10/05/2019, fecha de la respuesta al derecho de peticion que elevé
ante la PGN; estaba en tramite su situacion en la lista de elegibles de ia convocatoria 051-
2015 y porque fue dentro de quienes me anteceden Ia lista quien también escogié como

sede la ciudad de Barranquilia y a los demas integrantes de ia lista de elegibles de la
convocatoria 051-2015.

SEXTO: Se publique la presente tutela en la pagina oficial de la Procuraduria General de
la Nacién y fin de garantizar el derecho a quien estime pueda verse afectado con la
decision que aqui de adopte. '

PRUEBAS
Anexos y solicito sean tenidas como :"pruebas los siguientes documentos:

Resolucion 195 del 17/05/2017 “Por medio de la cual se publica una lista de elegibles” y
en la que consta que ocupé el puesto 78 dentro de la convocatoria 051-2015.

Oficio $2019-003178 del 05/03/2019, mediante el cual la PGN da respuesta a un derecho
de peticion y me informa que una vez se consolide la informacién de los participantes que
conservan su puesto en la lista de elegibles, se efectuaran nuevos nombramientos.

Oficio 82019-005193 det 05/04/2019 mediante el cual Ia PGN da respuesta a un derecho
de peticién y me informa que una vez se determine quiénes conforman la lista de
elegibles se realizaran los respectivos nombramientos.

Copia del Decreto 856 del 21/03/2019 “Por medio del cual se revoca un decreto de
nombramiento y se resuelve la permanencia de un integrante de una lista de elegibles”.

Constancia de la solicitud de nombramiento elevada ante la PGN para ser nombrada en la
sede de Barranquilla como profesional universitario 3PU Grado 17, exponiendo la
situacién de los tres cargos existentes en la entidad.

Copia del estado de los cargos existentes en la PGN a nivel nacional, destacando el caso
de Barranquilta, relacion publicada por la PGN en cumplimiento de accién de Tutela de
pasto. .

Oficio $2019-007293 del 10/05/2019 donde la PGN me informa que se efectuaria una
cuarta etapa de nombramientos; asi como ia relacién de las personas que me anteceden
en la lista de elegibles.

Total folios: 18.
NOTIFICACIONES

La accionada en |la Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C. Cédigo Postal: 110321
Notificaciones Judiciales:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.




Cordialmente,

POVICAR S CARDOZA MARTINEZ <
C.C. 45690432 de Cartagena Bolivar.
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