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STRADOS
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Ref: ACCION DE: TUTELA
Demandante: PABLO IGNACIO PINO JIMENEZ
Demandado: Procurador General de |la Nacion.

O IGNACIO PINO JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
7.073 de Popayan, domiciliado en Popayan ( C ), actuando en nombre
D, con el debido respeto me dirijo a usted para presentar ACCION DE
LA, conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en

contrﬁ;’] del Doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ Procurador General de la

Nacié
iguald
config
indico

, a fin de que se protejan los derechos fundamentales al debido proceso,
ad, al trabajo, al acceso a cargos publicos mediante carrera y al mérito,
nza legitima y unidad familiar. Lo anterior fundamentado en los hechos que
a continuacion:

MEDIDA PROVISIONAL

El adiculo 7 del decreto 2591 de 1991 establece que el Juez Constitucional,
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o lo considere necesario y urgente para proteger el derecho amenazado o
rado, podra “suspender la aplicacion del acto concreto que lo amenace
nere”

advertir que la inminente posesién de la Doctora MARTHA LUCIA BUITRON
ANDEZ en el cargo de ASESOR Codigo 1AS Grado 17 en la Procuraduria
\cial de Popayan, generaria en desmedro de mis derechos fundamentales un
cio grave e irremediable, por lo cual solicito respetuosamente se ordene de
ra inmediata como MEDIDA PROVISIONAL SUSPENDER la aplicacién del
to de nombramiento en periodo de prueba de la Dra. MARTHA LUCIA
RON FERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 34.543.697
cargo en mencién y, en consecuencia, suspender los términos para su

posesion, hasta tanto se profiera la decisién de fondo dentro del presente tramite
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tucional.

terior medida es necesaria y urgente bajo el entendido de que tengo un
derecho a ocupar dicho cargo por estar en una posicion preferente en la
le elegibles expeclida para el cargo por lo que con su posesién se verian
ados mis legitimos derechos para acceder a tal cargo, vulnerando de
a flagrante las premisas del concurso de méritos como quiera que el cargo
ia a ser provisto en carrera y en forma definitiva a favor de un aspirante que
) un puesto inferior en la lista.

HECHOS

.| El procurador General de la Nacion mediante la Resolucién 332 del 12 de

agosto de 2015 aperturé y reglamenté el concursc publico de méritos para
proveer empleos de carrera de los niveles asesor, profesional, técnico,
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administrativo y operativo dentro del cual participé para el cargo de
Asesor1AS-19.

.| Dentro de la convocatoria No. 023-2015 para proveer el cargo del nivel
asesor codigo 1AS-19 de la cual hice parte, se conformé la lista de
elegibles mediante Resolucién No. 135 del 25 de abril de 2.017 con un
total de 69 integrantes en la que ocupe el puesto VEINTISEIS (26), acto
administrativo que fue publicado en la misma fecha de expedicion es decir
el 25 de abril de 2.017 en la pagina web de la Procuraduria General de la
Nacion.

.{ La Doctora MARTHA LUCIA BUITRON FERNANDEZ ocupé el puesto 46
dentro de la citada lista de elegibles.

.| Valga aclarar que cuando se hizo la convocatoria del concurso no se ofertd
para ese cargo ninguna vacante en la ciudad de Popayan, razon por la cual
no me fue posible escoger esta ciudad como sede de preferencia, razén por
la cual escogi en ese momento la ciudad de Cali dado que la inscripcion
exigia escoger una ciudad sede solo de los cargos ofertados pero la misma
convocatoria (Decreto 332 de 2015) establecia que la sede territorial de
ubicacion de empleo y la dependencia escogida no era vinculante al
momento del nombramiento sino tan solo una referencia a sus preferencias.

.| De acuerdo al articulo vigésimo de la Resolucién No. 332 de 2015 la lista
de elegibles tiene una vigencia de dos (2) afos.

.| Los empleos ofertados para este cargo de Asesor G 19 eran un total de 20
en todo el pais pero se tenia conocimiento que varias de las personas que
estaban delante mio en la lista de elegibles no estaban aceptando por
diversas razones, pero ademas se advertia que se estaban presentando
otras vacantes al interior de la Entidad entre otras porque algunos de los
funcionarios de la Procuraduria habian accedido a los Cargos de
Procuradores Judiciales dentro del Concurso de Méritos también
adelantado por |a Procuraduria, como en efecto ocurrié con el Cago de
Asesor G 19 ocupado por la Doctora MARCELA MOLINA TRUJILLO con C.C.
34.540.344 en la Procuraduria Provincial de Popayan quien debid renunciar
al cargo para posesionarse de uno de los cargos de Procurador Judicial |l
Administrativo en la ciudad de Medellin.

.| En razén a lo anterior el 2 de noviembre de 2.017 envié un derecho de
peticion al Doctor Fernando Carrillo Florez — Procurador General de la
Nacién para se me nombrara en el cargo de Asesor 1AS-19 ubicado en
la Procuraduria Provincial de Popayan - Departamento del Cauca ya
que esta ciudad siempre ha sido el lugar de mi residencia

.| Mediante una comunicacién dirigida via correo electrénico se me responde
sobre el aspecto sefialado en el siguiente sentido:

“...En lo concerniente con la posibilidad de quecar dentro de la lista de
elegibles en la convocatoria 023-2015, fueron revocados 10 plazas de las
20 ofertadas de Asesor G.19 por no aceptacion y/o falta de
pronunciamiento, por lo cual corresponde asignar las plazas conforme a lo
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establecido en los Arts. 216, 217 y 84 del Decreto Ley 262 de 2000216 de
la Ley 262 de 2000 en estricto orden descendente a los concursantes
ubicados en el concurso en los lugares 21 al 30, en las plazas de
Procuraduria Provincial San Gil, Yarumal, Cartagena, Regionales del Valle
del Cauca, Caqueta, Cérdoba, Arauca, Cesar, Vichada y Guaviare. Es por
ello que la situacion para algunas de las convocatorias prolongan el lapso
inicialmente establecido, hasta el primer trimestre de 2018..."

Conforme a lo anterior, la entidad en caso de presentarse un nombramiento
en algun cargo obtenido con ocasién del concurso le informara a la mayor
brevedad mediante los canales de comunicacion establecidos por usted al
momento de inscripcion a la convocatoria respectiva...”.

Aunque al momento de elaborar este demanda de Tutela no he recibido
comunicacion del lugar de mi posible nombramiento para el cargo de
Asesor G 19 si he tenido conocimiento que a la Doctora MARTHA LUCIA
BUITRON FERNANDEZ le ha llegado la comunicacién de su nombramiento
para el Cargo de Asesor G 19 en la Procuraduria Provincial de Popayan,
cuya informacién pude ser solicitada en la Procuraduria Regional del Cauca
ubicada en la Calle 3 # 3-60, vulnerandose, como ya dije, con ello mi mejor
derecho, maxime cuando de manera directa solicite ese nombramiento, con
varios meses de anticipacion, esto es, sin haber tenido en cuenta mi
solicitud de opcion en la ciudad de Popayan segun el derecho de peticion
ya mencionado, reiterando que en la lista de elegibles ocupé el puesto 26,
frente al puesto 46 ocupado por la Doctora MARTHA BUITRON lo que
evidencia mi mejor derecho a ocupar ese cargo.

el paragrafo del Articulo vigésimo de la Resolucion 332 de 2.015 por medio
de la cual se reglamentd la convocatoria del proceso de seleccion
puntualizé que “...la sede territorial de ubicacion del empleo y la
Dependencia escogida dentro de la convocatoria seleccionada por el
aspirante en la fase de inscripcion son una referencia a sus
preferencias. No obstante, se integraré una sola lista por cada
convocatoria y la provisién se realizara entre los distintos Despachos y
ciudades que la integran, en estricto orden de mérito”. En este mismo
articulo vigésimo de la citada resoluciéon se establece que “...las listas de
elegibles tendran vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de
su publicacion y sera utilizada de conformiclad con lo previsto en el
216(sic) del Decreto Ley 262 de 2.000...". (negrilla y subrayado fuera de
texto).

Por su parte el Articulo 216 del Decreto ley 262 de 2.000 senala:
'‘ARTICULO 216. Lista de elegibles. Formarén parte de la lista de elegibles
para el empleo correspondiente los concursantes que obtengan, un puntaje
total igual o superior al 70% del méaximo posible en el concurso.

[ a lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendra
vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su publicacion y
debera estar contenida en resolucién proferida por el Procurador General.




La provision de los empleos objeto de convocatoria sera efectuada

con_quien ocupe el primer puesto en la lista v en estricto orden
descendente.

La lista debera fijarse en donde se publicaron los demas actos expedidos
dentro del proceso de concurso.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendran el mismo puesto en la
lista de elegibles. Si esta situacion se presenta en el primer lugar, el
nombramiento recaera en quien haya obtenido el puntaje superior en la
prueba de conocimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber
cumplido con el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente
anteriores. Si no se puede dirimir el empate, el nominador escogeré
discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto
de la convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de la lista de
elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos,
salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones
afjenas a su voluntad. EI nominador debera utilizar Ias listas en estricto
orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el
mismo empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los
mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este ultimo
caso, la no aceptacion del nombramiento no constituye causal para la
exclusion de la lista de elegibles”. (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a los preceptos legales enunciados se advierte que es un deber
del nominador utilizar la lista en estricto orden descendente. Asi las
cosas, dado que el lugar que ocupo en la lista de elegibles supera el de la
persona nombrada en la Procuraduria Provincial de Popayan es evidente
mi superior derecho para acceder a dicho cargo, maxime cuando
previamente habia solicitado al sefior Procuradcor General mi opcidn para el
cargo ubicado en mi ciudad de residencia, como es la ciudad de Popayan.

12.Dada la inminente posesién de la doctora MARTHA BUITRON en el
cargo de Asesor Cddigo 1AS Grado 19 en la Procuraduria Provincial de
Popayan, es claro y manifiesto el perjuicio irremediable que se causaria al
proveer de forma definitiva el cargo y por consiguiente suprimir cualquier
posibilidad de optar al mismo. Aspectos que verifican la procedencia de la
tutela impetrada, por lo que esta accién constitucional se constituye en el
unico medio efectivo para evitar un perjuicio irremediable a mis derechos.

13. Pese a mi lugar ocupado en la lista de elegibles y a la manifestacion
expresa de mi interés de ser nombrado en Popayan, la Procuraduria
General de la Nacién no ha realizado ningun nombramiento en mi favor,
pero ya ha comunicado como en este caso el nombramiento de la persona
que ocupa el puesto 46 en la lista de elegibles, en contravia de la
reglamentacion legal y constitucional para la provision de cargos por
concurso de méritos.

14. Como ya mencioné, toda mi vida he vivido en la ciudad de Popayan
donde tengo conformado mi hogar con mi esposa y dos hijas por lo que




recalco el interés en la unidad familiar para que mi cargo sea provisto en
esta ciudad.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO
PROCESO, 'AL TRABAJO, AL MERITQ COMO PRINCIPIO DE ACCESO A
CARGOS PUBLICOS, CONFIANZA LEGITIMA y UNIDAD FAMILIAR.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENE al
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, proceda a DEJAR SIN EFECTOS el
Decreto de nombramiento en periodo de prueba de la Dra. MARTHA LUCIA
BUJITRON FERNANDEZ en el cargo de Asesor Cddigo 1AS Grado 19 en la
Procuraduria Provincial de Popayan en tanto dicho nombramiento recae sobre un
puestq inferior en orden de elegibilidad para el cargo y EN SU LUGAR, proceda a
NONIBRARME EN PERIODO DE PRUEBA en dicho cargo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA ACCION

El congurso de méritos constituye un instrumento de indole constitucional y legal
gue Jarantiza la seleccion fundada en la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefar las funciones y asumir las responsabilidades que el ordenamiento
establece a cargo de los servidores publicos, procedimiento que concluye con la
elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las estrictas reglas y
norras del concurso de méritos y por ende, del ingreso a la carrera administrativa,
o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al
cLal debe encontrarse siempre sometida la Administraciéon, asi como también
viLInera los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal omision.

Se reitera que, teniendo en cuenta la inminente posesién de la doctora MARTHA
BUITRON en el cargo de Asesor Codigo 1AS Grado 19 en la Procuraduria
Provngial de Popayan. es claro y manifiesto el pe-juicio irremediable que se
ccusarja al proveer de forma definitiva el cargo y por consiguiente suprimir
cealquier posibilidad de optar al mismo. Aspectos que verifican la procedencia de
la accion de tutela impetrada.

Valga [resaltar que la Corte Constitucional, como Maxima Guardiana de la
Constitucion ha exaltado de manera uniforme la proteccion del mérito y de las
regles llegales y constitucionales de los concursos y convocatorias para proveer
ernp'egs publicos. Postura que igualmente ha sido adoptada por la Corte Suprema
de: Justicia y el Consejo de Estado.

Para confirmar la unidad de criterio que existe éntre les Altas Cortes someto a su
ccnsideracion el precedente de fecha 28 de Abril de 2014. Radicado No 68001-22-
15-020r2014-00110-0110 emitido por la H. Corte Suprema de Justica mediante el
cLal, en sede de tutela, revocé el fallo de primera instancia proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga que negd el amparo
censtityicional para en su lugar conceder la tutela de los derechos fundamentales




invocgdos por la accionante, ordenando su nombram:ento en periodo de prueba
ern u1a de las 8 vacantes que no fueron ofertadas en la Convocatoria 128 de 2009
de: la DIAN, bajo los siguientes argumentos:

“(...) 2. En el presente caso la actora acude a le tutela al considerar que se
vulneran sus prerrogativas fundamentales al no ‘enerse en cuenta la lista de
legibles en la cual ocupo la posicién 16, para cubrir 8 plazas adicionales a
las 8 que fueron ofertadas en la Convocatoria 128 de 2009 de la DIAN, para
el empleo numero 201146

(...) 4. A consecuencia de lo expuesto la decisién de primer grado esta
llamada a ser revocada, pues a pesar de que las encartadas manifestaron
proceder de conformidad con lo sefialado en el Decreto 969 de 2013, el que
expresamente consagra que las listas de elegibles unicamente seran
utilizadas para cubrir las plazas ofertadas que no ofras, igualmente es
innegable que tal disposicion resulta contraria a las reglas del concurso, las
que establecidas previamente mediante la Convocatoria 128, para su
momento, resultaban acordes con lo consagrado en el Decreto 3626 de
2005.

(...) 7. Siendo asi las cosas, la queja de la accionante debe ser despachada
favorablemente, por cuanto en la Convocatoria cuya vigencia no ha sido
normativa o judicialmente interrumpida de manera expresa, como se dejara
ficho, se establecié que la lista de elegibles podria ser utilizada para
proveer «otros empleos o vacanies siempre que sean compatibles con los
requisitos y perfil del rol del empleo», es decir que con aquel listado no
solamente se cubririan los cargos ofertados sino otros similares v. con
mayor razon, como aqui acontece, los de la misma categoria, como lo son
os 8 que no fueron incluidos en la convocatoria, como atras se reseriara.”

Esa pgsicién jurisprudencial del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, fue
reiterada en el fallo proferido el 10 de Octubre de 2014 en el Radicado No 11001-
22-03-000-2014-01428-0111, mediante el cual se confirmé el fallo de tutela
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que tuteld los
derechps fundamentales de tres (3) accionantes y ordené a la DIAN, efectuar sus
nombrtmientos en periodo de prueba dentro de las 7 vacantes adicionales a las
37 iniciales que fueron ofertadas en la Convocatoria 128 de 2009.

Como puede observarse, es totalmente univoca la posicion jurisprudencial de las
Altas Gortes en cuanto se refiere al deber de proveer vacantes no ofertadas en la
Convogatoria a Concurso de Méritos utilizando las listas de elegibles que sean el
resultado de ésta, cuando la entidad o el legislador lo haya establecido en forma
expresa, tal y como sucede en el presente caso, perticularmente en lo que se
refiere |al inciso 6 del Articulo 216 del Decreto - Ley 262 de 2000, regla que
determina también el deber de que la provision de los cargos no ofertados se haga
respetando el orden de elegibilidad.

Con respecto a la violacién de las normas que reglamentan la provision de
ernpleds de carrera administrativa para esta corvocaria adoptadas en la
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ucion 332 e 2015, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-446 de 2011,

scstuyo que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga

tanto

a la administracion y a los participantes, y como tal impone las reglas de

obligatoria observancia para todos y ademas que en ella la administracion impone
los parametros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio

de la
precis

buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento y
amente en el inciso tercero del articulo vigésimo de la Resolucién No. 332

del 12 de agosto de 2015, mediante la cual se dio zpertura y se reglamento la
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catoria del proceso de seleccion de la PGN, se ordeno que las listas de
es tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
acion y sera utilizada de conformidad con lo orevisto en el art. 216 del

Decrefo Ley 262 de 2000, el cual a su vez ordena que el nominador debera utilizar
las listas en estricto orden descendente, para proveer las vacantes que se
presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los
mismas requisitos, o en empleos de inferior jerarquia.

En la misma providencia en cita, la Alta Corporacién establecié también que:

‘La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el
Fstado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque Ssu
desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la
publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantss. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de auto vinculacion y autocontrol porque la
administracion debe ‘respetarlas y que su actividad, en cuanto a la
seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o
empleos correspondientes, se encuentra previarnente regulada.”

En esg contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables v.
en consecuencia, a la administracion no le es dado hacer variaciones por cuanto
se afectarian principios basicos de nuestra organizacion, como derechos

funda

entales de los asociados en general v de los participantes en particular. "12

Igualmente, en la Sertencia T-112A/14, la Corte Constitucional sostuvo que
cuandg se trate de proveer una vacante de grado igual, que tenga la misma
denomijnacion, el uso de la lista de elegibles es un ceber y no una facultad del
nominador:

'8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para
seleccionar a quienes deben ocupar los cargos al servicio del Estado, y la
Jurisprudencia de la corte ha entendido que una interpretacion ajustada a la
Constitucion apunta a que cuando se trate de praveer una vacante de grado
lgual, que tenga la misma denominacion, el uso de la lista de elegibles es
in deber y no una facultad del nominador, por lo tanto la administracion
Heberé solicitar la respectiva autorizacion de las listas de elegibles para los
empleos con vacancia definitiva’.




COMPETENCIA

Su H.Corporacién es competente para conocer de la presente accién, conforme a
lo normado en el numeral 3 del articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por dirigirse
en cgntra del PROCURADOR GENERAL DE LA NACION en calidad de
nominador.

PRUEBAS

1. |Resolucion 397 del 2 de agosto de 2017 por la cual se conforma lista de
elegibles.

2. |Copia del oficio de fecha 2 de noviembre de 2017 dirigido al Procurador
General de la Nacion solicitando se me nombrara en el Cargo de Asesor G
19 en la Procuraduria Provincial de la ciudad de Popayan.

3. |Copia de la Guia de correo de remision fisica del anterior memorial del 2 de
Noviembre de 2017

4. (Copia de la respuesta a mi peticion allegada via correo electrénico por el
Doctor CAMILO ANTONIO RINCON ZARATE e la Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion.

Solicitud de Pruebas:

Solicitg al Honorable Tribunal se sirva solicitar el Decreto de Nombramiento de la
Dra. MARTHA LUCIA BUITRON FERNANDEZ en ¢l Cargo de Asesor Cddigo
1AS Grado 19 en la Procuraduria Provincial de Popayan y su respectiva
cemunjcacion a la Division de Gestién Humana de la Procuraduria General de la
Nacidn y/o a la propia doctora MARTHA LUCIA BUITRON

SOLICITUD DE VINCULACION

Solicitq respetuosamente se vincule al presente tramite: a la Dra. MARTHA LUCIA
BUITRON FERNANDEZ identificada con C.C. 34.543.697, quien puede ser
ubicada en la sede de la Procuraduria Regional del Cauca ubicada en la calle 3
No. 3-60 de Popayan.

NOTIFICACIONES

El sus¢rito podra ser notificado en la @ @@ No. @9 OO © © 0090

me Popayan, Correo electronico , Teléfono:

Al Progurador General de la Nacion en |a carrera 5 No. 15-80 piso 7 de Bogota DC

Atentamente,




