SENORES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE (REPARTO)
YOPAL - CASANARE

REF. ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE. LUZ STELLA GIRALDO GALLEGO. )
ACCIONADO. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

LUZ STELLA GIRALDO GALLEGO, idenfificada como aparece al pie de mi
correspondiente fima, actuando en nombre propio, respetosamente me
permito presentar ACCION DE TUTELA en contra del sefior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ y la COMISION DE
PERSONAL de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (PGN), con base en
los siguientes:

HECHOS

PRIMEROQ: La Procuraduria Generai de la Nacion, mediante Resoiuciéon 332 del 12
de agosto de 2015, dio apertura y reglamentd la convocatoria del proceso de
seleccién para proveer 739 emplecs de carrera en la Procuraduria General de la
Nacién (PGN), entre ellos, Ia convocatoria 051 de 2015, para proveer 118 cargos
como Profesional Universitario, Codigo 3PU, Grado 17, en distintas plazas del pais.

SEGUNDO: Me inscribi en ia citada convocatoria y escogi como posibles sedes
MANIZALES (por residencia, desarrollo personal, profesional y famiiiar}, PEREIRA y
ARMENIA, {[como sedes alternas en la convocatoria, por cercania a mi domicilio)
y una Oltima CARTAGENA - requisito obligatorio para la inscripcion-.

TERCERO: El diecisiete (17) de mayo de 2017, la Procuraduria General de la
Nacion [PGN), a través de la dependencia asignada, publicéd la lista de
elegibles, quedando incluida en la misma, especificamente, en el puesto 110.

CUARTO: Via correo electrénico, se me comunicd e Decreto Nro. 3361 de junio
quince (15) de 2017, mediante €l cual, el Procurador General de la Nacién me
nombro en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU, Grado 17 -en
periodo de prueba-, pero para ocupar el cargo en la Procuraduria Regional de
Casanare, con sede en la civdad de Yopal, lugar que no habia seleccionado
dispuesto, escogido, anotado, ni registrado al momento de la inscripcion a la
convocatoria.

QUINTO: Tomé posesion del cargo el dia primero (01) de septiembre de 2017,
debido a que la PGN no me ofrecid ninguna de las ciudades a las cuales me
postulé para ejercer el cargo, ni a una cercana a ellas, por ello, me vi en la
Imperiosa necesidad de acepfar el nombramienio en la Regional Casanare,
ante el temor a perder Ia posibiiidad de ingresar al empleo publico o de carrera
en esa entidad y tfambién ante el inminente riesgo de afectarse las cotizaciones
al sistema de pensiones, como quiera que ostento la calidad de pre-pensionada
(tengo 57 ancs de edad y me faltan 4 afics para cumplir el minimo de
cotizaciones) y. la consiguiente afectaciéon para mi sustento y el de mi nicleo
familiar, toda vez que soy mujer cabeza de hogar y dependemos
econdmicamente de mi salario para nuestra subsistencia.



La situacion planteada afecta ostensiblemente mis ingresos, debido a que
actualmente debo csumir el sustentoc en dos diferentes lugares de residencia, en
Manizaies y en Yopdal, escenario dificil que lleva a que sea extremadamente
complicado lograr una estabilidad econdmica para poder cumplir con las
obligaciones, pues son egresos no previstos, que duplican los gostos de
manutencion.

SEXTO: Como se puede advertir, son varios los factores que me veo compelida a
enfrentar, aunado a lo gran distancia gque se debe cubrir entre Yopal y
Manizales, ya sea por via terrestre o aérea -que tiene escalas-, hecho que
implica que deba asumir costos considerablemente altos por cada
desplazamiento, vidjes que solo puedo realizar esporddicamente, 10 que  ha
traido como consecuencia la ruptura de mi ndcleo familiar, pues no se trata de
una separacion fransiforia, pues la lejania, la forma de trasporte y sus altos
costos, es una circunstancia dificil de superar y asumir regularmente. Aunado a
lo anterior, existe una normativa interna en la PGN que no permite conceder
permisos durante puentes festivos.

SEPTIMO: Culminé mi periodo de prueba el tres (03) de enero de 2018 con
calificacion aprobatoria, quedando inscrita en propiedad y en carrera
administrativa de la PGN a partir del dieciséis {16} de enero de 2018; es de
aclarar que, dicha inscripcidn resulta ser requisito obligatorio para acceder a un
traslado.

OCTAVO: El dia 25 de enero de 2018 via comreo electrénico, realicé solicitud de
traslado para las civdades de Manizales, Pereira o Armenia, ante la Comisidn de
Personal de la PGN, con fundamento en los siguientes motivos:

“ 1. Soy mujer cabeza de hogar, con arraigo familiar y social en la ciudad de
Manizales, debiendo frasiadarme al municipio de Yopal con ocasion del
nombramiento realzado de fa lista de elegibles - Convocatoria 051-2015, para
proveer el empleC en la Procuraduria Regional de Casanare, con sede en la
capifal de dicho departamento.

2. Cuento con 56 anos de edad y, es la primera vez, en toda mi existencia, que
me he separado de mi ndcleo familiar, lo que me viene generando serios
problemas depresivos, aunado al hecho de que el clima de la civdad de Yopal
es cdlido tropical, lo que igualmente ha incidido en mi salud fica, al no estar
acostumbrada a las alfas temperafuras de la ciudad.

3. He fenido bgjo mi cuidado a un menor de edad, quien igualmente viene
dando muestras depresivas y bajo rendimienfo escolar, ocasionado por mi
ausencia.

4. Debido a la gran distancia y elevados costos para el desplazarmiento a mi lugar
de origen, no puedo realizar visitas regulares a mi familia, que tanta falta me
hace,

5. lgualmente una tia de 96 afos de edad quien reside en la ciudad de Cali, de
quien la suscrifa es su Onica familia, estd cursando con demencia senil,
requiriendo de mi infervencion y cuidado, toda vez que en ka casa de famiha
donde ha residido, no se hardn mas cargo de ella.

Por fodas las razones expuestas, requiero el frasiado, de preferencia a mi ciudad de
origen, ¢ a un sifio cercanc a ella y, de acuverdo con la nformacion que se ha
suministrado puUblicamente en acciones constitucionates, se evidencia que existen
vacantes para el cargo que acfualmente ostento ”

NOVENO: La Comision de Personal, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreftc 262 de 2000, articulo 71, numeral 4, tiene como funcidon ia de emitir




concepto previo en los casos de traslado y cuando se trate de cambios
definitivos de sede territorial de los servidores inscritos en carrera administrativa
de lg PGN.

DECIMO: A pesar de mi crifica situacion familiar y de salud, la citada Comision
resolvié negativamente mi solicitud de traslado, en sesion extraordinaria del trece
[13) de marzo de 2018, siendo informada por parte de ia Secretaria Técnica, via
correo electrénico, el dos {02} de abril de 2018, |o siguiente:

“ En atencién a la solicitud de fraslado definitivo de sede ferrifonal, me permito informarle
que en la reunén extraordinana de ta Comision de Personal que tuvo lugar el 13 DE MARZOD
DE 2018 se analzd sy caso y no se encontrd viabiidad, dada la inexistencia de vacanfes
plenas disponibles para el efecfo. Sin embargo, su caso confinuard vigente para estudio en
las proximas reuniones, por lo que no es necesano que remita nuevas peficiones.

Dado ef caso que desisfa de su peticion de fraslado, comedidamente le solicito informe
oporfunamente y por escrifo a esta Comisidn. Cordiatmente, FDO, MARIA PETRISA KARAMAN
BETANCOURT — SECRETARIO TECNICO COMISION DE PERSONAL “

DECIMO PRIMERO: Ante la negativa, el dia seis {06) de abril de 2018 presenté
sendos derechos de peticion, al sefior Procurador General de la Nacidn y a la
Secretaria General de la PGN, solicitando se me informara las vacantes
existentes a nivel nacional, para el cargo de Profesional Universitario Cddigo 3PU,
Crado 17, como las ciudades de ubicacidon, recibiendo respuesta de Ia
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacidn, adiada diez {10) de
mayo de 2018, donde se me informaba de la existencia de frescientas treinta y
un {331} vacantes para dicho cargo en diferentes ciudades del pais, entre elias:
Tres (3) en la civdad de Armenia (una en la Procuraduria Regional y dos en la
Procuraduria Provincial):; uno (1) en la Procuraduria Provincial de Manizales y uno
(1) en la Procuraduria Regional de Pereira.

Es decir, existian cinco {5) vacantes en las ciudades de Manizales, Pereira vy
Armenia ol momento de mi solicitud de fraslado, y no se entiende cémo es
posible que la Comision de Personal emita concepto negativo y el nominador
niegue el traslado, con tfal cantidad de vacantes; como tampoco, gue al
momento de mi nombramiento en periodo de prueba, no se hubiese hecho g
desighacién para alguna de esas ciudades, o a una cercana, a pesar de haber
guedado en la lista de los ciento dieciocho {118) cargos oferfados en la
convocatoria y que dichas sedes fueron fas que escogi al momento de ia
inscripcion.

DECIMO SEGUNDO: Posteriormente pude evidenciar, como se desprende de los
decretos de nombramiento gue se encuentran publicados en la pagina de la
Procuraduria General de la Nacion, que en el mes de septiembre de 2017 se
confinuaron prorrogando nombramientos provisionales, como consta en el
decrefo de nombramiento No. 4658 del 01 de dicho mes y ano, que promogé el
nombramiento en provisionatidad del sefior JUAN PABLO DUQUE ARBELAEZ en el
cargo de Profesional Universitario, cédigo 3 PU, grado 17, en la Procuraduria
Provincial de Manizales, mientras duraba la comision de FLORA IRMA GIRALDO
LOPEZ, con funciones en la Procuraduria Regional de Caldas y, el 28 del mes de
septiembre de 2017, como consta en el decreto de nombramiento No. 5438, que
prorrogd un nombramiento en provisiondlidad de la sefiora MARIANNY KATERIN
ARITIZABAL CASTRILLON en el cargo de Profesional Universitario, cédigo 3 PU,
grado 17 en la Procuraduria Regional de Caidas, con funciones en la



Procuraduria provincial de Armenia, el cual nuevamente es  prorrogado
mediante Decreto No. 1395 del 22 de marzo de 2018; hechos que confirman que
al momento de realizar mi nombramiento en periocdo de prueba y presentar mi
solicitud de traslado, existian vacantes en las ciudades escogidas como sede en
la inscripcion, siendo palmario que a pesar de la existencia de vacantes en las
citadas civdades y ostentar un mejor derecho, al hacer parte de la lista de
elegibles en el puesto 110, el nominador, sefior PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION, prefiid continuar redlizando nombramientos en encargo y seguir
ampliando provisiondlidades en las civdades ya referidas, antes que realizar mi
designacion en ellas, nombrandome en la Regional Casanare con sede en la
civdad de Yopal, para cumplir mi periodo de prueba, municipio que nunca
escogi en la convocatoria.

lgualmente se demuestra, que la negativa de la Comisién de Persondi para
acceder a la soiicitud de fraslado es infundada, toda vez que si existian vacantes
en las civdades de Manizales, Armenia y Pereira, al momento de realizar mis
peticiones de traslado.

DECIMQ TERCERQ: La Procuraduria General de la Nacién estd organizada como
una planta globalizada, esto significa que los empleos de la entidad se agrupan
y dependen de la direccién general y el nominador tiene la facultad de distribuir
los cargos de acverdo con las necesidades del servicio y conforme a los planes y
programas institucionales (Concepto desamoliado por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en la sentencia del 12 de abril de 2012, con ponencia del Dr.
Gerardo Arenas Monsalve Radicacion 15001-23-31-000- 1998-01262-01 (0035-
09(0))

DECIMO CUARTO: Lo anterior, para demostrar que pese a la existencia de
vacantes en las civdades escogidas para las cuales continuaba solicitando el
traslado, fueron prorrogados nombramientos en provisionalidad bajo la figura de
asignacion de funciones, como consta en el decreto 1411 del 22 de marzo de
2018, que prormogd el nombramientc en provisionalidad del sefior FABIOANDRES
ALARCON VARGAS en el cargo de Profesional Universitario, codigo 3 PU, grado
17 en la Procuraduria Provincial del Valle de Aburrd, con funciones en la
Procuraduria Provincial de Manizales y el 02 de mayo de 2018, se prorrogd el
nombramiento provisional del sefior HARDYING DIAZ CANEDO, en el Cargo de
Profesional Universitario Codigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Provincial de
Manizales, con funciones en la Procuraduria Provincial de Bolivar; es decir, bajo
dicha figura se seguion ampliando los nombramientos provisionales,
negandoseme dicha posibilidad, pese a estar inscrita en carera y que los
accionados conocian mi critica situacién familiar y de salud.

DECIMO QUINTO: Por todo lo anterior, el 10 de julio de 2018 reiteré mi peticion de
traslado a la Comisién de Personal, conformada por la sefiora LILANA GARCIA
LIZARAZO - Secretaria General — Presidente, ESTEBAN HERNANDEZ MARTINEZ,
Representante de los Servidores, LUIS ADOLFO DIAZGRANADOS QUIMBAYA,
Representante del sefior Procurador General de la Nacidn y MARIA PETRISA
KARAMAN BETANCOURT, solicitando el trasiado a la civdad de Manizales, en aras
de preservar mi salud, integridad fisica y mental, unidad familiar, minimo vital y
movil, igualdad, frabajo en condiciones dignas y derechos fundamentales de fas
personas de la fercera edad, adicionando los hechos acaecidos con
posterioridad a mi peticion inicial, e informando que el tratamiento para mis
patologias que requieren de atencidon y control permanente, entre ellas:
“enfermedad del sistema conectivo indiferenciada, fibromialgia, artralgias, bocio
multinodular”, se encuentran suspendidas, ante la precaria atencién que se



ofrece y brinda por parte de la NUEVA EPS en la ciudad de Yopal. iguaimente
comuniqué de las demds afectaciones en salud adquiridas por las adversidades
que he tenido que padecer en la ciudad de Yopal, como “reacciones qiérgicas
a las picaduras de zancudos y otros vectores” con serios compromisos cutdneos
y exposicion a la transmisidon de graves enfermedades (virus HIN1, dengue, efc),
que me han obligado a acudir al servicio de urgencias en Yopal, como la
“afectacion dei sistema respiratorio” por la exposicion permanente al aire
acondicionado, frecuentes infecciones gastrointestinales y de otros organos,
ante lg falta de agua potable en esta ciudad - hecho de conocimientfo
pUblico-, como el deterioro de mi estado de salud mental, producto de la
“ansiedad y depresion” que padezco, ante el desarraigo familiar al que he sido
expuesta. Asi mismo presento una afectacion dental, que debe ser fratada por
la NUEVA EPS, toda vez que particularmente por donde acudi a la prestacion de
estos servicios me informa ei periodoncista que el tratamiento es de operacion,
la cual no puedo costear. sin que se me haya brindado ia atencién en esta
especialidad en el municipio de Yopal.

igualmente hice saber de mi afectacion al minimo vital por los dobles gastos de
manutencion y, por las nuevas consultas médicas que he tenido que asumir,
como también para hacerme cargo de mi tia de 96 anos de edad, que a la
fecha de la nueva solicitud ya habia sido infernada en un ancianato por su
cuidadora en la civdad de Cadli, lo cudl se hizo sin mi consentimiento; solicitando
el fraslado a la ciudad de Manizales, o en su defecto asignacion de funciones
para dicha ciudad, mientras se resolvia el traslado definitivo. [{Adjunto copia de
[ solicitud con sus anexos)

DECIMO SEXTO: Pese a todo ello, nuevamente la Comisién de Personal de I
PGN emite concepto negativo frente a mi reiteracion de traslado, en reunién
llevada a cabo el 03 de octubre de 2018, decisidon que me fue comunicada el 22
de octubre del avante ano, informdndome que a la fecha no era posible
acceder a la peticion de traslado a la ciudad de Manizales, o en su defecto
Armenia o Pereira, teniendo en cuenta la inexistencia de vacantes para el
efecto, indicando:

“ ... lo anterior teniendo en cuenta que consultada la pianta de personal con
corte a 20 de septiembre de 2018, en ias ciudades de interés existen los cargos
de Profesional Universitario Grado 17, ocupados de |a siguiente manera:

1. Armenia, 5 cargos de los cudles 3 estdn ocupados por servidores inscritos
en carrera administrativa y 2 en provisionalidad.

2. Manizales, 7 cargos de los cudles é estadn ocupado por servidores inscritos
en carrera administrativa y 1 en provisionalidad.

3. Pereira, 6 cargos de los cuales 5 estGn ocupados por servidores inscritos en
carera administrativa y 1 en periodo de prueba.

Por lo anterior, su peticion continuard en constante estudio por los integrantes de
la Comisidon de Personal. FIRMADO. CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN -
Secretario Técnico de la Comision de Personal”

DECIMO SEPTIMO: Reitero sefior Juez, que con las peticiones mediante las cuales
solicité traslado, le pedi a la Procuraduria General de la Nacion, se diera




prioridad a mi solicitud, precisamente para que fuera oportuno, antes del
agotamiento de la lista de elegibles, teniendo en cuenta mis derechos
adqguiridos como funcionaria nombrada en propiedad y en  carera
administrativa y a fin de no tener que acudir a estos medios e instancias
judiciales, para hacer valer mis derechos laborales adquiridos mediante
concurso de mérito. £s oportuno recalcar que no se me nombré en la ciudades
seleccionadas al momento de la inscripcidon al concurso de meritos, que es
técnico, reglado y no permite coniradicciones ni decisiones subjetfivas de ios
funcionarios sobre el mismo, la Procuraduria decide nombrarme en periodo de
prueba en Yopal, que no corresponde a las ciudades seleccionadas por mi, ni
corresponde ¢ las variables legales que amparan mis derechos dentro de las
condiciones del concurso de méritos.

No es entendible entonces la negativa de la Comisién de Personal de la PGN,
toda vez que a la fecha de mi reiteracion de traslado — 10 de julio de 2018-,
iguaimente comunigué gue adicional a [a vacante existente en la ciudad de
Manizales, habia podido evidenciar que para el 16 de julic de la presente
anuglidad, guedaria vacante el cargo que ocupaba en ia dicha civdad, la
sehora Angela Maria Londorfo Villegas, como se desprendia del fallo de tutela
con radicacion No.63001318702-2018-00007, proferido por el Juzgado Segundo
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Amenia - Quindio, que
tuteld sus derechos fundamentales y que fue publicado en la pdgina web de la
Procuraduria General de la Nacion y, a pesar de ello, el sefior Procurador
Generadl de la Nacién, nominador de la PGN, continud redlizando
nombramientos en provisionaiidad desde el 11 de julio de 2018, como el caso del
senor LUIS HERNAN GONZALES BORRERQ, en el Cargo de Profesional Universitario
Coéadigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Provincial de Manizales, con funciones
en la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales; el 11 de octubre de
2018 se redlizd nombramiento provisional al sefior FABIO ANDRES ALARCON
VARGAS, en el Cargo de Profesional Universitario Codigo 3PU, Grado 17, de la
Procuraduria Provincial del Valle de Aburré, con funciones en la Procuraduria
Provincial de Manizdles, el mismo que se prorrogé mediante Decreto No. 4424
del 11 de octubre de 2018 y el 11 de octubre de 2018 se promogd un
nombramiento en provisionalidad al sefior JUAN ESTEBAN CARDONA MARIN, en
el Cargo de Profesional Universitario Codigo 3PU, Grado 17, de Ia Procuraduria
Provincial de —Armenia.

Aunado a lo anterior, a varios de los integrantes de la lista que ocuparon un
puesto inferior al mio, esto es, por detrds del puesto 110, como el caso de la
seftora CAROLINA TORO OSORIO, ubicada en el puesto 116 de la iista de
elegibles, le fue resuelto su fraslado a la Procuraduria Provincial de Manizales,
como se desprende del acto administrativo del 26 de octubre de 2018, por el
cual se redlizd su traslado, en cumplimiento a decisidon judicial, en el Cargo de
Profesional Universitario Codigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Provincial de
Amagd, a la Procuraduria Provincial de Manizales, algo que resulta ilégico, un
absurdo que contfraviene los postulados propios de este fipo de convocatorias,
por cuanto se premid a la persona que obtuvo un puntgje inferior {por su lugar
en la lista) dejandc a un lado €l fin obvio del concurso, como lo es el mérito,
fundamento primordial de los concursos publicos; con ello, se puede inferir -y no
puede entenderse- que, el senor Procurador General de la Nacién, Jefe maximo
del Ministerio PUblico. la primera Entidad Pdblica que estd llamada a proteger los
derechos fundamentales de los colombianos, como lo es la PGN, sea la primera
en vuinerarios y de manera flagrante.




DECIMO OCTAVO: Adicionalmente, a pesar de mi peticién subsidiaria de asignar
funciones, la Comisién de Personal de la PGN tampoco estudid el caso bgjo este
criterio, no obstante haberlo pedido v, si bien es este asunto de competencia de
la Secretaria General de la PGN, la Comisidon de Personal estd presidida por la
Secretaria, debiendo haberse redlizado pronunciamiento en ese sentido y
trasladada la solicitud a la Secretaria General, como ha ocurrido con las
solicitudes de otros servidores, entre ellos de la sefora ANA CRISTINA FAJARDO,
sustanciadora de la Procuraduria 72 Judicial | Administrativa con sede en el
municipio de Yopal, de quien la Comisidn de Personal estudid su caso en reunidn
llevada a cabo el 13 de marzo de 2018, como consta en el acta que aporto a
este escrito y, le fue autorizada la asignacidn de funciones para cumplirlas en la
Procuraduria Judicial Penal de la ciudad de Ipiales.

DECIMO NOVENO: Con estas decisiones se ocasiond la ruptura de mi unidad
familiar, se afecté mi calidad de vida, toda vez que resido en un hotel en la
ciudad de Yopdil, afectadndose el derecho a una vivienda propia y digna, mi
derecho a ia atencidén en sdiud, ademds irumpe con mis posibilidades de
desarrollo académico, lesiona de manera grave la contfinuidad de mi
tratamiento médico y amenaza mi integridad fisica y mental, por las condiciones
actuales en que me encuentro en el municipio de Yopal.

VIGESIMO: En mis peticiones de traslado. le manifesté a la Procuraduria, mi
condicion de vulnerabilidad en la que me encuentro en la ciudad de Yopd!,
frente a la dificil situacién de agua potable y precaria prestaciéon de los servicios
de salud y las circunstancias dificites que he tenido que afrontar dlii, sola, lejos de
mi familia y allegados, sin que hayan sido tenidos en cuenta mis argumentos por
parte de la comision de personal, ni a lo exigido por el representante de los
funcionarios Dr. ESTEBAN HERNANDEZ quien ha manifestado la inocuidad de las
decisiones de la Comisidn de Personal, mientras permanezca vigente el
concepto de vacanies plenas en la entfidad.

VIGESIMO PRIMERO: El pasado 29 de septiembre, mientras disfrutaba de mi
periodo vacacional en la cudad de Manizales, sufri un accidente que me
produjo fractura de uno de los dedos del pie izquierdo vy, adicionalmente un
fuerte dolor lumbar que me imposibilita permanecer demasiado tiempo en una
posicion, ya sea de pie o sentada, teniendo que acudir af servicio de urgencias,
estando incapacitada hasta el 30 de noviembre de 2018, Como quiera que solo
me fue brindada la prestacién del servicio de urgencias en dicho municipio, me
vi obligada a presentar varios acciones de tutela para lograr la atencion
ambulateria que ahora requeria, toda vez que mi IPS primaria se encontraba en
la ciudad de Yopal, teniendo que acudir particularmente a ia especiaiidad de
neurocirugia, quien debia atender el caso, prescribiendo varios exdmenes
especializados para el diagndstico de esta nueva enfermedad, los cuales a la
fecha no se han materidlizado, toda vez que en el municipio de Yopal no se
prestan esos servicios y, es una prdactica de la NUEVA EPS en este municipio
autorizarlos para Bogotd, sin que ahora con esta nueva patologia. pueda resistir
un vigje por tierra que me implicara permanecer sentada, entre 8 o 9 horas
Bogotd o entre 18 o 20 horas a Manizales y no tengo los recursos para realizar los
vigjes en avién.




VIGESIMO SEGUNDO: Adicionalmente y toda vez que la atencidn en salud para
mis nhuevas patologias se prestaron en la civdad de Manizales, donde si existe
una buena prestacion del servicio de salud por parte de Ia NUEVA EPS, mi [PS
primaria fue trasladada a dicha civdad y, ahora en el municipio de Yopal, solo
tengo atencion en el servicio de urgencias.

VIGESIMO TERCERO: Como ya lo expuse, cuento con 57 afos, encontrdndome
atravesando la menopausia, con la sinfomatologia propia de esa condicién, que
se recrudece por las altas temperaturas en el municipio de Yopal vy, €l hecho que
segUn lo manifestado por el ginecdlogo. no puedo paliar la sintomatologia con
ningun medicamento, toda vez que tengo antecedentes familiares de cancer
de mama, o que implicaria un alto riesgo y, de continuar con mi residencia en el
municipio de Yopal, mi salud se va deteriorando cada dia mas.

VIGESIMO CUARTO: Por todo lo expuesto, se ha vulnerado el debido proceso
administrativo en el concurso de méritos y adicionalmente porque tampoco se
observd con mi designacion en la Regional de Casanare, lo dispuesto en oficio
SG No. 005315 del 27 de septiembre de 2016, en respuesta a derecho de
peficion efectuado por participante en el concurso, en el cudl ia PGN indicd en
su parte final: * ... Sila sede o sedes escogidas, segun las regias det concurso ya
no estuvieren disponibles, el nominador ofrece el nombramiento en alguna de
las plazas que estén, habitualmente aplicando criterio de cercania con la sede
escogida en al inscripcion, hecho que nunca se dio en mi caso.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se me amparen vy tutelen los derechos fundamentales a la salud,
integridad fisica y mental, unidad familiar, a ia vida digna, al minimo vital y mévil,
trabajo en condiciones dignas, a la igualdad, al debido proceso administrativo,
derechos fundamentaies de las personas de la tercera edad, asi como los que
resulten demostrados en el tfrascurso de la actuacion y los que el sehor juez
considere que deben ser protegidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de Io anterior, se ordene a la Procuraduria
General de la Nacidén que, en el tférmino de 48 horas o ei tiempo que el sehor
juez determine, contados a partir de la nofificacidén del respectivo fallo, se
adelanten todas las acciones y tramites administrativos necesarios, para gue se
realice mi traslado definitivo de la Procuraduria Regional de Casanare a la
Procuraduria Regional Caldas - sede Manizales o a la Procuraduria Regional de
Risaralda - sede Pereira.

TERCERA: Subsidiariamente, en el evento de no ser posible mi fraslado inmediato
para dichas sedes, se me asignen funciones en el cargo de Profesional
Universitario 3PU, Grado 17, en las Procuradurias Regionales de Caldas o
Risaralda, con sede en las civdades de Manizales o Pereira, esta Ultima civdad,
por cuanto es la mas cercana a Manizales y alli residen aigunos familiares que
me han ofrecido su compania, mientras se resuelve mi trastado definitivo.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia y los
Decretos reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto 1983 de 2017, asi
como en el articulo 8 de |a Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, 39
del Pacto de Derechos civiles y poiiticos, y articulo 254 de la Convencidon de ios
Derechos Humanos.

La accidn constitucional resulta procedente, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional en varios pronunciamientos judiciales, y que me permito citar.

Sentencia de Tutela 7-175 del 11 de abril de 2016 siendo M.P. el Dr. Alberto Rojas
Rios, dentro del expediente T-5.249.681 en la que se pronuncid con respecto a la
accién de tutela para controvertir el traslado de un servidor piblico y en la que
se reitera la jurisprudencia en esta materia y sefiala, entre otros apartes que:

«La procedencia de la accidn constitucional para revocar una orden de trasiado
es excepcional y es viable s (i} las razones del traslado son ostensiblemente
arbitrarias {(que no se tenga en cuenta la situacion particutar del trabajador); (i) el
frastado afecte de forma clara, grave y directa los derechos fundamentales del
accionante y su nucleo familiar; y/o desmejora las condiciones def trabajador.»

Se tiene que es procedente la presente accidén constitucional, pues la
Procuraduria no analizdé de fondo mi situacion particular en la que hice explicita
mis peticiones de traslado, por manera que, considero que se dan todas Ias
condiciones fdcticas y de derecho para que me sean amparados mis derechos
gue considero vuinerados por la Entidad y se ordene mi traslado como lo solicite
en las pretensiones.

Reitero, que se viene afectando la asistencia médica, ya que me es muy dificil
desplazarme a la ciudad de Bogotd donde me envian a recibir atencién con
frecuencia y resulta necesario continuar con el fratamiento en reumatologia,
gastroenterologia, neumologia, cirvjano de cabeza y cuello, ginecologia,
fisiatric, ortopedia y muy especiaimente de neurocirugia para determinar mi
nuevo diagnostico que me fiene bastante impedida y proceder con el
tratamiento, a los que no he podido continuar como se debe. Afectdndose
igualmente mis relaciones familiares, en razén a que en Manizales donde siempre
he residido y donde desempefiaba mi profesion, se desarrolld mi vida familiar,
social, y cultural, etc., y donde focdlicé todas mis expectativas de desarrollo
integral y profesional, causando con mi desplazamiento a Yopal, Departamento
del Casanare, una afectacién a la estabilidad emocional que llevaba y a la vida
misma, como a los demds derechos fundamentales expuestos y a la pérdida de
algunos beneficios que hacian mas agradable y fortalecian mi entorno laboral,
social, cultural, lodico, recreativo, deportivo etc., como también en lo
relacionado con mis relaciones con mi ndcleo familiar, cercania a otros familiares
y d mis amigos.

Iguaimente, la Corte Constitucional en Sentencia T-524 de 2010, sostuvo que se
configuraba el PERJUICIO IRREMEDIABLE en un caso similar, asi lo precisa:

«4.2.3. En cuanto tiene que ver con el concepto de perjuicio iremediable,
adoptado por esta Corporacion, se ha dicho que éste consiste en el riesgo
inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho
fundamental, que, de ocurmir, no otorga forma alguna de reparar el dafio.
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Partiendo de tal definicidn, la junsprudencia constitucional ha delineado una serie
de criterios a partir de los cuales debe evaluarse si, efectivamente, en un caso
concreto, se esta ante la presencia de un perjuicio iremediable que habilite la
procedencia fransitoric del mecanismo de amparo constiucional. Tales
presupuesfos aluden a que el penuicio es aquel (i) que se produce de manera
cierta y evidente socbre un derecho fundamental; (i) que el dafio es inminente; {iil)
que de ocurrr no existiria forma de reparar el dafio producido; (iv) que resulta
urgente la medida de profeccion para que el sujeto supere la condicion de
amenaza en la que se encuentra; y (v) que la gravedad de los hechos es de tal
magnitud que hace evidente la impostergabiidad de la tutela como mecanismo
necesario para la profeccién inmediata de los derechos constitucionales
fundameniales.n

Se puede observar en las pruebas que allego, como se configura el
desconocimiento de la Procuraduria a los derechos fundamentales que me
asisten y los de mi familia, los que nos hemos visto afectados por la lejania en que
me encuentro y no cuento con el servicio médico especializado que requiero,
Por otro lado, el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de febrero de 2017,
expediente 25000-23-42-000-2016-05854-01, se pronuncié sobre la procedencia
de la tutela como mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales, en los casos relacionados con los concursos de méritos, sostuvo
que era procedente, dado que utilizar los mecanismos ordinarios, los cuales con
extensos, provocaria que el perjuicio se siga consumando y extendiendo en el
tiempo.

wla jurisprudencia  conshtucional ha deferminado que existen casos
excepcionales en los que no opera la regla general de improcedencia de la
accion de tufela confra este tipo de actos adminstrativos. El primer supuesto, es
cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar
el derecho fundamental cuya proteccién se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se fraduce en un claro perjuicio para el actor; y el segundo, cuando
el accionante efjerce la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio imremediable, el cual debe cumplir con los requisifos de ser inminente,
de requernr medidas urgenfes, de ser grave y de serimpostergable. De ahi que, en
ciertos casos, cuando la accidn de futela se interpone contra actos
administrativos relacionados con concursos de meéritos, el perjuicio iremediable
que se pretenderia evitar son las consecuencias negafivas que se derivan de la
pérdida de vigencia de la lista de elegibles, las cuales no se podrian impedir si
exige al tutelante el previo agotfamiento de los medios de control dispuestos en la
jurisdiccion de lo confenciosc administrativo para reclamar la proteccidn de su
derecho, por la exiensa duracion de su tramite.n

Adicionalmente, en la aludida providencia se dijo que las controversias que
sobre proteccion de derechos fundamentales se susciten dentro de un concurso
de méritos por el corto plazo del mismo, exigen soluciones prontas, eficientes y
eficaces, que en la mayoria de 105 casos Unicamente se logran a través de la
jurisdiccidn constitucional por via de tutela.

El Alto Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia T-187 de 2010, del
Magistrado Ponente: Dr. Jorge van Palacio Paiacio, manifestd:

«f...) la accién de amparo es un mecanismo preferente y sumario que busca dar
proteccion privilegiada a los derechos fundamentales de las personas cuando los
mismos se vean amenazados por una autondad publica con su accidn u omision
y excepcionalmente cuando se vean conculcados por un particular.
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De igual manera la accidn de tutela, por su naturgleza, opera de manerg
subsidiaria y residual, o que implica que para su procedencia el accionante debe
il carecer de un mecanismo de defensa judicial o carezca de eficacia o il estar
ante la ocurrencia de un perjuicio imremediable y el amparo se promueva como
mecanismo fransitono.

...}

De _ahi se considerd que en el marco de yn concurso de méritos estd en juego ef

derecho de gcceso al frabdgjo v que por ello fal institucidn, el concurso de méritos
debe ser visto con rigor constitucional por el funcionario judicial encargado de
velar por 1a gplicacion de g norma suprema, en el caso concreto el juez de
futelq.

De lo anterior, se colige, que la accidn de tutela es procedente para amparar
derechos fundamentales cuando tiene por finalidad evitar perjuicios
imremediables, como en el caso que nos ocupq, para impedir que la lista de
elegibles pierda vigencia ya que los medios de defensa ordinarios fienen Ia
particularidad de ser extensos en el tiempo, hasta su resolucion final.yn (Subrayado
fuera de texto).

Acudi ante la Comisidn de Personal de la PGN, procurando obtener mi traslado,
considerando mis derechos adquiridos como funcionaria de carrera
administrativa; sin embargo, el concepto siempre ha sido negativo, sin que se
hubiera soportado de fondo la respuesta brindada. Asi mismo, les manifesté que
hubo personas que ocuparon en la lista de elegibles puestos inferiores al que yo
ocupé y fueron nombradas algunas, en las civdades escogidas como sede
principal, asi como en civdades que yo habia seleccionado como opcionales,
siendo evidente el desconocimiento al debido proceso administrativo y derecho
de iguaidad, frente a los nombramientos de las listas de elegibles, los cuales
deben ser en estricto orden descendente, y no se tuvo en cuenta, como en mi
caso, el puesto ocupado para ser nombrado en una civdad de mi preferencia,
sinc que me enviaron a otra civdad, que jamdas consideré.

La Procuraduria, debié tener en cuenta que yo seleccioné ia civdad de
Manizales, lugar donde debi ser nombrado, pues elegi esta civdad como una de
mis prioridades, ahora vemos como se nombran distintos profesionales
Universitarios Grado 17, para esta civdad y para la ciudad de Pereira, ademdas
que, conforme con la lista ocuparon puestos inferiores al que yo ocupé.
Entonces, sefior Juez si existian vacantes en las ciudades por mi escogidas, por
qué la PGN no me designd el cargo en esas civudades, sino que, desconociendo
mi derecho a la igualdad, se me nombra en Yopal - Casanare, ciudad que
nunca seleccioné.

La confignza egitima vy el respeto del acto propio, se ha vulnerado por parte de
la PGN, al cambiar las reglas de juego del concurso de mérito, pues mediante
Resolucidn 332 del 12 de agosto de 2015, articulo 5, de la Inscripcidn, determind
gue los interesados en participar en el concurso de mérito podian inscribirse en la
sede de preferencia o en las sedes territoriales alternas de las ofertadas en la
convocatoria 051 de 2015 y, en mi caso, yo participe para MANIZALES como
sede de preferencia v como sedes dlternas PEREIRA Y ARMENIA v no para YOPAL,
tal como consta en la constancia de inscripcidn.

La Corte Constitucional, en sentencia T-147 de 2013, expidié la siguiente orden:

«Cuarto: ORDENAR ¢ la Procuraduria General de la Nacidn, que en el término
maximo de seis [6) meses confados a partir de la notficacion de este fallo, inicie
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los frdmites para convocar @ Concurse O concursos publicos necesarios para
proveer todos los cargos de carera que en la agcfuglidad son ejercidos en
provisionalidad y frente a los cuales no se ha convocado concurso de méritos.n

Esta orden motlivé la expedicién de la Resolucion 332 de 2015, que ordend la
apertura de las convocatorias, entre esas, la 051 de 2015 en la cuai participé.

Como se observa, se refiere a todos los cargoes, y estd probado que existian
varios cargos de profesional Universitario Grado 17 en las ciudades de Manizales,
Pereira y Armenia, de conformidad con lo informado por la Secretaria Generdl,
ocupados en provisiondlidad en las sedes del pais, vy, a pesar de ello, ia
Procuraduria Generdl de la Nacién insiste en no resolver favorablemente mi
solicitud de traslado, sin justificacién alguna, existiendo los cargos en las ciudades
mencionadas, por lo que no habia ningUn motivo, ni razén para que se me
enviara d Yopal - Casanare.

Asi las cosas, no me queda ofro camino que iniciar esta accidén constitucional,
con el fin de salvaguardar mis derechos fundamentales. Es urgente que la PGN
apligue la ley de manera equitativa e igudiitaria y me conceda de manera
inmediata el derecho al debido proceso administrativo en condiciones de
iguaidad en ias decisiones administrativas, 1a razonabilidad y la imparcialidad, y
que ejerza el fus Variandi para evitar que se sigan vulnerando mis derechos
fundamentales, preservéndose los intereses y mis derechos minimos como
funcionario de la Procuraduria General de la Nacién.

Al concederse mi traslado a 1a ciudad de Manizales o Pereira, se repararia el
dano sufrido vy latente, de esta manera estaria en alguna de las ciudades que
seleccioné desde el inici® como principal (Manizales) y como subsidiaria
[Pereira), lo cual redunda en mi bienestar profesional, laboral, social y familiar.
No insisto en la ciudad de Armenia, por cuanto allf no tengo a ningdn familiar,
como tampoco conozco a nadie, es una ciudad mas lejana de mi ndcleo
familiar y de trasladarme alli, estaria en condiciones muy parecidas a las que
actuadlmente me encueniro en la ciudad de Yopal, especialmente por mi
situacidn de ansiedad y depresion, al tener que seguir viviendo sola en una
ciudad.

No es posible postergar esta accion, debido a que los dafos que sufrimos nos
dejan secuelas de vida, y nadie después nos devolverd el tiempo, pudiendo
ahora tomar la decision en derecho, una decision humana v digna de
concederme el traslado, o la asignaciéon de funciones, pues las condiciones
estdn dadas a mi favor.

Es claro que mi situacidn es especial, transparente vy contundente, que g
enfidad la conoce y que la comision de personal debid emitir concepto
favorable, al existir vacantes de cargos de profesional Universitario grado 17 enia
ciuvdad de Bogotd, en vacancia definitiva ocupados en provisiondlidad, tal
como lo informa la Secretaria General de la Procuraduria a través del oficio SG
No. 007287 dei 19 de sepfiembre de 2018, existiendo los mismos en las ciudad
que selecciong como prioridad para mi nombramienio; como su nombre lo
indica se ocupan de manera temporal, provisiondl, mientras que deben ser
ocupados por un funcionario de carrera administrativa como es mi caso; Por o
que el jefe nominador debe dar aplicacién al lus Variandi sobre a planta de
personal, que como bien sabemos es giobal, al tenor del Decrero 265 de 2000 y
de este modo permitir gue acceda a mi derecho de carrera de tener un empleo
digno, con calidad de vida y preservando la unidad familiar, que envuelve
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muchos derechos fundamentales y deberes constitucionales tanto mios como los
de mi familia.

La Carta Politica en su arficulo 11 preceptia que «El derecho a la vida es
inviolable. No habrd pena de muerten, pues bien, el concepto de vida no puede
ir desligado de la calidad de vida y dignidad de la misma, y asi entendido por
Maximo Organo Constitucional en reiteradas Sentencias y cito la siguiente T-444
de 1999, respecto al Derecho ala Vida Digna y su alcance:

«En retterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibifidad de existir sin
tener en cuenfa las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la
mayor posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de
manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la
persona, siendo evitable de dlguna manera, compromete el derecho
consagrado en el arficulo 11 de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas
actuaciones U omisiones que conducen a la extincion de la persona como tal, o
que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposicion
superior, sino también todas las circunstancias gue ncomodan su existencia hasta
el punto de haceria insoporfable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor
cuando puede evitarse o suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza,
sino que vulnera efectvamente la vida de la persona, entendida como el
derecho a una existencia digna. Tambien quebranta esta garantia constitucional
el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los
demas, cuando puede ser como ellos y la consecucion de ese estado se
encuentra en manos de otros; con mas veras cuando ello puede dicanzarlo ef
Estado, principal obligado a esfablecer condiciones de bienestar para sus
asociados.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional mediante, Sentencia T-675 de 2011,
reitera sobre el cardcter fundamental de la vida digna y expreso:

«Pero asi mismo la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que el derecho a la vida reconocido por el constituyente, no abarca Unicamente
la posibilidad de que el ser humano exista, es decir, de que se manfenga vivo de
cualquier manera, sino que conlleva a que esa existencia deba entenderse a ja
luz del principio de la dignidad humana, reconocido en el arficulo 1 de la Carta
como principio fundamental e inspirador de nuestro Estado Social de Derecho.n

En sentencia SU-062 E 1999, este Tribunal, en lo pertinente, preciso gue:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucion Politica, Colombia es
un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana. La
dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento de un trato especial que
tiene toda personag por el hecho de ser tal, Equivale, sin mas, la facultad que tiene
toda persona de exigir de los demas un trato acorde con su condicion humana.
De esta manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia
directa, cuyo reconocimiento general compromete e fundamento politico del
Estado colombiano. Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia
constitucional en forno del derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no
hace relacion exclusivamente a la vida bioldgica, sino que abarca también las
condiciones de vida comespondientes a Ia dignidad intrinseca del ser humano. Ha
fratado enfonces del derecho a la vida digna, y se ha referido al susfrato minimo
de condiciones materiales de existencia, acordes con el merecimiento humano,
flamdandolo minimo vital de subsistencia.»



14

Asi mismo la Sentencia T-154/17, la Corte Constitucional, manifesto:

« (...} la Consfitucion Politica de 1991 reconoce a fa familia como institucion y
nucleo fundamental de la sociedad (Art, 5° y 42]) vy establece que es deber del
Estado y la sociedad garantizar su proteccion integral (Arf. 42). En este senfido, Ia
salvaguarda a la unidad familiar es un derecho fundamental de todas las
personas, razon por la cual, se prohibe la adopcion de medidas infundadas e
irrazonables que impliquen su vulneracion.yn

Ahoraq, frente al lus Variandi, se le debe dar aplicaciéon en el buen sentido, con
fines de mejora de la calidad de vida de ilos empleados y velando por la
proteccion de los derechos fundamentales de él y de su familia; las sentencias
por lo general han protegido al empleado cuando el empleador ha utilizado la
potestad para frasladar a los empleados de manera arbitraria.

En la Sentencia T-355 de 2000, MP José Gregorio Hemdandez, la Corte
Constitucional, aclaré que el ius variandi no es absoluto:

«La Corfe reitera su jurisprudencia en el senfido de que la facultad patronatl de
modificar, en el curso de la relacién laboral, las condiciones de frabgjo ("ius
variandi"] no es absoluta, pues ella puede resultar violatoric de derechos
fundamentales si se ejerce de modo arbifrario y sin una clara justificacion sobre el
mofivo por el cual los cambios se producen y en torno a su necesidad. Es
evidente que, si se fratara apenas de dar libre curso al capricho del empleador -
publico o privado- para introducir mutaciones sin limite en las caracteristicas de
modo, tiempo y lugar, que vienen aplicandose en la ejecucion de las mutuas
prestaciones propias del vinculo juridico de subordinacion existente, sin que para
nada tuviese que consultar las circunstancias y necesidades del frabajador y de
su familia -es decir, si la determinacion pafronal se admitiera con cardcter
plenamente unilaferal 'y omnimodo-, resultariac  desconocida  la  regla
constitucional que exige dignidad y justicia en toda relacién de trabgjo,
cualquiera sea la modalidad de éste. El lamado "us variandi" es, a la fuz de o
Constitucion de 1991, un concepto relativo vy restringido, supeditado o los
derechos fundamentales del trabajador.»

Asi pues, solicité que mi desempefio laboral se hiciera en mi entorno familiar y
social, con el objeto de evitar perjuicios considerables y en este caso no se le
puede dar prioridad al interés general sobre el particular, mas cuando se trata
de vulneracion de derechos fundamentales, el interés general, no se veria
afectado con mi traslado de Yopal, pues en esta Regional se fortalecié el
recurso humano, con el nombramiento de dos asesores y dos profesionales
adicionales a los que se contaba al momento de iniciar mis labores. Uno de los
profesionales nombrados obedecid al traslado de la sefiora BLANCA CECILIA
CHAPARRO quien fue trasladada de Puerto Carrefio a la ciudad de Yopal, por
razones iguales o similares a las mias, y en las Regionales de Caldas o Risaralda,
se beneficiarian con mis servicios y en tal sentido el bien comin o general se
sigue beneficiando.

Asi mismo, se vulnera el derecho alaigualdad, contemplado en el articulo 13 de
la CP que dice: «Todas las personas nacen libres e iguales gnte Ia ley, recibirdn lg

misma proteccion v trato de las aquforidades v gozardn de los mismos derechos,

libertades y oporfunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica.
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El Estado promoverd las condiciones parg que la igualdad sea real v efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.» {Subrayado
fuera de texto).

La frascribo y resalto, porque la PGN al negar mi fraslado o la ciudad de
Manizales o Pereira, existiendo vacantes definitivas ocupadas en provisionalidad
al momento de reglizar mis peticiones, trasgrede mis derechos fundamentales o
la igucdidad y el frabgjo protegidos por el Estado. El derecho al trabajo
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica sefiala:

WEl Congreso expedird el estatuto del frabagjo. La ley comespondiente fendrd en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundarmentales.

lgualdad de oportunidades para los frabgjadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantfidad y calidad de trabgjo; estabilidad en el empleo;
irenunciabifidad a los beneficios minimos establecidos en normas loborales;
facultades para fransigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; sifuacion
mas favorable al frabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacidn
de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujefos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capactitacion, el adiesframiento vy el descansc necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al frabajador menor de edad.

(-]

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de frabajo no pueden menoscabar
la ibertad, fa dignidad humana ni los derechos de los trabgjadores.» (Subrayado
fuera de texto).

También, me permito citar la sentencia del Consejo de Estado del 15 de febrero
de 2017, expediente 25000-23-42-000-2016-05854-01, en donde se decide Ia
accién interpuesta contra la Procuraduria General de la Nacidén, en la cual se
ordené efectuar el nombramiento de la accionante en carrera, toda vez que
habia ganado tal derecho en un concurso de méritos, pues existian cargos al
que aspird ocupados en provisionalidad.

Dice el fallo T-147 del 18 de marzo de 2013, de la Corte Constitucional, en un
asunto similar, donde anailizd la naturaleza juridica de los funcionarios nombrados
en provisionalidad en cargos de carrera administrativa y respecto de la
«naturaleza juridica de tos funcionarios en calidad de provisionatesy:

«d.3.5. En conclusion, los cargos provisionales no son asimilables a los cargos de
carrera administrativa, y es por ello que a los primeros no le son aplicables los
derechos que se derivan de ella, ya que quienes se hallan vinculados en
provisionalidad no agotaron los requisitos que exige fa Constitucidon y la ley para
gozar de tfales beneficios, es decir, superar exifosamente el concurso de méritos vy
el periodo de prueba, enfre ofros. Pero tampoco pueden asimilarse a los de libre
nombramiento y remocién, pues su vinculacion no se sustenta en la confianza
para efercer funciones de direcctdn o manegjo que es propia de éstos, sino en Ia
necesidad de evitar Ia pardilisis de la funcion publica mientras se logra su provision
en los férminos que exige la Consfitucidn. En consecuencia, frente a los cargos
provisionales no puede predicarse ni la estabifidad laboral propia de los de
carrera ni la discrecionalidad relativa de los de libre nombramiento y remocidn,
razén por la que el nominador fiene la obligacién de motivar ef acto
administrativo mediante el cual se produce la desvinculactdn”.
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De lo anterior se desprende, que los funcionarios nombrados en provisionalidad,
fienen un caracter intenno o tfemporal para cubrir la necesidad de fa
administracion que consiste en suplir las necesidades que se presenten ante
diversas situaciones administrativas, como la renuncia a un cargo, el despido, la
remocion del funcionario, el retiro forzoso del servicio u ofra causal de terminacion
del vinculo laboral, ast como tambien cuando se busca suplir esa vacancia por el
periodo esirictamente necesario que dure el respectivo concurso de méritos del
cudl deferminara la lista de elegibles y el beneficiario de dicho cargo.»

Continud la sentencia, especificamente para el caso de la Procuraduria General
de la Nacidn, definiendo la situacion de los funcionarios provisionales:

«4.4. FUNCIONARIOS EN CALIDAD DE PROVISIONALES EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACJON.

(...

4.4.3. £n virtud de la facultad otorgada, el Presidente de la Republica profirié el
Decreto-ley 262 de 2000, que en su arficulo 82, establece las distintas
modatidades de vinculacion al ente de confrol, entre ellas la provisionatidad, que
se contempla de la siguiente manera:

"Articulo 82. Clases de nombramiento. En la Procuraduria General de la Nacién se
pueden realizar los siguientes nombramientos: |{...]

‘c) Provisional: para proveer empleos de carrera definitivamente vacantes, con
personas no seleccionadas mediante el sistema de méritos, mientras se provee el
empleo medianife concurso. (...}

lgualmente, se hard nombramiento en provisionalidad para proveer empleos de
carrera o de libre nombramiento y remocion temporalmente vacantes, mientras
duren las situaciones administrativas o los movimientos de personal que generaron
la vacancia temporal del empleo. {...)».

Por otro lado, destacé el fallo lo dispuesto en los articulos 186, 188 del Decreto
Ley 262 de 2000, atinentes a la finalidad de los nombramientos en provisionalidad
y su término de duracion.

«De lo anterior se colige, que los nombramientos en provisionalidad duraran el
tiempo necesario mientras se ocupa el cargo en forma definitiva, es decir, hasta
que culmine el proceso de seleccion y se lleve a cabo la designacion y su
efectiva posesion de quien ha ganado el cargo a fravés del concurso de
méritos”.

La corte constitucional mediante sentencia C-077 DE 2004, con ocasidn de una
demanda de inconstitucionalidad parcial con los articulos 82, 185, 186,187, v 188
del Decreto 262 del 2000, que buscaba definir si los cargos en provisionalidad en
los cargos en carrera atentaban confra los empleos provistos mediante el
concurso de meritos, declaro la asequibilidad de los preceptos acusados con los
siguientes argumentos.

La redlizacion del concurso publico de mérifos para proveer un empleo vacante
definifvamente requiere un fiempo minimo, en el cual puedan desarroliarse las
elapas de convocatoria, pruebas de seleccién y conformacion de la lista de
elegibles.

Por ofra parte, la funcion puiblica requiere continvidad y, ademds, debe cumplir
los principios de celeridad y eficacia, entre otros, consagrados en el Art. 209 de la
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Constitucion, los cuales son condiciones para alcanzar los fines esenciales def
Estado consagrados en el Art. 2 ibidem.

Por estas razones, con un criterio racional y practico se impone como una
necesidad la provision del cargo en forma temporal o transitoria, mieniras se
puede hacer la provision definitiva, lo cual se logra mediante las insfituciones del
nombramienio provisional de cualquier persona que reuna los requisitos para su
desempeno o mediante el encargo a empleados de carrera.n (Negrilla fuera de
fexto).

Sobre este pronunciamiento, dijo el Consejo de Estado en la citada senfencia de
tutela:

«De lo anferior se infiere, que, para las entidades estatales, existe la postbilidad de
hacer uso de los nombramientos en provisionalidad con el fin de satisfacer la
necesidad de proveer un cargo de carrera mientras se agota el procedimiento
de seleccion cuyo fin culmina con la desighacién de firma definitiva de su fitular,
con el objeto de no afectar el correcto funcionamiento del Estado”.

Al respecto la senfencia T-147 del 18 de marzo de 2013 antes referida concluyo:

“Es por lo anterior por lo que la Corfe ha hecho fa insubsistencia o en general
prescinde de los servicios de empleado vinculado en provisionalidad, donde
“deben constar las circunstancias particulares y concretas, de hecho y de
derecho, por las cuales se decide remover a un determinado funcionario, de
manera que no resulfan validas aquellas justificacicones indefinidas, generales y
absfractas., que no se predican directamente de quien es desvinculado En ofras
palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada por esta Corporacion,
“para que un acto adminstrativo de desvinculacion se considere motivado es
forzoso explicar de manera clara, Detallada y precisa cuales son las razones por
las cuales se prescindird de los servicios del funcionaro en cuestion”

En esfe orden de ideas, solo es constitucionalmente admisible una motivacion
donde la insubsistencia invoque argumentos puniuales como la provision del
cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicion de
sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactona “u otra razén especifica
atinente al servicio que estd presentanclo y deberia prestar el funcionario
concreto.n [Negrilla fuera de texto).

Concluye el Consejo de Estado: «Asi fas cosas, es valido concluir que desde el
punto de wista consthtucional y legal, los funcionarios nombrados en provisionalidad
pueden ser desvinculados mediante acto administrativo motivado, y para e caso
que nos ocupa, el argumento puntual es la provision definitiva del cargo una vez
superado el concurso de méritos.y

La Corte Constitucional, se ha pronunciado en innumerables sentencias frente al
trabajo en condiciones dignas y justas, a manera de ejemplo esta la Sentencia T-
174/97 proferida por ta Corte Constitucional, en donde se sostuvo que:

« (...} el frabajo se preserva por fa normatividad constitucional” en condiciones
dignas y justas”, es decir, sobre el supuesto que quien aporta su esfuerzo a campio
de la remuneracién es un ser humano, que constituye finalidad y propdsito de la
organizacidn politica, del orden juridico y de las autoridades y jamas un medio ni
un instrumento para alcanzar otros fines, sean ellos parficulares o publicos” en
consonancia con la sentencia C-479 del 13 de agosto de 1992, la sala plena de la
misma Corte que sefialo que " La Constitucion, tal como queda expuesto en las
consideraciones generales de este fallo, consagra el derecho al frabgjo como




18

uno de los fines en su predmbulo, junto con la garantfa de un orden politico,
econdmico y social justo, a la vez que sefiala como propdsito del Estado la
efectividad de los derechos reconocidos en su preceptiva. En concreto, el
articulo 25 define el trabgjo como un derecho y una obligacién social y
reiferando el principio introducido en la reforma constitucional de 1936, declara
que goza, en todas las modalidades {una de las cuales es fa del frabajo al servicio
de la administracion). De la especial proteccién del Estado y ofiade que todo
persona fiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.n

También es cierto que ia Corte Constitucional, en Sentencia de Tutela T-947/12
expresd que, una persona que requiere un traslado puede ser nombrada en un
cargo de carera prevalentemente por quien ocupd el primer lugar en la lista de
elegibles. Dice esta sentencia:

«fs juridicamente viable que el ente nominador de la plaza disponible, escoja
entre el que ocupd el primer lugar en la lista de elegibles y entre un trasiado de
servidor con concepto favorable emifido por la autoridad competente. No
obstante, el responsable de la nominacién deberd cotejar las hojas de vida de los
aspirantes y bajo criferios objetivos guiados por el mérito de los mismos, nombrar al
mds idéneo para el cargo.n

Asi pues, vemos como la tendencia en fase de tutela, es la de analizar cada
caso en concreto, para determinar si los derechos de una persona prevalecen
sobre los de ofrg, en este caso, se concluyd que un traslado estuvo por encima
incluso del nombramiento de una persona que habia ocupado el primer lugar
en la lista de elegibles resultanie de un concurso de méritos.

La Sentencia T-159 de 2012 dijo respecto a los cargo de carrera en
provisionalidad y que gozan de estabilidad laboral relativa:

«Los servidores en provisionalidad cuentan con ung estabilidad laboral relativa,
que les garantiza que solo pueden ser desvinculados para que provea ef cargo
que ocupa una persona que ha ganado el concurso de carrera en propiedad
cumple con ef fleno de los requisitos para obtener un traslado; por lo tanto, si la
terminacion del vinculo laboral hene como causa lo anterior, no se desconocen
derechos de esos servidores.y

El articulo 125 de la carfa magna, constituye una garantia de acceso a los
cargos publicos (cargos de carrera) para las personas que hayan superado el
concurso de meritos y hagan parte de ia lista de elegibies, en consecuencia, las
autoridades deben respetar este derecho vy la expectativa legitima y adoptar ios
MeCcanismos necesarios para que el derecho sea reai.

Por Ultimo, es importante, traer a colacién ia sentencia T-402 de2012, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martello, la cual sefald: « {...] En el caso en estudio la lista de
elegibles, en fanto acto administrativo particular, concreto y positivo, es creador de
derechos, los cuales encuentran proteccidon legal por via de la estabildad relativa
del acto admunistrativo, asi como proteccion constitucional por virtud del articulo 58
superior {...]»

De modo que ia PGN, contrariando estas disposiciones, mantiene cargos de
profesional universitario grado 17, de forma provisional, cuando yo he ganado ei
concurso de méritos y he superado el periodo de prueba con una calificacion
aprobatoria, gane el cargo antes mencionado y ahora estoy inscrito en carrera
administrafiva; por tanto, la Entidad quien debe decidir no lo ha hecho,
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desconociendo mis derechos fundamentales protegidos por la Constitucidn
Politica; el Estado es solo uno vy tiene el deber de velar por Ig garantia vy el
respeto de los derechos fundamentales de las personas, debe hacer que se
cumplan lgs leyes, situacidn que no se presenta en este caso pues los
funcionarios gue tienen en sus manos Ia decisiones de traslado, desconocen la
legislacion vigente, asumiendo decisiones completamente inconstitucionales.

Conluyendo sefor Juez, solicito mi taslado en defensa de mis derechos
fundamentales a la IGUALDAD, al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, A LA
UNIDAD FAMILIAR, A LA VIDA DIGNA, A LA SALUD Y AL TRABAJO DIGNO y solicito,
a fravés de esta accidn, se hagan respetar y se ordene a la Procuraduria
General de la Nacidén cumplir ta Constitucion y las leyes en este sentido, toda vez
gue, como se demostro en el texto de estag tutela y de conformidad a o
informado por la_Secretaria General de la PGN, al momento de sesionar la
comision de carrera existian y existen cargos vacantes en las ciudades de
Manizales y Pereira, a donde estoy solicitando mi traslado o asignacion de
funciones, pues como se expuso, tales vacantes existian al momento de mi
nombramiento y es bien sabido que se debe dar prioridad a los funcionarios que
estan en camera administrativa, por haber ganado el concurso, sin dejar de lado
la facultad que tienen el nominador de aplicar el fus Variandi.

PRUEBAS
Adjunto como pruebas y suministro informacién respecto de ias que estdn
publicadas en la pdgina de la Procuraduria General de la Nacidn, las que

pueden ser aportadas por el accionado o ser consultadas en la pdgina web de
dicha entidad:

A. Publicadas en la pdgina web de |a entidad:

—t
.

Resolucion 332 del 12 de agosto de 2015, mediante la cual se da apertura a
la convocatoria de empleos vacantes existentes en la Procuraduria General
de la Nacién.

2. Convocatoria 051 del 2015, para ocupar uno de los empleos vacantes en el
grado de profesional Universitario grado 17.

3. Copia de la Resolucidon No. 195 del 17 de mayo de 2017, mediante la cuai se
conformd la lista de eiegibles de la convocatoria 051 de 2015.

4. Decretos de nombramiento en provisionalidad y en encargo, relacionados en
el presente escrito, se encuentran publicadas en la pdgina web de ia
Procuraduria General de ia Nacidn.

B. Que se aportan al escrito:

1. Copia del Decreto No. 3361 del 15 de junio de 2017, mediante el cual la
Procuraduria General de la Nacidén, me redliza el nombramiento en el
cargo de Profesional Universitario, Codigo 3 PU, Grado 17, en la
Procuraduria Regional de Casanare.
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2. Copia del acta de posesion del 01 de septiembre de 2018, en el cargo de
Profesional Universitario, Codigo 3 PU, Grado 17.

3. Copia del certificado de Inscripcidon en Carrera Administrativa de la PGN
del 16 de enero de 2018.

4. Copia de misolicitud de traslado de fecha 25 de enero de 2018.

5. Copia de respuesta a mi peticidn de fraslado, mediante el cual, la
Secretaria General de la Comisidon de Carrera, me informa que mi solicitud
de tfrasiado fue negada.

6. Copia de certificado del 27 de abril de 2018, a través del cual, la
Secretaria General de la PGN me informa la cantidad de vacantes
definitivas que existen, con 333 nombramientos en provisionalidad y 45 en
situacién administratva de encargo.

7. Copia de larespuesta a mi peticion donde se me informa de la existencia
de las vacantes a abril de 2018, donde se evidencian las vacantes en las
ciudades de Manizales, Armenia y Pereira. {en medio magnético)

8. Copia de la reiteracion de solicitud de traslado de fecha 10 de julio de
2018, con todos sus anexos.

9. Copia de respuesta a mi peticidon de reiteraciéon de trastado, mediante el
cudal, el Secretario Técnico de la Comisidn de personal, me informa que mi
solicitud de traslado fue negada.

10. Copia incapacidades médicas.

11. Historia clinica gque da cuenta de todo 1o referido en el escrito de tutelq,
respecto a misituacion de salud.

12.Copia magnetica de las fotografias donde se evidencia la afectacion en
la piel producto de las picaduras de vectores.

13.Copia de la accion de tutela promovida por la sefiora CAROLINA TORO
OSORIO, a guien le fueron tutelados sus derechos fundamentales.

14.Copia de la accidon de tutela presentada por la reciente fallo de tutela
proferido por la sefiora Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio —
Vichada, en el proceso instaurado por el Dra. BLANCA CECILIA CHAPARRO
en contra dela PGN. { en medio virtual)

COMPETENCIA

Es el Honorable Tribunal el competente para conocer de esta accién, conforme
al Decreto 1983 de 2017, por ser una accidon constitucional en contra del
Procurador Generd de la Nacidon y mi domicilio estd en Yopal - Casanare,
ciudad donde considero se estdn vulnerando mis derechos.
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JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento, manifiesto gue no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma
entidad.
ANEXOS
Los eniistados en el acdpite de pruebas, una copia simple de la demanda para

el archivo del juzgado y una copia de la demanda junto con sus anexos pard los
accionados.

-~ DIRECCIONES DE NOTiFICACIONES

v La Procuraduria General de ia Nacion: Carrera 5 Nro. 15-80, Bogotda D.C.,
Colombia.

Atentamente

LUZ STEL LDO GALLEGO
C.C. 30.287/513
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