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Sefiores

JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
Bogota

LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.915.259
de Armenia- Quindio, actuando en causa propia, en representacion de mi hijo mener de
12 afios SANTIAGO ALZATE TOVAR, y como agente oficioso de mi sefiara madre de 85
afios AMELIA GALLEGC GOMEZ, en defensa de nuestros derechos fundamentales
debido proceso, igualdad, acceso a cargos piblicos y merlte, los principios de buena fe y
confianza legilima, asi como los de la familia a la unidad familiar, los de los nlfos a tener
una familia y a no ser separados de ella, y los de los adultos mayores a la salud, a recibir
proteccion y cuidado integral, respetuosamente interponge accisn de tutela en contra de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con representacion del doctor
FERNANDO CARRILLO FLOREZ ¢ quien haga sus veces, ¥ obrando de conformidad con
el articulo 86 de Constitucidn Politica de Golombia y los decrelos reglamentarios 2591 de
1991, 1386 de 2000 y 1883 de 2017, en relacion con los siguientes:

HECHQS

1. Mediante Resolucion No. 332 de 2015 la Procuraduria General de la Nacidn
aperturd, reglamentd y convocd a concurse plblico 738 empleos  de carrera
administrativa, 178 de los mismos correspondlan a la convacatoria No. 108-2015 para el
empleo denominado Susfanciador Codigo 48U Grade 11. En la convocatoria se
solicitaba la escogencia de 2 sedes {una Preferencial, tres Alternativas) las que
selacciond en el siguiente orden:

Sede preferencial (1) Armenia

Sedes alternalivas como se sigue: {2) Pereira, (3) Manizales, (4) Bogota

{anexo 1)

2, Mediante la Resolucién 113 del 7 de abril de 2017 de la Procuraduria General de
[a Nacidn, se conformd la lista de elegibles de la convocatoria 108-2015 en la que ocupe
la posicién 136. (anexo 2)

3. Por medio del Decreto 2938 de mayo 15 de 2017, ful nombrada en periodo de
prueba en el cargo de SUSTANCIADOR 45U GRADO 11 en la Procuraduria 144 Judicial
Il Administrativa con sede en la ciudad de Bogota. {Anexo 3)

4. En virtud de lo anterior tomé posesion del carge en los términos dispuestos en los
articulos 216 y 217 del Decreto Ley 262 de 2000 y no refuté en e momento de mi
posesion con el fin de no ser excluida de Ia lista de elegibles y conservar mis derechos
adquiridos al ingresar por concurso de méritos al carga publico de Sustanciador Cadigo
43U Grado 11, pese a tener motivos familiares de pese para no asenfir. Asi mismo acepté
basada en €| principio de buena fe y confianza legitima en |la administracion, pues para
dicho momento entendla que si habia side nombrada en la ciudad de Bogoid, era porgue
no quedaban vacantes en [a ciudad de Armenia, ya que en la convocatoria solo se ofertd
1 cargo, y ¢l mismo habria sido otorgade a quien o quienes ostentaban un mejor puesto
dentro de |a fista de elegibles y por ende con mayor mérito que yo. (Anexo 4)

5. El dla 27 de septiembre de 2017 con peticion radicada ante la Secrelaria General
de la Procuraduria General de la Nacién, solicité Informacion respecto del tipo de
nombramiento {carrera adminisirativa, provisionalidad o encargo) en que se encontraban
los cargos que més adelante relaciono, respuesta dada a través de correo electrénico el
dia 19 de diciembre de 2017 y en la cual se observa que la Entidad no fue clara con la
informacion que brindd respecto del cargo de Sustanciador 4SU- Grado 11 que se
ubica en la *Procuraduria 40 Judicial Il Penal de Armenia, ya que indica la ubicacién
del mismo en 2 Procuradurias diferentes: la Provincial de Armenia y la Regional del
Quindio. {Anexo 5)

Se puede colegir entonces que si existen cargos de Sustanciador 4SU- Grado 11 en las
procuradurfas Provinciales y Regionales.



DEPENDENCIA DEPENDENCIA DE LA | MUNICIPIO | TIPO DE
RELACIONADA EN | ENTIDAD =~ DONDE SE NOMBRAMIENTO
LA PETICION DESEMPENA EL CARGO
Procuraduria 157 | Procuraduria 34 Judicial | Agraria | Armenia Provisional
Judigial il | Armenia
Administrativa
Procuraduria 13 | Procuraduria 13 Judicial 1l | Armenia Provisional
Judiclal II'| Conciliacién Administrativa
Administrativa Armenia
Pracuraduriz 41 | Procuraduria 84  Judicial | | Armenia Provisional
Judialal Il Penal Conciliacion Adminisirativa
Bogota
*Procuraduria 40 | Procuraduria Provincial | Armenla Carrera
Judicial Il Penal Armenia
*Procuraduria 40 | Procuraduria Regional Quindio | Armenla Provisional
Judicial il Penal
Procuraduria 38 | Procuradwfa 38 Judicial Il | Armenia Carrera
Judigial I Armenia
6. Una vez supsrado el periodo de prueba que transcurrid entre el 4 de julio y ef 5 de

noviembre de 2017 con calificacion EXCELENTE, ful inscrila en carrera administrativa
mediante certificacion No. 2017-860 del 16 de noviembre de 2017 expedida por &f Jefe de
la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion. (Anexo 6)

7. Cumplido el requisito de esfar inscrita en carrera administraliva {Decreto Ley
262/2000 art, 8°), y con base en la informacién recibida por parte de la Entidad, el pasado
20 de noviembre del aiio anterior, con escrito de pelicidn dirigido al Doctor FERNANDO
CARRILLQO FLOREZ Procurador General de la Nacion, solicité mi traslado de sede
territorial de Bogotd para Armenia o en su defecle Perelra a un cargo de Igual
equivalencia en su naturaleza, categorfa, nomenclatura y asignacidn salarial, peticién que
fue avalada con el visto bueno de mi jefe inmediato la doctora Pilar Higuera Marin -
Procuradora 144 Judicial Il Adminisirativa de Bogota, agregando como razones de peso
que mi grupo familiar se compone de mi madre (adulta mayor de 85 afios), mis dos hijos
uno de sllos menor de edad (12 afios) y mi esposo con quien nos encontramos al cuidado
de mi nifio y mi roadre que solo cuenta con nesolros en razén a que mis otros hermanos
se fueron del pais desde que sucedid el hecho catastréfico del terremote en Armenia. Ella
se encuentra en delicado estade de salud, requlere de permanentes cuidados y
acompafiamiento pues padece insuficiencia cardiaca, presion arterial alta, arlrosis
degenerativa, glaucoma, entre otros, todo agravado por la edad, el deterioro y desgaste
irreversible de su organismo, por lo que mi conyugue quedé al cuidado de mi madre al
momente de mi separacion de wi nlclec familiar, tal como se lo hice saber a la
Administracion para lo cual le anexé el historial ¢linico de mi mama.

De olro lado estd mi nifio menor Santiago, quien desde el momento de la separacion por
mi traslado hacia Bogota, se ha visto afectado emacionalmente repercutiendo esto en su
comportamienio, ya que nunca habia afrontado ung separacion o ruptura familiar de
ningdn tipo. (Anexc 7)

8. En respuesta recibida 2 mi solicitud {que no fue de fondo) a través de correas
slectrdnicos de; .

i) B de febrero de 2018 “En atencidn a fa solicitud de traslado definitivo de sede territorial,
me permito informarle que en fa reunidn de Comisién de Personal que tuvo lugar ef 23 de
enero de_2018, se analizé su caso y no se encontrd visbilidad, dada la inexistencia de
vacanigs plenas disponibles para el efecto. Sin embargo, su caso continuard vigente para
astudio en las proximas reuniones, por lo que no es necesaria que remila nuevas
peticiones”.

i) 2 de abwil "En atencidn a la soficitud de trasfado definilivo de sede territorial, me permito
informerie que en la reunion extraordinaria de la Comision de Personal que tuvo lugar ef
13 DE MARZO DE 2018 se analizo su caso y no se encontré visbifidad, dada la
inexistencia de vacanfes plenas disponibles para e efecto. Sin embargo, su caso
continuara vigenle para estudio en las préximas reuniones, por lo que no es necesario
que remila nuevas peticiones.”

ity y 7 de junio “En atencidn a la soficitud de fraslado definitivo de sede ferritorial, me
permifo informarle que en la reunidn ordinaria de la Comisién de Personaf que tuvo lugar




ol 29 de mayo de 2018 se analizd su ceso y no se enconlr viabilidad, dada la
inexisiencia de vacantes plenas disponibles para el efecto,_tepiendo en cuenta el actual
agotamiento de listas de elegibles para los cargos convocadas seqim la Resolucion 332

de 12 de agosto 2015 dado gue fa_mavoria de las lislas superaron los cargos
convacados”.

9, El 11 de enero de 2018 elevé consulta a la doctora CAROCLINA ARANGO URIBE,
Procuradora Provincial de Armenia, en el sentido de indicarme si en la Procuraduria
Provincial se requeria personel por existencla de vacantes ya fuera por traslados,
renuncias y/o cualquler otro tipo de situacion administraliva que por necesidad del
servicio permilisra una permuta o traslado. La doctara Arango Uribe a su vez, solicitd ante
el Vice Procurador General de la Nacién Juan Carlos Cortes, y el Secretario General
Jorge Alexander Castafieda Enciso, que fuera designado en la Procuraduria Provinclal de
Armenia un Secretario yo Sustenciador que permitiera cumplir con fa misién funcional
asignada a su despacho, v en razon a ello remitié las solicitudes correspondientes a
Carlos Andrés Ocampo Gomez (con sede de trabajo Manizales) y Luz Mireya Tovar
Gallego (con sede de trabajo en Bogota), quienss manifestanos nuestro interés de ser
trasladados de sede tervitorial. {Anexo 9)

10, A la petlcion de ia Procuradora Provincial de Armenia le entidad le respondié
“{..Jque el cargo de Sustanciador 4SU Grado 11 en lo Judicial no exisie en fas
Procuradurias Provinciales ni Regionales, Lo anterior, leniendo en cuenta que esfas
cargos lienen una asignacién salarial diferente salo se puede viabilizar st frasfado a una
Procuraduria Judicial {...)"

Como se observa la Entidad se coniradice con esta respuesia cuando expresa que en las
Procuradurias Provinciales y Regionales no esta creado el cargo de Sustanciador 48U
Grado 11 Judicial, y la respuesta que me dio el dia 19 de diciembre de 2017, ya que coma
se acoté en el hecho 5 la Procuraduria enumerd que la Frocuraduria 40 Judictal |} Penal
de Armenia contaba con un funcionario en ¢l cargo de Sustanciador 45U Grade 11

Judicial en la_Procuraduria Provincial Armenia {en_carrera) v/o Procuraduria Regional
Quindio (en provisignalidad), {Anexo 10)

11.  El 4 de abril de 2018 con un nuevs escrito de pelicion radicado ante el Secretario
Genecal de la Procuradurfa General de la Nacidn, doctor Alexander Castafieda Enciso, y
la Comnisién de Personal de la enlidad, reiteré mi solicitud de traslado o permuta al cargo
de Sustanciador 45U-11 de la Procuraduria 41 Judicial Il Penal de Armenia {que no
salié a concurso) cargo que esta provisto con nombramiento en provisionalidad con la
sefiora MARIA FERNANDA RUIZ ESCOBAR, con funciones en la Procuraduria 84
Judicial | Administrativa de Bogota, y dando la opcién de que fa misma sefiora Ruiz
Escobar fusse nombrada ep provisionalidad en la Procuraduria 144 Judicial I
Administrativa de Bogoté, cargo que ocupo aclualmente, a fin de garantizarle el derecho
al trabajo y en razén a que MARIA FERNANDA RUIZ ESCOBAR esiéd aqui en Bogotd, de
tal manera no veria afectada la funcionaria y resolverian mi situacion. Peticion que a la
fecha de Ia presentacion de esta tutela no ha recibido respuesta por parte de |a Entidad.
(Anexo 11)

12, FEl pasado 12 de junio del afero insisti con ofro escrito de peticion radicado ante el
despacho del Procurador General de la Nacion, doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ,
reiterando mi solicitud de traslado de sede ferritorial no por capricho, sino por razones de
fuerza mayor debidamente justificadas y comprobadas desde la primera pslicion (20 de
noviembre de 2017), como la salud de mi progenitora, la separaclon con mi hijo menor, la
unidad tamiliar, y exponiendo como nuevo hecho mis permanentes dolores de cabeza,
ojos rojos y visidn borrosa, motivo que me llevd a acudir a Ios servicios de oftalmologia
por medicina prepagada Seguros Bolivar, siendo diagnesticada con glaucoma piimario de
angulo abierto (situacion cornprobada con mi historial clinice que adjunté en su debido
momento),

lgualmente en esta sclicitud le pedi al sefior Procurador General ponderar los siguientes
criterios para concederme e! iraslado o permuta:




a. El puesto que ocupé en la lista inicial de elegibles (136) y el puntaje obtenido
(74.01).

b. La superacion del periodo de prueba y estar inscrita en carrera administrativa,

c. Mi desempefio laboral de acuerdo con la calificacion de periodo de prueba
(974) y parcial a 31 de mayo de 2018 {983) ambas en el nivel excelente.

d. Mis calidades profeslonales.

e. Misituacion particular relacionada con el delicado estado de salud de mi sefora
madre expuesta y probada con la historla clinica que se adjuntd a la peticion de
noviembre 20 de 2017, la separacién con ml nifio, la unidad familiar, fodo ello
aunado con mi estado de salud.

A uno de [os cargos en los que se encontraban con nombramientos en provisionalidad
seglin decraios de nombramiento de febrero y marzo de 2018 publicados en la pagina de
la entidad y que no salieron a concurso en la convocatorio 108-2015 los cuales un término
de B meses y que en su delecto fuera nombrado(a) o traslado{a) en el cargo que s&
literaba en Bogota en la Procuradurfa 144 Judicial 1l Administrativa, al provisional que
ocupaba el cargo en Armenia a fin de no afectarle su derecho al trabajo, cargos que
relaciono a renglén siguiente:

1. Susfanciador Codigo 4SU Grado 11 de la Procuraduria 13 Judicial [l
Administraliva Armenia, provisional Marfa José Jaramillo Franco, D-239 de febrero
27 de 2018.

2. Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 de la Procuraduria 38 Judicial || Penal
Armenia, provisional Jacqueline Gémez Manrique, D-791 de febrero 27 de 2018,
cargo que ocupa Lorena Mejia Arana, guien fue nombrada en periodo de prueba
con D-6207 de noviembre 22 de 2017 en el cargo de Profesional Universilario
codige 3PU grado 17 en Pereira.

3. Sustanciador Codigo 4SU Grado 11 de la Procuraduria 34 Judicial | Agraria
Armenia, provisional Margarita Maria Castro Quintero, D-1535 de marzo 22 de 2018.
4, Sustanciader Codige 43U Grado 11 de la Procuraduria 41 Judicial [l Penal
Armenia, provisionai Maria Fernanda Rufz Escobar, quien esta con funciones en la
Procuraduria 88 Judiclal | en Bogota,

C que en su defecto me irasladaran a otro cargo de Sustanciador Judicial Cadigo 4SU
Grado 11 de Armenia Quindio con igual equivalencia, categorfa, nomenclatura y
asignacion salarial hallado en iguales condiciones a los antes mencionados (en
provislonalidad), a fin de salvaguardar mis derechos constituciones y los de mi familia.
{Anexo 12)

43.  La titima semana de junio, por informacién de compafieros de rabgjo, me enteré
que & 31 de mayc de 2018 fueron nombradas en periodo de prueba dentro de la
canvocatoria 108-2015, las siguientes personas:
- MARIA FERNANDA BOLANQOS SOLARTE, quien ocupd en la {ista el puesto 73, en
el cargo de Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 en le Procuraduria 41 Judicial Il
Penal de Armenia, con Decreto 2696, en el cargo que ocupa en provisionalidad
MARIA FERNANDA RUIZ ESCOBAR,
-WILBER JESUS SALAS CERON, quien ocupé en lg lista el puesto 149, en ¢l
cargo de Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 en la Procuraduria 13 Judicial Il
Administrativa de Armenia, con Decrelo 2688, en el cargo que ocupa en
provisionalidad MARIA JOSE JARAMILLO-FRANCO.
-ALEJANDRO HURTADO RIVERA, guien ocupé en la lista el pueste 197, en el
cargo de Sustanciador Codigo 45U Grado 11 en la Procuraduria 157 Judicial Il
Administrativa de Armenia, con Decreto 2704, en el cargo que ocupa en
provisionalidad MARGARITA MARIA CASTRO QUINTERO. (Anexo 13)

14, Con oficic No. 000824 de julio 6 de 2018 me dan respuesta a la peticion antes
relacionada indlcando: “Asf fas cosas, y mientras exislan participanies vigentes dentro de
la fista de elegibles de la convocatoria 108 de 2015, cuya duracion es de dor afios a partir
de su publicacién y que manifiesten su interés en la sede de Armenia, no es posible dar
trédmite a su peticién de trasiado definitivo.” Asi mismo que los cargos citados en mi
peticién fueron nombrados en periodo de prueba, pero como es claro, yo habia solicitado
mi traslado mucho antes de que hicieran estos nombramientos, v quedaba a disposicion




el cargo de Sustanciador 4SU-11 en la Procuradwria 144 Judicial Il Administrativa de
Bogota para que procedieran con la lista. (Anexo 14)

De lo_anterior se pusde colegir gue $i EXISTEN mas carqgos vacanies para
Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 en la sede territorial Armenia (Quindio) y no era
cierto gque solo hubiese una vacante definitiva gue fue la aue ofertaron en la
convocatoria 108-2015, y gue esos cargos vacantes han sido asignados a personas
gue estan por debajc de mi en |a lista de elegibles, como el caso de los sefiores
Salas Cerén (puesto 149) v Hurtado Rivera (puesto 197), quienes ademéas_optaron
como sede alterna _en segundo lugar la cludad de Armenia_y no como sede
preferencial camo si lo hice yo. TAL CUAL SE RELACIONA EN LOS DECRETOS DE
NOMBRAMIENTO QUE ANEXO Y EN LOS CUALES SE INDICA LA MISMA ENTIDAD
QUE POR ORDEN DE ELEGIBILIDAD DENTRCO DE LA LISTA SE NOMBRAN EN
PERIODO DE PRUEBA.

La Procuradurfa no ha respetado ese estricto orden de mérito contermplado en la ley v ia
misma convocatoria, se contradicen cuando inicialmente niegan ml traslado indicando en
sus comunicados que no  existen vacantes plenas, v posteriormente hacen
nombrarpientos, segun ellos, a fin de agotar lista de eleqibles con quienes manifiesten
su interés en la sede de Armenia, lo que indica que no lo hacen segun las reglas fijadas
con anfelacion para la convocaloria, sine al libre albedrio en esfe momento.

La Entidad Pablica ha venido violentado mis derechos fundamentales y los de mi
familia, antes sefalados, desde mi nombramiento en [a ditima sede alterna gue
escogi (Bogota) con el argumento de que al momento del mismo y en razon al puesto
que ocupé (136) solo existia una vacante en Armenia la cual le fue otorgada a quien
ostentaba mejor derecho que yo respecto de la posicion en lista de elegibles, y continta
transgrediéndolos al negarse reiteralivamente mi solicitud de traslado definitivo de
sede territorial, con los mismos argumentos de la no existencla de yacantes plenas en la
ciudad de Armenta y ahora con la manifestacién de que se estd aqotado la lista de
elegibles, segun ellos, de acuerdo &l orden de la misma y al mérito de cada uno ds los
concursantes que la conforman. No obstante conmigo ho se respetd ese orden y
mérito. No se han estudiado y ponderado los criterios relacionados con ese
mérito, las calidades profesionales y la situacién factica en la gue me encuentro
con mis familiares {la salud, la vida, la desegregacidn familiar). Han desconocido_el
articulo 216 del Decreto Ley 285 de 2000, que dispone que la provision de los empleos
objeto de la convocatoria seré efectuada con quien ocupe el primer puesto en la lista y
en_esiriclo orden _descendente para proveer las vacantes que se presenten en el
mismo empleo o an otros iguales,

MEDIDA PROVISIONAL

A fin de proteger mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a
cargos publicos y mérito, los principios de buena fe y confianza legitima, asi como los
derechos fundamentales de la familia a la unidad familiar, os derechos fundamentales de
los nifios a tener una familia y @ no ser separados de ella, y los derechos de los adultos
mayores a la vida, a recibir proteccidn y cuidado inlegral, solicito se decrete |a suspension
provisional del procedimiento administrative de nombramientos y posesiones para del
agotamiento de la lista de elegibles de la convocatoria 108-2015 en los cargos de
Sustanciador 45U-Grado 11 con sede en la ciudad de Armenia, desde la admisién de la
lutela y hasta que se decida de fondo el asunto mediante sentencia que se encuentre en
firme.

Lo anierior, teniendo en cuenta que fa medida solicitada es NECESARIA Y
URGENTE para la proteccion de mis derechos fundamentales y los de mi familia,
pues de no suspenderse dichos procedimientos se generara un PERJUICIO CIERTO
E_IRREMEDIABLE toda vez que se estin agotando las vacantes de Sustanciador
4S1- Grado 11 existentes en la ciudad de Armenia-Quindio y me estoy quedando
sin la posibilidad de hacer efectivo mi fraslado o reubicacion definitiva de sede
territorial, la reagrupacion familiar, inminente e indefinidamente tendria que dejar
solas a mi hijo y a mi madre, ya que segin lo indicado por la Entidad tutelada en

respuesta que me dio el 9 de julioc de 2018 “mieniras existan participanies vigentes



deniro de la fista de elegibles de la convacatoria 108 de 2015, cuya duracién es de dos
aflos a partir de su publicacion y que manifiesten su interés en ia sede de Armenis, no es

posible dar framite a su peticién de fraslado definitive,” (subrayas y negrillas mias),
CON LO CUAL SE CONJURA EL PERJUICIO CIERTO E IRREMEDIABLE,

De acuerde a lo anterior, soy reiterativa, se estan agotando las vacantes existentes
en Armenia y scbre las cuales ostento un mejor derecho no solo por la posicion en
la lista de elegibles {puesto 136 por encima del puesto 149, siguientes, 197 y
siguientes) gue si bien es cierlo al momento de aceptar mi nombramiento y hacer
efectiva mi posesién quedé excluida de la misma, fal situacién chedecid Unica y
exclusivamente al proceder irregular de la Procuraduria desde el primer momento
que me nombré en Bogotd, a sabiendas de |a existencia de varias vacantes en
Armenia y de mi preferencia, situacion que me lleva a solicitar la proteccién de los
derechos incoados a través del mecanismo ds accién de tutela,

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Teniendo en cuenta que se encuentran en juego los derechos fundamentales de mi menor
hijo SANTIAGO ALZATE TOVAR (menor de 12 afios), como son el derecho a tener una
familia y a no ser separado de ella; del mismo modo los derechos de mi sefiora madre
AMELIA GALLEGO GOMEZ (adulta mayor de 85 aflos), quien hace parte del grupo
especial de proteccion constitucional por pertenscer a la tercera edad estar en delicado
estado de salud y necesitar cuidados especiales e integrales que solo la familia le puede
brindar, ambos, mi hijo y madre, son sujelos de especial proteccion del estado con
primacla sobre los derechos da los demas.

En Sentencia T-247/12, Sala Séptima de Revisidn de Tutelas de la Corte
Constitucional, seialé:

"En suma, la Sala concluye que tado servidor piblico que vea amenazados gravemente
sus derechos fundamentalss por un acto administrative gue disponga su lraslado o que lo

nlegue, pyede acudir a la accién de tutefa para efeclos de garantizar su proteccion y evilar
fa_consumacion de_dicho perjuicio. Adicionalmente, debe entenderse que esta situscion

de vulnerahbilidad puede presentarse, enlre ofras, en una de las tres hipotesis planteadas

previamente, es decir, cuando se vean amenazados sus derechos fundamentales & la
salud, a la unidad familiar y la vida e infegridad fisica, tanto propfa como de familiares.”

Reiterando en Sentencia T-471/17 "La procedencia de g accidn de_futela para ef
reconocimisnto de preslaciones pensionales se sujeta a fas siguientes reglas: (i) procede

como mecanismo {ransiforio, gyando a pesar de la existencia de un medio ordinarig de
defensa para el reconacimiento de la prestacion, gste no ide fa ocutrencia de un
perivicia_irremediable, conforme a fa especial situacién del peticionario; (i} procede Ia
tutela coma mecanismo definitlvo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
conlroversias, no es idéneo y eficaz. conforme a las sspeciales circunslancias del caso
que se estudia. Ademas, (i} cuando f3 accion de tulela es promovida por personas que
reguieren especial profeccion constitucional._como fos nidos y niias, mujeres cabeza de
familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera edad, entre oftros,

el examen de procedibilidad de la accidn de tutela es menos estricto, a fravés de criterios
de andiisis méds amplios, pero no menos riquroses. "{resaltos mios)

Tratandose de la proteccion de los derechos fundamentales de los participantes de un
concurso de mérltos, el respeto del orden de las listas de elegibles, el cumplimiento de las
normas de convocalaria, vy los derechos de {uncionarios de carrera, la Corte
Conslitucional' ha mantenido una linea jurisprudencial reiterada en cuanto al amparo
constitucional mediante la accidn de tutela v su procedencia, aun cuando existan otros
mecanismos para la defensa judicial como’ lo son los medios de control contencioso
administrativo — accidn nulidad y restablecimiente del derecho- &l cual deja de ser un
medio idénec para la efectiva proleccion de los derechos vuinerados por cuanto es un
proceso extenso en su tiempo y no lo suficientemente célere para evitar el perjuicio
iremediable, toda vez que se darla continuidad al proceso de nombrarnientos v
posesiones de la lista de elegibles de la convocatoria 108-20186, tal cual lo indico fa misma

s Sentencla T-843/03. Mag.ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELY CHALUB(..)



Administracion en el oficio DGH-000624 de julio & de 2018 {recibldo el ¢ del mismo mes y
afia por esta tulelante), y de exigirse acudir a una accidn ordinaria que implica un tiempo
prolongado de duracién, se generaria un perjuicio clerto e irremediable, ya que se darfa
continuidad al proceso de nombramientos y posesiones de la lista de elegibles,
agotandose as! las vacantes en la ciudad de Armenia, vacantes sobre las cuales he
tenido mejor derecho desds el mismo momento en que se efectud mi nombramiento, en
atencién a mi ublcacion dentro de la lista de elegibles.

Asl las cosas en un eventual medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
como lo dije con antecedencia, resultaria extensa y para cuando fallen a mi favor ya no
quedarfan mas vacantes y tampoco me encontraria legitimada para impugnar los aclos
administrativos de nombramiento en los cargos de Sustanclador 48U Grado 11 vacantes
en la ciudad de Armenia par cuanto los mismos ya superarfan sus periodos de prueba.

De no producirse la orden de amparo podrian resultar irremedlablerente afectos mis
derechos reclamados vy los de mi grupo faniiliar, mativo por el cual reitero mil solicitud de
proteccidn de los misnios y el amparo a través de esta accion.

PRETENSIONES

PRIMERO: con base en los hechos narrados solicito ante su honorable despacho, tutelar
mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos plblicos vy
mérito, los principios de buena fe y confianza legitima, asi como los derechos
fundamentales de la familia a la unidad Tamiliar, los derechos fundamentales de los nifios
a tener una familiz y a no ser separados de ¢lia, los derechos de los adultos mayores a la
salud, a recibir proleccién y cuidado Integral, quienes son sujetos de especial proteccion
por parte del Estado.

En consecuencia ordenar a la Procuradurfa General de la Nacion que dentro del término
de 48 horas siguienies a la senlencia, proceda a:

REALIZAR mi fraslado o reubicacidn definitiva de sede termitorial, en uno de los cargos de
SUSTANCIADOR 4SU- Grado 11 con la misina asignacion salarial que se encuentre en
vacancia definitiva en la cludad de Armenia, ordenando llevar & cabo todos los irdmites
administrativos necesarios para efectos de materializar dicha orden de ftraslado o
reubicacion laboral definitivo,

De igual manera v en caso de que uno de los nombrados con los decrelos 2696, 2668 y
2704 no acepte el misma, solicito que se haga efectivo mi traslado al cargo que se
relaciona.

SEGUNDO: abstenerse de efectuar nuevos nombramienlos en aras de agotar la lista de
elegibles de la convocataria 108-2015, en cualquier vacante que exista y/o se genere para
al carge de SUSTANCIADOR 45U-GRADQ 11 de la sede territarial de Armenia-Quindlo,
hasta que se encuentre en firme el acto administrativo que ordene mi traslado definitivo o
reubicacion de sede territorial de la ciudad de Bogola hacia la ciudad de Armenia-Quindio.

De otro lado y teniendo en cuenta que el cargo de SUSTANCIADOR 4SU-GRADO 11 en
la Procuraduria 144 Judicial It Administrativa de Bogota queda vacante en razon a mi
traslado definitivo de sede territorial, la Entidad puede entrar a hacer uso de dicho carge
para continuar con el agotamiento de las listas en estricto orden de mérita.

EUNDAMENTACION JURIDICA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERADOS

Proteccion de los derechos de los NINOS -

La Convencidn sobre Derechos del Nific adoptada por la Asamblea General de las !
Nacionas Unidas, el 20 de noviembre de 1989, dispusc en su artfeulo 3° numeral 1° que:
“En lodas tas medidas concernientes a los nifios que fomen fas instituciones ptblicas o
privadas de bienestar social, los tribunates, las autoridades administrativas o fos drganos




legislativos, una consideracién primordial 8 gus se atendera sers el interés superior del

nitfin.”

A su vez ¢l articulo 27 dice: 1. Los Estados Partes reconocen el derecho de tado nific a
un nivef de vida adecuado para su desarrolio fisico, mental, espiritual, morat y social.
2. A lfos patres u olras personas encargadas del nific les incumbe la responsabiiidad
primordial de proporcionar, denlre de sus posibifidades y medios egonomicos, fas
condiciones de vida que sean necesarias para el desarrolfo del nifio.”

L 3
En el articulo 44 de Ja Constitucion Politice se dispone que los derechos de fos nifios
gozan de caracter prevalente sobre los de los demdés.

La Ley 1088 de 2006- Codigo de la Infancia y Adolescencia, artlculs 1° cita:
“FINALIDAD. Este codigo tiene par finalidad garaniizar & los nifos, a fas nifias y a los
adofescentes su plena y armonioso desarrolio para que crezcan en el seno de fa familia
y de fa comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y comprension,”

En Sentencia T-705-2013, |a Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional ha
indicado,
“El principlo de prevalencia del interés superfor del menor de edad impone g las
auloridades y a los particulares_ el deber de abstenerse de adopiar decisiones ¥

actuagiones que frastornen, afecten o pongan en pefiaro los derechos def pifio. Para
la efectividad de fales presupuesios, los jueces, servidores administrativos y

cualquier otra auloridad fmplicada en la resolucién de Ias tensiones enlre fas
garantias fundamentales de menores de edad y las de cualquier otra persocna,
deberdn der prevalencia a fos intereses de los nifios, mediante Iz aplicacién de la
norma mas favorable, con plena observancia de los criterios juridicos establecidos
en ef ordenamiento jurldico gara promover la preservacion del bienestsr integral de
la infancia vy la adalescencia.”

A partir de lo anterior, en la s$entencia T-397 de abrit 29 de 2004, M. P
Manuet José Cepeda Espinosa, se concreld fa regla jurisprudencial segyin fa
cual "las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de casos en
los que esté de por medio un nifio, nita o adolescente -incluvendo g las
auloridades administrativas de Bienestar Famifiar y a las auloridades
Jjudiciales, en especial fos jueces de (utela- deben propender, en sjercicio de la
discrecionalidad que las compele y en atenclon a sus deberes constilicionales
¥ fegales, por la materializacion plena del interés superior de ¢ada nifio en
particular, en atencidn a (i} los crilerios juridicos refevantes, y (i} una
cuidadosa ponderagion de jas circunstancias fécticas que rodean al menor
inyolucrado. Para ello, las autoridades deben prestar la debida atencion a fas
valoraciones profesivnafes que se hayan reafizade en refacién con dicho
menor, y deberén apficar los conocimientos y métodos clentificos y técnicos
que estén a su disposicién para garantizar que la decisién adoplada sea ta
que mejor satisface el Interés prevaleciente en cuestion®.

La Sentencla T-247/12, Sala Séplima de Revisidn de Tutelas de la Corte
Constitucional, reiterando la jurisprudencia express;

“La Corte ha sefialado que los nifios, las nifias y fos adolescentes necesitan para su
crecimiento armdnico_del afecto de_sus familiares v que ef carecer de los fazos
afectivos necesarios para su_trangullidad y_su deserrolio integral vuinera sus
derechos fundamentales. Por elfo, ha sostenido que solo razones muy pederosas,
como ya se indicd, ya sea por una norma juridica, por decision fudicial o por orden
de un defensor o comisario de famitia, se pueden afectar ia unidad familiar. En
consecuencia, fa procedencia de la tutela en caso de generarse una separacion
familiar con _ocasion de un frasiado laboral, esld supediteds, como va se indicé
inicialmente, a que aparezcan probadss afectaciones graves a Jos derechos
fundamentales de los empleados. de los nifos, fas nitiss v los adolescentes o de las
eersongs que dependen de ellos: par eflo es conveniente, gue cada ¢asg en

particular sea analizado con_prudencia, razonabilidad y_debidamenle motivada de
manera que no sean afeclados sus derechos fundamentalss.”
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lgualmente en relacian con fa proteccién de la UNIDAD FAMILIAR, |a jurisprudencia
se ha pronunciada de la siguiente manera:

Sentencia T-572/09, Sala Qclava de Revision de la Corte Conslitucional:
"UNIDAD FAMILIAR-Dimensiones de [a preservacién, La preservacion de fe unidad
familiar presenta una dimension iusfundamental, amparable en sede de {ulela, en
fanto que aguella de contenido exclusivamente preslacional quedara sometida a ios
avances legislatives, al iguat que al disefio y ejecucidn de politicas puablicas
encaminadas a su preservacion.”
“En este orden de jdeas, y recapitufando, fa Sala considera que la familia, en fanio
gue nicleo lundamenial de {a sociedad, debe esr proleaida de manere infegral por
el Estado. En tal sentido, mas all de la definicion que de aquélia se tenga, las
auforidades pablivas. en lanto _gue se esta ante un derecho fundamental. deben
abslenerse de adoptar medidas adminisirativas o judiciales que. en la praclica,
impliquen violar la_unidad familiar, so prefexto, por ejemplo, de amparar los
derechos fundamentales de aiguno de sus integrantes. Al misma tiempo, desde la
faceta prestacional _del derecha a fa_unidad famifjar. aquéllas se encueniran
constitucionalmente obligadas a disedar e implementar politicas pabficas eficaces
que propendan por a3 _preservacion del ntcleo famifiar, medidas positivas que
apunten, precisamente, a lograr un dificii equilibrio entre la salisfaccion de las
necesidades econdmicas de las familias y la atencién y cuidados especiales que
merecen los nifios, en especial. aquellos de menor edad, En olras palabras, las
0 autoridades nacionales, deparlamentsles y municipales deben contar con
programas soclales dirigidos a brindarle a las familias opciones para que fos nifios
permanezcan en un ambienle sanc y seguro, mientras que sus progenilores
cumplen con sus deberes faborales. En este orden de ideas, la accion estatal no
puede encaminarse exclusivamente haclfa la Implementacion de medidas de
restablecimiento de derechos (ubicacion del mepor en centros de emergencia,
hogares de paso, adopcidn, elc.), en tanfo que mecanismos feqgilimos y necesanos
dirigidos _a proteger los derechos de los nifios frente s pefigros o smenazas
verdaderamente reales confra sus dergchos fundamentales, sino que igualmente, y
de manera priorilaria, debe encausar su accionar, presupuestal y burocrético, hacia
la_puesta en marcha de medidas gue, como se ha sefialado, les faciliten a los
padres poder cumplir con sus deberes constitucionales v legales en refacidn con la
prole, y al mismo tiempo, suplir las necesidades econdmicas del nticleo famiiar”

Sentencia T-247/12, Sala Séptima de Revision de Tutelas de Ia Corte Constitucional,
reiterando esa jurisprudencia dice:
“3.3.2. Caso en que se amenaza fa unidad familiar
Esta Corporacion {ambién ha manifestado que gn el sector publico deben
. grotegerse y garanlizarse ofros derechos constilucionales que, en razon a la
clase de servicio que corresponde cumplir, pueden verse amenazados por ia
decisidn de lrasiado. Efemplo _de eflo se presenla con fa proteccion de la
unidad familiar, come manifestacidn def derecho a tener una famftia y no ser
Separado de efla.
De este modo, en la sentencia T-165 def 26 de febrero de 2004, s Corte
concedid la tutefa come mecanismo transiiorio para la proteccion def derecha
a la unidad famfliar. En aquefla oporlunidad, un jusz en Cucufa, presento
tutela en su propic nombre y en representacién de su hijo, de seis arios de
adad, porque se considersban afectados por la orden de trasfado dada por fa
Fiscalia General de la Macidn, respecto de su asposa y madre, quien venla
laborando en una de las Fiscalias en Cucula y de repenfe se ordend su
trasfado a las Fiscallas en Pasto y al Charco (Narifio). Alll, se considerd que
dicho desplazamiento constituia _un elemenio inminenie que lraia como
inevitable consecuencia_el rompimignte de la unidad famitiar, especieimente
frente al derecho de hifo de la sccionante a tener uns familia v no ser
separade de ella. Ademas, ef esposo padecia "diabeles mellitus® y requeria de
los cuidados constantes de su parela. En lal sentido, la Corte sostuva que:
“En efecto, e rompimiento_de la unidad familiar es inminente porque madre e hijo
van a quedar separados, con dificultad para el reencuentro v sin razones lgoales
para ello. El peligra es grave porque el menor sufre de problemas de adaplacion y
estd en una edad que requiere fa presencia de la madre. Es necesatio adoplar
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medidas Smgentes porque no solamente iniciaimente e la lrasladd hacia Pasto sino
que fueg} end enviarla aun mas lejos y por consiguiante se deben lomar
medidgs” me%: para que, dadas las circunstancias obrantes en el presente
caso, no se romp 'l‘?m‘dad familiar.”

De los derachos de los ADULTOS MAYORES {ANCIANOS)

Con el animo de brindar una especial proteccidn a las personas de la tercera edad la Ley
1276 de 2009 definit el concepto de adulto mayor: Articulo 7°. “Definiciones. Para fines de
ta presente ley, se adoptan las siguientes definiciones: // (...) b}, Adulto Mayor. Es aquella
persona que cuante con sesenta (60} afios de edad v més. A criterio de los especialistas
de [os centros vida, una persona podra ser clasificada dentro de este rango, siendo rienor
de 80 afios y mayar de 55, cuando sus contliciones de desgaste fisico, vital y psicolégico
asf fo determinen”.

La Sentencia T-471/17, Sala de Dacisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, indica:
"Entre fos adultos mayores. sofo algunos son congiderades personas de la fercera
edad. lo que le ha permitido a la jurisprudencia constiiucional con fundamento en ef
principio de igualdad, prever distintos efectos juridicos relacionados con una u olra
categorfa. Por ejemplo, anle las soficitudes de prestaciones pensionales mediante
accion de {utela, en principio, el adulto mayar cuenta con un medio ordinario idoneo,
cual es ef procese ante fa jurisdiccion laboral. Sin embargo, z la tercera edad no
puede exigirsele el agotamiento de este mecanismao judicial ordinario”
*Como consecuencia de los presupuesios que engloba ef principio de iqualdad, las
personas de fa tercera edad gue. sumado a su condicién efapa, lengan otra suerie
de fimitacién o _debilidad, bien sea por faclores culturales, sociales, fisicos o
sicofdqicos. que reduzcan aun mas la ibilidad de intaractuar en fas mismas

condiciones que ef resto de sujetos que hacen parfe de ese grupo. requieren de un
{rato si se quiere, doblemente gspecial".

Me permito reiterar los padacimientos de salud gue tiene mi madre: deficiencia cardiaca,
hipertensidn arterial, artrosis de rodillas, glaucoma, entre otros, los cuales se han
agudizado durante los dltimos 5 afios y de lo que da cuenta su historia clinica que anexo,
en la que se evidencia su estado actual de salud y que da como cierto que es mi esposo
Jhon Jalro Alzate Hoyos, quien se ha quedade a cargo de su cuidado integral desde que
ge hizo mi nombramiento en el cargo de Sustanciados 48U-11 en la Procuraduria 144
Judicial ll Administrativa de Bogota y debl trasladarme a vivir a esta ciudad.

Los derechos del DEBIDO PROCESO-IGUALDAD-ACCESQ A CARGOS PUBLICOS

La Corte Constitucional ha sido reiterativa cuando ha manifestado que en caso de
coexistir al mismo tiempo una solicitud de traslado y una lista de elegibles vigente, la
Administracidn debera entrar a hacer una ponderacion no solo de criterios objetivas, sino
también de la situacidn factica y particular de cada uno de los peticionarios.

Sentencia T-488 de 2004 “cuando un enie nominador debe slegir entre un servidor que
solicita su fraslada y ef aspirahte gue ccupa el primer lugar en el listado de candidatos
conformado para proveer una misma vacanite, éste tiene la obligacidn de cotejar ias hojas
de vida de las dos personas (...}

{.. )para realizar esta comparacion, es necasario que e ente nominador evalie ef mérito y
{as calidades profesionates, anto en el ingreso & la carrera, como en ef desempefio de 1as
funciones asignadas (lratandose de los servidores que desean ser trasiados), para que
con base en estos criterios objetivos efija af mejor candidalo para acupar el cargo.”

A su turo la Sentencia T-158 de 2017 en la que la Corte Constitucional precisé:

“No obstante, este Tribunal ha considerada que esta regfa encuentra una gxeapsion
en maleria de traslados gor razones de salud &t considerarse que, en estos ¢asos,

es necesario ponderar ef derecho a la salud y Ia vida del funcionario o de sus
familiares frente _al derecho & acceder a cargos publicos eh igualdad de




condiciones. Al respeclo, en la sentencia T-953 de 2004 la Sala Sexla de la
Carporacidn sostuvo: h
or . J cuando se presenia un enfremtamiento entre un funclonario de carrera
que solicita su traslado por razones de ssfud y ef primer candidato de listado
de_elegibles elaborado para proveer la_misma vacanie no basta con una
ponderacion de las calidades y mériios de uno y olto, sing_que e enle
nominador debe lambién tener en cuenta ia_situacion féctica en fa que se
encuentra_quién_solicita_el_traslado_por razones de salud, en fento en la
hipdiesis bajo estudio no séio_estd an juago la proleccién del derecho a
acceder a cargos publicos en igualdad de oporlunidades, sing también la def
derecho a ia salud & incluso_a la vida del funcionario ¥ sus familiares’.
En este orden de ideas, cuando un ente nominador debe elegir entre el candidalo
que ocupa ef primer lugar en el listado de elegibles elaborado para ia provision de
una vacante detarminada, y un funcionario que solicita su traslado af mismo cargo
por razones de salud, debe ponderar no solo los méritos y calldades de uno y
otro, sino también fa situacion factica en que se encuentran este Gitimo y sus

familiares”
{tas negnllas y rosaltos por fuera de {exlo)

Asi las cosas, al decidir la Procuraduria nombrar en los cargos de Sustanciador 48U-
Grada 11 en la ciudad de Armenia, a participantes de la lista de elegibles de la
convocatoria 108-2015 que se encuentran en puestos (149 y 197) por debajo del mio
(136), desatendiendo los criterios objelivos y la ponderacion féctica de las dircunstancias
especiales en que me encuentre junto con mi grupo famlliar, vulneré los derechos
snmarcados con antelacion.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no he Interpuesto ninguna ofra accion de
tutela, ni demanda alguna por los mismos hechos y derechos aqui relaclonades, hi contra
la misma Entidad.

PRUEBAS

Aportadas, con el fin de establecer la veracidad de los hechos y la vulneracion de mis
derechos fundamentales y los de mi nicleo familiar, solicito respeluosaments tener en
cuenta las siguientes:
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EN RELACION CON LA LEGITIMACION POR ACTIVA

Fotocopia cédula de ciudadania de LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO

Registra civil de nacimiento de LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO

Certificado laboral vigenle de LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO

Fotocopia cédula de ciudadania de JHON JAIRC ALZATE HOYOS

Certificado laboral vigente de JHON JAIRO ALZATE HOYOS

Registro Civil de matrimonio entre LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO y JHON

JAIRO ALZATE HOYOS

Tarjeta de identidad del menor SANTIAGO ALZATE TOVAR

Registro civil de nacimiento de SANTIAGO ALZATE TOVAR

Certificado de la IE Escuela Normal Superior del Quindlo, en la que se hace

constar el grado que cursa SANTIAGO ALZATE TOVAR |

10. Fotocopia de cédula de ciudadania de AMELIA GALLEGO GOMEZ

11, Registro civil de nacimiento de AMELIA GALLEGO GOMEZ

12. Acta de declaracion juramentada de dependencia No. 1100 de julio 9 da 2018 de
la Notaria 3 del Circule de Armenia, rendida por AMELIA GALLEGO GOMEZ

13. Certificado de afiliacion a EPS SURA de LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO en
calidad de cotizante

14. Hisloria clinica de LUZ MIREYA TOVAR GALLEGO, con diagnéstico de Glaucoma
primario de dngulo abierlo )

15. Cerlificado de afiliacion a EPS SURA de AMELIA GALLEGO GOMEZ en ealidad |
de beneficiaria !

16. Historla clinica de consulta  externa-hospitalaria-urgencias-tratamientos |
{hipertensién, corazon, glaucoma, rodilias y otros) de AMELIA GALLEGO GOMEZ
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EN RELACION GON LOS HECHOS:

1.
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11.

12,

13,
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.

Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015 “por medio de la cual se da apertura
y se reglamenta la convocataria del proceso de seleccion para proveer empleos de
carrera de la Procuraduria General de la Nacidn™.

a. -Formato de convocatoria 108-2016, {Anexo 1)
Resalucion No. 113 del 7 de abril de 2017 “por medio de [a cual se phblica una
lista de elegibles en cumplimiento de una sentencia de tutela”.

a. -Listado convacatoria 108-2015 de concursanies con seleccion de sede.

{Anexa 2)

Decreto No. 2938 de mayo 15 de 2017 “por medio del cual se hace un
nombramiento en perlodo de prueba y se termina una provisionalidad®, némbrese
a Luz Mireya Tovar Gallego en el cargo de Sustanciador 4S5U-11 en Ia
Proguradurla 144 Judicial [| Administrativa de Bogotd. (Anexo 3}
Acta de Posesidon de Luz Mireya Tovar Gallego No. 00616 de julio 4 de 2017,
{Anexo 4) '
Derecho de pelicion fechado 27 de septiembre de 2017 presentado ante la
Procuradurla. ‘
-Respuesta con oficic No. 0008989 de diclembre 19 de 2017. (Anexo 5)
Certificacion No. 2017-660 de noviembre 16 de 2017, por medio de fa cual se hace
Registro Unico de Inscripcidn en Carrera de Ia Procuraduria General de la Nacién
de la funcionaria Luz Mireya Tevar Gallego.
-Escrito de septiembre de 2017 de la profesora Miriam Lufith Rivera Torres,
docente de basica primaria de fa |E Colegio Normal Superior del Quindio, en la
que nos hace un llamado de aléncién relacionada con el comportamiento de
Santiago. {(Anexo 6)
Derecho de peticion de noviembre 20 de 2017 presentado ante la Procuraduria.
{(Anexo 7)
Correos electronicos de 5 de febrers, 2 de abril y 7 de Junio de 2018 por medio de
los cuales la Procuraduria General da respuesta a la peticion de traslado del dia
20 de noviembre de 2017. {Anexo 8)

. Correo electronico de enero 11 de 2018 por medio del cual la doctora CAROLINA

ARANGO URIBE, Procuradora Provincial de Armenia, elevd solicilud de traslade
de unos funcionarios. {Anexo 9)

Respuesta de la Comisién de Personal de |a Procuraduria General a solicitud det
11 de enero de 2018 de [a doctora Carolina Arango Uribe. {Anexo 10)

Derecho de peticidn de abril 4 de 2018 presentado ante el Secretario General
(para la época) JORGE ALEXANDER CASTANEDA ENCISQ y la COMISION DE
PERSONAL de la Procuraduria General. {Anexo 11)

Derecho de peticion de junio 12 de 2018 presentado a la Procuradurla reilerando
solicitud de traslado.

-Decreto No. 2571 de mayo 28 de 2018 “por medio del cual se prorroga un
nombramiento en provisionalidad” de MARIA FERNANDA RUIZ ESCOBAR.
-Calificacion de servicios en periodoc de prusha de LUZ MIREYA TOVAR
GALLEGO.

Calificacion de servicios de empleado en carrera de LUZ MIREYA TOVAR
GALLEGO. (Anexo 12)

13. Decretos de nombramientos en periodo de prueba de concursantes de la lista
de elegibles de la convocatoria 108-2015: -
-Decreto 2696 de mayo 31 de 2018, némbrese a MARIA FERNANDA BOLANOS
SOLARTE {puestc 73) , .
-Decreto 2688 de mayo 31 de 2018, némbrese a WILBER JESUS SALAS CERON
{pueslo149).

-Decreto 2704 de mayo 31 de 2018, ndémbress a ALEJANDRO HURTADO
RIVERA (puesfo 197). (Anexo 13)

18, Oficio Mo. DGH-000624 de julio 6 de 2018 de Comisién de Personal, dando
respuesta a pelicidn radicada E2018-265755, (Anexo 14)




NOTIFICACIONES
A la enlidad (utelada:

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, representante legal FERNANDO
CARRILLO FLOREZ o quien haga sus veces

Carrara 5% No. 15-80 Torre A piso 25 Bogota:
PBX 5878750 ext. 11006

Correo electronico procesosjudiciales@procuraduria.aov.co
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