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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA.

Cartagena de Indias D. T, Y C, veintinueve (29) septiembre de dos
mil dieciséis (2016).
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Tribunal: 2016-302 -33

Por ser procedente y haberse presentado en legal forma, la presente
accion de tutela incoada por Julissa Suarez Alvarez y Jorge Cabrera
Hernandez actuado en nombre propio, contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela promovida por Julissa
Suarez Alvarez y Jorge Cabrera Hernandez contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA.

SEGUNDO: SOLICITAR a los entes accionado un informe
pormenorizado acerca de los hechos de tutela esgrimidos en su contra,

para lo cual se les concede un término de veinticuatro (24) horas.

TERCERO: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION para que notifique a_todas las_personas inscritas _en la

convocatoria 108-2015 para el carqgo de sustanciador nivel técnico

grado 4SU-11, toda vez que existe eventualidad de verse afectados por

la decisién que se tome dentro de la presente accion constitucional. Una
vez efectuada la respectiva notificacion, enviar al despacho la
constancia de las notificaciones publicadas en la pagina Web. Para tal

efecto se les concede un término perentorio de veinticuatro (24) horas.
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CUARTO: NO CONCEDER la medida provisional solicitada, debido a
qgue no se configuran los requisitos contemplados en el Art. 7 del Decreto
2591 de 1991, atendiendo a que no hay elementos de juicio que permitan
evidenciar la ocurrencia de un perjuicio inminente, que puedan
comprometer los derechos de |la actora hasta que se decida de fondo la
presente accion constitucional, es decir, no se cumplen los requisitos de
urgencia y necesidad propios de esta medida

QUINTO: NOTIFICAR este auto a las partes y terceros en la forma
que la Secretaria considere m3s expedito y eficaz, con el fin de que
ejerzan su derecho de defensa/déntro de las 24 horas siguientes.

.MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
: Magistrado



Cartagena D. Ty C, 23 de septiembre de 2016

Senor Juez Constitucional

Ee S. B

JULISSA ANDREA SUAREZ ALVAREZ, identificada con C.C 1.047.457. 685 y

JORGE IVAN CABRERA HERNANDEZ, con CC1.143.377. 282, por medio de la
presente y con fundamento en el articulo 86 constitucional, nos permitimos
inferponer accién de tutela para que sean protegidos nuestros derechos
fundamentales al debido proceso, de pelicidn y acceso a cargos pUblicos,
que consideramos vioientados por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Lo anterior atendiendo a los
siguientes

HECHOS

1. Por medio de Resolucién N° 332 del 12 de agosto de 2015, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, dio apertura y reglamento
la convocatoria del proceso de seleccién para proveer empleos de
carrera de los niveles ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y
operativo de la entidad.

2. Nos inscribimos en la convocatoria 108-2015, que correspondiente al
empleo de sustanciador, nivel técnico, cédigo grado 4SU - 11, para lo
cual se nos asignd un niUmero de inscripcidn:

Jorge Cabrera: 158325 . Julissa Sudrrez: 187773

3. Como consecuencia de lo anterior, presentamos las pruebas de
conocimiento y comportamentales el dia é de marzo de 2016.

4. Habiendo superado la prueba de conocimiento con los puntajes de
Jorge Cabrera: 89.19 Julissa Sudrrez: 91.83

Se nos calificd la evaluacion comportamental, publicdndose los
resultados el 6 de julio del afo en curso y obtuvimos los siguientes:

Jorge Cabrera: 45.12 Julissa Sudrez: 51.17

5. Inconformes y muy extranados de nuestros resultados, dentro del
término establecido interpusimos reclamacién, los cuales se resumen,
en lo sustancial, en los siguientes términos:

“Doctor: JORGE MARIO SEGOVIA ARMENTA Jefe Oficina de Seleccidn
y Carrera. Procuraduria General de la Nacidén. Referencia: Recurso de



nuestros derechos de defensa y contradiccidn que hacen parte del
nucleo esencial del debido proceso.

7.. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva en casos de
fundamentos facticos muy similares al presente, a través de fallos de
19 de agosto de 2016 y de 2 de septiembre del mismo ano, que

pueden ser consultados en
hffps:L[www.concursoempleosdecorreropqn.orq.co/oor’rol/noveqoci

on/avisos.html (Pagina del concurso), tuteld los derechos
fundamentales de los accionantes. :

PRETENSIONES

1. Que se declaren vulnerados nuestros derechos fundamentales al
debido proceso, de peticion y acceso a cargos publicos por parte del
accionar de la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de
Antioquia.

2. En consecuencia, se ordene a las accionadas que nos entreguen las
preguntas del examen de competencias comportamentales, nuestras
hojas de respuesta y lo que a juicio de los organizadores del concurso
conlleva la respuesta concreta, o en su defecto, las que otorguen
mejor calificacién.

3. Una vez readlizado lo anterior, se nos conceda la oportunidad para
controvertir y presentar reclamaciones al resultado del examen de
~competencias comportamentales.

Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En cuanto a la procedencia de este medio judicial frente al caso de marras,
es necesario fraer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en
la sentencia T180 de 201 5:

“En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un
concurso de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los
afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en el Estatuto Procesal
Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias
no resultan idoneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
- conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los

aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato .

Jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de
la vulneracion en el tiempo. La accion de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas
participan en un proceso de seleccién de personal piblico y son victimas
de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
Jundamentales. ”
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derecho de conftradiccién de los asociados, lo que con llevaria a una
fltagrante violaciéon al debido proceso.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En aras de evitar que se consume el perjuicio que se pretende evitar con la
presente solicitud de tutelq, solicitamos la suspensién provisional del
concurso de meéritos aludido hasta tanfo se resuelva el presente medio
judicial.

PRUEBAS

Si a bien lo tiene, le solicito que en el auto admisorio de esta tutela ordene a
las accionadas remitir los documentos aportados en la inscripcidén asi como
la reclamacion interpuesta en contra del resultado obtenidos a la prueba
de compeiencia comportamental.

ANEXOS

- Constancia de interposicién de reclamacion, la cual fue resumida y
enviada por los organizadores del concurso o nuestros correos
eiectronicos.

- Nos abstenemos de aportar la convocatoria y la Resolucidn gue
resolvio las reclamaciones, toda vez que son documentos de publico
conocimiento que se encuentran disponibles en la pagina web
hﬁps://www.concursoemoleosdecorreropqn.orq.co/pon‘ol/

NOTIFICACIONES

Recibimos noftificaciones en las siguientes direcciones electréonicas:

- Jorge Cabrera: jorgeicabrera@nhotmail.com - ¢eoo 32
- Julissa Sudrez: julissasuarez@outiook.com - 68125232
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ABRERA HERNANDEZ
.143.377.982
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ANDREA SUAREZ ALVAREZ
C.C 1.047.457.4685





