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Sefior
JUEZ DE CIRCUITO DE MONTERIA (REPARTO)
E.S.D.

REF. PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE

JUAN CARLOS GOMEZ MENDEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Cartagena, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.559.211
de Armenia-Quindio, por medio del presente escrito manifiesto que confiero
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la Dra. SIARA CAROLINA MORA
ARGUMEDO, mayor de edad, (G EEEEENEED
D

C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion formule ante su Despacho
ACCION DE TUTELA para proteccion de los derechos fundamentales a la vida, a
la salud, al trabajo, asi como el derecho a la educacion y proteccion de mi hija
menor de edad; consagrados en los articulos 11, 49, 25, 45 y 67de la Constitucion
Nacional, los cuales estan siendo amenazados con ocasion de mi nombramiento
como Sustanciador Grado 08 en la Procuraduria Penal 203 de Yarumal Judicial |
(Yarumal-Antioquia), accién que se dirige en contra de la Procuraduria General de
la Nacién.

Mi apoderado queda facultado para formular la respectiva accion, ademas de Ias
facultades de recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir y las propias del cargo
encomendado. Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la
presentacion del presente poder, manifiesto, que no he interpuesto accion de
tutela ante otra autoridad.

Sirvase, por lo tanto, reconocerle personeria a mi apoderado en |os términos y
para los efectos del presente poder.

(7 N
Netaria Segunda del Circulo de Cartagena
Diligencia de Presentacion Personal y Reconocimiento con Huel!
Ante la suscrita Notario Segunda del Circulo de Cortagena comparecié
personaimente: -

JUAN CARLOS 60MEZ MENDEZ
Identificado con €.C. 7559211

y declaré que la firrma y huelleg
son suyas y ef conpenido

Del Senor Juez,

Atentamente,

§ aparecen en este documento
del mispl® es cierto.

Cartageng-2§19401-09/09:31
) ] Declargnte: “ I amiranda
AN CARLOS GOz D2 =, rum||||||il1t||;|g|g|glg|un ;

C. C. N° 7.559.211 de Armenia-Quindio

Acepto,

SIARA OLINA MORA ARSUMEDO
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Sefior
JUEZ MUNICIPAL DE CIRCUITO DE MONTERIA (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUAN CARLOS GOMEZ MENDEZ
ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SIARA CAROLINA MORA ARGUMEDO, mayor de edad e identificada con cédula de ciudadania N°
) - <iccicio de la facultad prevista en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y decretos reglamentarios, mediante la presente manifiesto que
interpongo ante su despacho Accién de Tutela actuando en nombre y representacion del sefior JUAN
CARLOS GOMEZ MENDEZ, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania N° 7559211 de
Armenia-Quindio, accién que se interpone en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, representada por el Dr. FERNANDO CARRILLO FLOREZ, por la vulneracion de los
derechos fundamentales de mi poderdante a la salud en conexidad con la vida, integridad personal, de
peticion, debido proceso, trabajo y derechos constitucionales a la unidad y armonia familiar; asi como, los

derechos fundamentales de su hija menor de ed a tener una

familia y no ser separada de ella, al cuidado y amor de ambos padres ¢ integridad personal, que estdn
siendo vulnerados por la entidad accionada al no responder con celeridad la solicitud de traslado realizada
por mi poderdante.

FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO- tras un concurso de méritos y habiendo superado las etapas de este, el sefior JUAN
CARLOS GOMEZ MENDEZ fue nombrado en periodo de prueba a través de Decreto 2753 del 31 de
mayo de 2018 y Acta de Posesion N° 018 del 5 de julio de 2018, como Sustanciador Cédigo 458U, Grado
08 en la Procuraduria 203 Judicial I Penal de Yarumal-Antioquia, por lo que trasladd su lJugar de
residencia de Cartagena-Bolivar a Yarumal-Antioquia.

SEGUNDO- luego de haber superado satisfactoriamente el periodo de prueba (el cual culminé el 4 de
noviembre de 2018) y habiendo sido calificado como aprobatorio, lo cual fue notificado a mi poderdante
el 15 de noviembre de 2018; recibi6 certificacion N° 4392018 donde consta lo antes mencionado.

TERCERO- desde el nombramiento en periodo de prucba hasta Ia fecha el sefior JUAN CARLOS
GOMEZ MENDEZ ha vivido solo en Yarumal, lejos de su familia (conformada por su esposa, dos hijos
mayores y una hija menor de edad); ya que su hija de quince (15) afios se encontraba terminando el grado
noveno en el Colegio Nuestra Sefiora de la Candelaria, ubicado en Cartagena-Bolivar; por lo que mi
poderdante ha sobrellevado la carga de sostener dos hogares.

CUARTO- el sefior JUAN CARLOS GOMEZ MENDEZ asumi6 el cargo esperanzado por darle un
mejor futuro a su familia, conforme a la estabilidad laboral que ostentan los cargos de carrera; tenian la
intencién de trasladarse hasta el municipio de Yarumal a inicios del afio 2019.
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QUINTO- desde que se trasladé al municipio de Yarumal, mi poderdante ha viajado en repetidas
ocasiones a la ciudad de Cartagena para compartir con sus seres queridos y asistir a las clases de maestria
que se encuentra cursando en la Universidad de Cartagena desde el primer semestre del afio 2018, con

ocasién de una beca otorgada por el establecimiento educativo.

SEXTO- como se expuso en los anteriores hechos, mi poderdante es responsable del sostenimiento de
dos hogares (uno en Cartagena y otro en Yarumal) y de los gastos de transporte entre estos dos
municipios, en consecuencia, la economia familiar enfrenta momentos de dificultad y se han visto en la

necesidad de ser austeros con el fin de asegurar su subsistencia.

SEPTIMO- ¢t 17 de diciembre de 2018 mi poderdante ingreso a urgencias en el Hospital San Juan de
Dios de Yarumal, por presentar ahogo y asfixia mientras se dirigia su lugar de trabajo, situacién por la
que fue incapacitado por 2 dias.

OCTAVO- ¢l 19 de diciembre de 2018 empeoraron sus sintomas, ademés, presentaba taquicardia, por lo
que volvi6 a urgencias y se le diagnostic6 BRONQUITIS AGUDA, en consecuencia, fue ingresado al
Hospital San Juan de Dios de Yarumal en donde estuvo hasta el 21 de diciembre de 2018, fecha en la que
el personal médico decidié su traslado al municipio de Itagili-Antioquia para acelerar el proceso de

recuperacioén, que se veia impedido debido a la altura y clima de Yarumal.

NOVENO- mi poderdante fue traslado el dia 21 de diciembre de 2018 en ambulancia desde el Hospital
San Juan de Dios de Yarumal hasta la Clinica Antioquia en itaglii; donde ademas se le diagnostico
ESOFAGITIS AGUDA, lugar en el que permaneci6 internado hasta el dia 23 de Diciembre de 2018,
cuando fue dado de alta.

DECIMO- como consecuencia de lo anterior mi poderdante fue incapacitado por nueve (9) dias y se le
recomendé reposo y citas médicas de control. Cabe resaltar que el sefior JUAN CARLOS GOMEZ
MENDEZ tuvo que enfrentar esta adversidad solo, ya que su familia como se menciond anteriormente se
encuentra radicada en la ciudad de Canagena-Bolivar y por razones econémicas no se pudieron trasladar

para hacerle compafiia.

UNDECIMO- mi poderdante regreso a la ciudad de Cartagena en compaiifa de su familia, posteriormente
ha asistido a citas médicas generales y con especialistas, encontrando que su recuperacion ha sido lenta,
recibiendo ademds diagnosticos de HIPERTENSION e HIPERGLUCEMIA, por lo que su incapacidad ha
sido extendida por la EPS SALUD TOTAL.

DUODECIMO- cabe resaltar que, en los exdmenes médicos de ingreso realizados como parte del
proceso de carrera administrativa los resultados fueron favorables, en estos se evidencia un buen estado
fisico y de salud, sin vestigio de alguna de las enfermedades y complicaciones que aguejan a mi

poderdante actualmente.



DECIMOTERCERO- debido a la impotencia de no poder trasladarse hasta Yarumal cuando mi
poderdante estuvo hospitalizado; preocupados por su salud, lenta recuperacién y posible recaida; como
familia tomaron la decisién de solicitar el traslado a un lugar de menor altura, de clima cilido y mds cerca
de su familia, en lo posible a la ciudad de Cartagena.

DECIMOCUARTO- En ocasion de los quebrantos de salud, teniendo en cuenta que es un hombre de
cincuenta (50) afios y que por su enfermedad requiere el cuidado de su esposa—hecho que es imposible
en Yarumal, ya que no tiene a nadie— mi poderdante elevd derecho de peticion ante la Procuraduria
General de la Nacion el dia 26 de diciembre de 201'8, el cual se distingui6é con radicado E-2018-592285
solicitando su traslado.

DECIMOQUINTO- a través de Oficio DGH 06263 del 17 de enero de 2019 proferido por la
Procuraduria General de la Nacién se da respuesta a la solicitud de traslado realizada por mi poderdante y

se le manifiesta que su caso sera estudiado por la comision de personal.

DECIMOSEXTO- mi poderdante tuvo conocimiento a través de respuesta a derecho de peticion emitida
por la Procuraduria General de la Nacién con Radicado No. E-2019-009414 del 13 de enero de 2019, los
cargos de Sustanciador, Cédigo 4SU, Grado 08, que no se encuentran provistos en carrera administrativa

y estdn adscritos a las Procuradurias Judiciales I en todo el pais.

DECIMOSEPTIMO- conociendo la anterior informacién mi poderdante elevo suplica el 21 de enero de
2019, solicitando celeridad en la reunién de la Comisién de Personal para el estudio y decision de fondo
de su caso, solicitando, ademas, se tuviera en cuenta ia dependencia de iguales caracteristicas proveida en
provisionalidad en la ciudad de Monteria-Cérdoba, teniendo en cuenta que tiene mayor cercania a la

ciudad de Cartagena.

DECIMOCTAVO- es importante destacar que debido a los quebrantos de salud mi poderdante requiere
un especial cuidado en su dieta y atenciones para evitar complicaciones futuras, atenciones que son

imposible de recibir en Yarumal debido a que vive solo y lejos de su hogar.

DECIMONOVENO- como consccuencia de la soledad que mi poderdante experiment6 durante los 6
meses que ha vivido en Yarumal; la falta de atencion, compafiia y cuidados durante su hospitalizacién en
Antioquia, el 8 de febrero de 2019 fue remitido a psiquiatria, recibiendo como diagnostico TRASTORNO
DE ADAPTACION, por lo que le fueron ordenadas 12 sesiones de psicoterapia.

VIGESIMO- es evidente que tanto la integridad fisica como psiquica de mi poderdante estdn en juego,
por tanto, requiere una respuesta rapida a su solicitud, con el fin de mejorar su salud, estar cerca de su
familia, en especial de su hija menor, quien ha sido una de las mayores afectadas por la distancia entre el
lugar de trabajo de su padre y la ciudad de Cartagena.



VIGESIMO PRIMERO- la menor Karla Saraih G6mez Jiménez experimenta desanimo, tristeza, estrés y
bajo rendimiento escolar debido a la separacién de su nicleo familiar. Todos estos cambios empezaron
luego del traslado de su papé para Yarumal.

VIGESIMO SEGUNDO- la menor experimenta sentimientos de desesperanza y soledad, no tiene deseos
de comer ni tomar agua; debido a que, cuando su papé viaja a Yarumal se queda con su mamd en
Cartagena, manifiesta que su pap4 la dejo sola. Por su edad no sabe manejar sus emociones y las

situaciones que enfrenta su familia.

VIGESIMO TERCERO- actualmente la menor se encuentra en terapia psicologica debido a que fue
diagnosticada con TRASTORNO DISTIMICO, sus padres estan brindado todo el apoyo necesario para
que mejore, asistiendo a terapias familiares; pero a mi poderdante le preocupa que su hija recaiga cuando

termine su incapacidad médica y deba regresar a Yarumal.

PERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

A su hija meno QN :cr ura fanilia y no ser separada de clla

(unidad y armonia familiar), al cuidado y amor de ambos padres ¢ integridad emocional y fisica.

A mi poderdante sefior JUAN CARLOS GOMEZ MENDEZ se le estén viotando los derechos a la salud
en conexidad con la vida, integridad personal, de peticién, debido proceso, trabajo, unidad y armonia

familiar.
MEDIDA PROVISIONAL

Teniendo en cuenta que s cierne un perjuicio irremediable sobre los derechos del sefior JUAN CARLOS
GOMEZ MENDEZ sirvase ordenar a }a PROCURADURJA GENERAL DE LA NACION, para que, en
el término perentorio de 48 horas, brinde una respuesta de fondo al requerimiento de traslado de mi
poderdante, conociendo la existencia de una vacante en la ciudad de Monteria — que no se encuentra
provista en carrera administrativa como se demuestra con respuesta a derecho de peticién con radicado
No. E-2019-009414 del 13 de enero de 2019 emitido por la entidad accionada-— dependencia de ignales
caracteristicas al que ocupa en Yarumal; con el fin de que le dé la oportunidad de ocupar dicho cargo en

atencion a su bienestar y el de su familia. Lo anterior con fundamento al Decreto 2591 de 1991.

PRETENSIONES
Sirvase tutelar los derechos fundamentales vulnerados y como consecuencia de ello:

1- Ordenar en derecho la proteccion del nicleo familiar de mi poderdante, ponderando para ello
el interés superior de su hija menor de edad y en virtud de etlo, que se conceda ef traslado a la
Procuradurfa 229 Judicial I Penal de Monteria-Cérdoba por acercamiento familiar, por
cobertura integral en el tratamiento de apoyo psicoldgico de terapia familiar e individual para
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su hija menor, asi como el tratamiento que se estd brindando a mi poderdante por la
especialidad de psiquiatria.

2- Ordenar a la COMISION DE PERSONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION estudie el caso especifico del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MENDEZ con miras
a ocupar el cargo de Sustanciador, codigo 4SU, grado 08 que se encuentra vacante para ser
provisto por carrera administrativa en la Procuraduria 229 Judicial 1 Penal de Monteria-
Cérdoba (con mayor cercania a la ciudad de Cartagena), teniendo en cuenta que este dltimo
posee derechos adquiridos de carrera administrativa y mérito; también para proteger su nicleo

familiar, su integridad personal y psiquica, asi como la de su hija menor.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad pablica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se
abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...)

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 49. La atencién de la salud y el saneamiento ambiental
son servicios piblicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promoci6n, proteccién y recuperacion de la salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar
la prestacién de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios

de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios



de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asf mismo, estabiecer las competencias
de la Nacién, las entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los
términos y condiciones sefialados en la ley. Los servicios de saled se organizarin en forma
descentralizada, por niveles de atencién y con participacién de la comunidad. La ley sefialard los términos
en los cuales la atencion bésica para todos los habitantes sera gratuita y obligatoria. Toda persona tiene el
deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su comunidad.

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 42. La familia es el aucleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de un bombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccioén integral de la familia. La ley podré determinar el
patrimonio familiar inalicnable e inembargable.

La honra, 1a dignidad y la intimidad de la familia son inviolables.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto
reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y serd
sancionada conforme a la ley.

(-

La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos, y deberd sostenerlos y

educarlos mientras sean menores o impedidos.

(.-)

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, Ia
integridad fisica, la salud y la seguridad social, ia alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad,
tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacién y
la libre expresion de su opinién. Serdn protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran
también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, 1a sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo arménico ¢ integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente su cumplimiento y la sancién de ios infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

En primer término, sobre et derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional ha sido enfitica

en sefialar que:

“El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta, es un derecho publico subjetivo de

la persona para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que establezca la ley, con



miras a obiener promid resoiucion a una soiicitud o queja. A dijerencia de los iérminos y
procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de acceso directo a las
auioridades. Aungue su vbjeto no inciuye el derecho a vbiener una resolucion dewerminada, si exige

que exista un pronunciamiento oportuno”. (Sentencia T - 426 de 1992)

“La umoridad que recibe una peticion estd en ia obiigacion consiiiuciondl y legal de responderia y de
hacerlo con prontitud. Si no procede a ello dentro de los 1érminos que la ley contempla, el funcionario

responsable incurre en falta disciplinaria y debe ser sancionado” (Sewencia T- 484 de 1993)

Adems, en cuanio a ia difigencia de ia adminisiracion pabiica se iiene gue:

“El derecho de peticién no se satisface con la simple formulaciin, recepcion o expedicion de
consiancia de ésia, pues quien acude a iy adminisiracion, haciendo uso de aquéi, puede exigir, por
mandato constitucional, la obtencion de una pronta respuesta. Ello también de conformidad con los
principios de eficacia y celeridad que rigen la funcion publica™. (Sentencia No. T-392/94).

Y en iv que se refiere a ia responsabiiidad dei funcionario ai cuai se acude pars inieniar un derecho de
peticion, se ha afirmado que:

“FEl miciev esencial dei derecho de peticion comprende la respuesta pronta y oporiuna a la
reclamacién que se formula ante la respectiva awtoridad, pues de nada serviria dirigirse a las
autoridades si éstas no resueiven o se reservan el sentido de lo decidido. La respuesta, para que sea
oportuna en los términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender y
resoiver de jondo lo pedido y ser comunicada ai peticionario, ya que el derecho fundamental dei que

se trata comprende la posibilidad de conocer, transcurrido el término legal, la contestacidn de la

entidad a la cual se dirigié la solicitud. La respuesta de la Administracion debe resolver el asunto. no

admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto ya casi

sale. 0 se encuenira en revisién o en tramite”. (sentencia T- 504 de 1997)

De todo lo anteriormente expuesto, s¢ deduce la importancia de contestar a tiempo un derecho de
peticion, puesto que, por ser un derecho fundamental consagrado en la Constitucion Politica, es un
deber del funcionatio a quien se presenta el darle el respectivo tramite y de manera efectiva, ya que de
lo contrario impide el acceso a Ia informaci6n de los peticionarios y lo que es més grave, incurre en

una causa! de mala conducta que debe ser sancionada por la ley.

Por otra parte, en sentencia T- 308 de 2015 M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub en relacién a la
procedencia especifica de la accion de tutela sobre los traslados, ha manifestado:

“(...) esta Corporacién ha admitido la procedencia de la accidn de tutela ante situaciones ficticas
muy especiales en las cuales se evidencie la existencia de una amenaza o vulneracion a derechos
fundamentales del trabajador o de su nicleo familiar”. De alli la necesidad de precisar (i) si la
decision es ostensiblemente arbitraria, en el sentido de haber sido adoptada sin consultar en forma
adecuada y coherente las circunstancias particulares del trabajador ¢ implique una desmejora de sus
condiciones de trabajo”; y (ii) si afecta en forma clara, grave y dirccta los derechos fundamentales

del actor o de su nicleo familiar”.



Y agrega:

“Sin embargo, esta Corporacion ha dicho que cuando ese desconocimiento constituye una amenaza de
perjuicio irremediable, pese a la existencia de otros mecanismos judiciales de defensa, la accion de
tutela es procedente. Igualmente, ha precisado que la negativa de traslado, en algunos casos, el
trabajador puede verse afectado cuamdo involucre un derecho fundamental, en los siguientes

eventos’';

“C....) En eventos donde la ruptura del nucleo familiar va mds alld de una simple separacion
transitoria, ha sido originada por causas distintas al traslado mismo o se trata de circunstancias de
cardcter superable” (...)

“De legar a configurarse alguna de las anteriores hipotesis, “es deber de la administracion, y en su
debida oportunidad del juez de tutela, reconocer un trato diferencial positivo al trabajador, buscando
garantizar con ello sus derechos al trabajo en condiciones dignas y justas, a la unidad familiar y a la

salud en conexidad con la vida".

Asi mismo, respecto a la unidad familiar la méxima guardiana de ia Constitucion se ha manifestado en

los siguientes términos:

“Esta Corporacion también ha manifestado que en el sector publico deben protegerse y garantizarse
otros derechos constitucionales que, en razon a la clase de servicio que corresponde cumplir, pueden
verse amenazados por la decision de traslado. Ejemplo de ello se presenta con la proteccion de la
unidad familiar, como manifestacion del derecho a tener una familia y no ser separado de ella”.
(Sentencia T-308/2015)

En cuanto ai derecho a Ia unidad familiar, la Corte Constitucional en sentencia T-207 de 2004 sostuvo
lo siguiente:
“A partir de la interpretacion de las disposiciones normativas conienidas en el articulo 42 de la

Constitucion, es posible establecer la existencia de un derecho constitucional a mantener la unidad
familiar 0 a mantener los vinculos de solidaridad familiar. De la caracterizacion constitucional de la

familia, como niicleo fundamental de la sociedad, en la cual es necesario preservar la armonig y la

wunidad, mediante el rechazo juridico de las conductas que puedan conducir a su desestabilizacion o

disgregacion, ademds, consultando el deber constitucional de los pudres, consistente en sostener y
educar a los hijos mientras sean menores o impedidos, resulta perfectamente posible derivar normas
de mandato, de prohibicion y de autorizacién. Siguiendo un razonamiento similar es posible
configurar el derecho a mantener la unidad familiar. Este derecho es el corolario de la eficacia de la
disposicion que define la familia como el micleo fundamental de la sociedad, en la medida en que
constituye el dispositivo normative que permite realizar la pretensién constitucional de proteccién a la
Jfamilia (como niicleo fundamental de la sociedad), asi autorizar la intervencion de los jueces y en
especial del juez constitucional, en situaciones concretas que tengan ¢l poder de afectar la umidad y/o

la armonia familia.”



En la sentencia T-185 del 26 de febrero de 2004, la Corte concedid la tutela como mecanismo
transitorio para la proteccién del derecho a la unidad familiar. En aquella oportunidad, un juez en
Cicuta presenté tuteia en su propio nombre y en representacion de su hijo, de seis afios de edad,
porque se consideraban afectados por la orden de traslado dada por la Fiscalia General de la Nacién,
respecto de su esposa y madre, quien venia laborando en una de las Fiscalias en Cicuta y de repente se
ordend su trasiado a las Fiscalias en Pasto y al Charco (Narifio). AHi, se consideré que dicho
desplazamiento constitufa un elemento inminente que traia como inevitable consecuencia el
rompimiento de la unidad familiar, especialmente frente al derecho del hijo de la accionante a tener
una familia y no ser separado de ella. Ademds, el esposo padecia “diabetes mellitus™ y requeria de los
cuidados constantes de su pareja. En tal sentido, la Corte sostuvo que™:

“En efecto, el rompimiento de la unidad familiar es inminente porque madre e hijo van a quedar
separados, con dificultad para el reencuentro y sin razones legales para ello. El peligro es grave
porque el menor sufre de problemas de adaptacion y estd en una edad que requiere la presencia de la
madre. Es necesario adoptar medidas urgentes porque no solamente inicialmente se la trasladoé hacia
Pasto, sino que luego se ordend enviarla aun mds lejos y por consiguiente se deben tomar medidas
inmediatas para que, dadas las circunstancias obrantes en el presente caso, no se rompa la unidad

Sfamiliar (...)".

Igualmente, en la sentencia T-247 de 2012 manifest:

“Siguiendo la misma linea, esta Corporacidn amparé los derechos findamentales de una docente al
servicio de la Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd, que solicitaba el traslado a un
sitio cercano a su residencia, en amparo de sus derechos fundamentales al trabajo en condiciones
dignas, al libre desarrollo de la personalidad de sus hijos adolescentes y a la unidad familiar por ser
madre cabeza de familia. En ella dijo™

“La Corte ha sefialado gue los nifios, las nifias y los adolescentes necesitan para su crecimiento
armonico del afecto de sus familiares y que el carecer de los lazos afectivos necesarios para su
tranquilidad y su desarrollo integral vuinera sus derechos fundamentales. Por ello, ha sostenido que
solo razones muy poderosas, como ya se indicd, ya sea por una norma juridica, por decision judicial o
por orden de un defensor o comisario de familia, se pueden afectar la unidad familiar. En
consecuencia, la procedencia de la tutela en caso de generarse una separacion familiar con ocasién
afectaciones graves a los derechos fundamentales de los empleados, de los nifios, las nifias y los
adolescentes o de las personas que dependen de ellos; por ello es conveniente, que cada caso en
particular sea analizado con prudencia, razonabilidad y debidamente motivado de manera que no

sean afectados sus derechos fundamentales.”

En el caso del sector piblico, la Corte igualmente ha sefialado que la administracién goza de un
margen de discrecionalidad para modificar la ubicacién funcional o territorial de sus funcionarios, con
el fin de realizar una adecuada y mejor prestacion del servicio, Especificamente, ha sostenido:

“que la estructura interna que tienen muchas de las entidades del Estado, en razon a los fines que

constitucionalmente les han sido confiados, requieren de una planta de personal de cardcter global y



flexible, que les permita tener la capacidad suficiente para cumplir cabalmente con las funciones a su
cargo, pudiendo, por lo tanto, reubicar o trasladar a sus funcionarios en cualquiera de sus diferentes

sedes o dependencias, en el nivel territorial o nacional”.

Aduce también la Corte, a través de sentencia T-791 de 2010, que en aras de proteger al funcionario
publico y de garantizar sus derechos fundamentales es viable concederle, cuando éste lo solicite y
requiera, ¢l trasiado laboral como tratamiento diferencial positivo, en la medida que es deber del

Estado proteger a aquellas personas que, por su condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta, como expresamente lo ordena ¢l articulo 13 de la Constitucién

Politica.

“De esa forma, esta Corporacion reitero la facultad legal de que dispone el empleador para modificar
las condiciones laborales de sus trabajadores debe realizarse teniendo en cuenta, entre otros aspectos,
(i) las circunstancias que afectan al trabajador, (i} la situacion familiar, (iii) su estado de salud y el
de sus allegados, (iv) el lugar y el tiempo de trabajo; (v) las condiciones salariales; (vi) el

comportamiento que ha venido observando y el rendimiento demostrado”.

“No obstante lo anterior, si bien este Tribunal ha admitido que el margen de discrecionalidad del
empleador resulta ser mds amplio cuando asi lo demandan las funciones atribuidas a algunas
entidades o la propia naturaleza de ciertos servicios, (...} , igualmente ha aclarado que, el hecho que
sea la propia Constitucion la que prohiba cualquier atentado contra la dignidad de los trabajadores,
implica que la decision de traslado no puede ser en ningtn caso arbitraria, con lo cual, también en
estas hipdtesis el ius variandi debe ejercerse por el patrono dentro de un marco de razonabilidad,
sometido al cumplimiento de las siguientes condiciones”: (i) que los traslados se realicen a cargos
similares o equivalentes al que venia desempefiando el trabajador, e igualmente, (ii) que la decision,
en la medida en que modifica las condiciones de trabajo, consulte el entorno social del trabajador y
tenga en cuenta factores como la situacion familiar, su lugar y tiempo de trabajo, el rendimiento
demostrado, el ingreso salarial y el estado de salud, entre otros, a fin de impedir que por su

intermedio se causen perjuicios de cierta significacion”.

“Y es que, lo ha sostenido la Corte, la figura del traslado no estd prevista dnicamente como una
herramienta del empleador - publico o privado - para ajustar su plania de personal a los
requerimientos que imponen las necesidades del servicio. Para la Corte, el traslado también comporia
un _derecho_de los trabajadores intimamente relacionadp con otros derechos como la vida, la

dignidad, la integridad personal y el libre desarrollo de la personalidad, en la medida que el mismo

puede ser solicitado por éstos para garantizar su seguridad o sus condiciones de salud, e igualmente,

como _un medio idoneo para implementar auténomamente sus provectos de vida a nivel personal o

familiar. En este sentido, la discrecionalidad de la administracion no sélo debe consultar los limites
establecidos expresamente por la legislacion, sino que debe procurar la realizacion de los derechos

Sfundamentales (...) conforme a los mandatos previstos en la Constitucion Politica.”

En iltima instancia, puntualiza:



“Es preciso indicar que todas las anteriores consideraciones sobre el ius variandi deben ser aplicadas
a todos los servidores publicos, tanto en los casos en que la administracion publica ordena el traslado
de un funcionario a otro lugar, como cuando éste solicita el traslado y se le ha negado. Asi lo sefialo
esta Corte en sentencia T-633 de 2011, al precisar que”:

“En suma, la Sala concluye que tode servidor publico gue vea amenuzados gravemente sus derechos
fundamentales por un acto administrativo que disponga su traslado o que lo niegue, puede acudir a la
accion de tutela para efectos de garantizar su proteccion y evitar la consumacion de dicho perjuicio.

Adicionalmente, debe entenderse que esta situacion de vulnerabilidad puede preseniarse, entre otras,

en una de las ires hipotesis planteadas previamente, es decir, cuando se vean amenazados sus
derechos fundamentales a la salud, a la unidad familiar v la vida e_integridad fisica, tanto propia

como de familiares.”

“En conclusion, resulta claro que frente al ejercicio del ius variandi. en cada caso particular, para
realizar traslados (...), la administracion tiene la carga de observar que las decisiones sean
razonables y que observen los siguientes requisitos: que respondan a necesidades reales del servicio
(condicion objetiva) y (ii) que atiendan las necesidades personales, cuando el traslado comprometa
derechos fundamentales del trabajador o de su familia de forma grave (condicion subjetiva)”.

En cuanto a proveer cargos de carrera, conforme a la lista de elegibles o la solicitud de traslado
realizada por un funcionario la Corte en Sentencia T-488 de 2004, menciona que “cuando un ente
nominador debe elegir entre un servidor que solicita su traslado y el aspirante que ocupa el primer
lugar en el listado de candidatos conformado para proveer una misma vacante, éste tiene la
obligacion de cotejar las hojas de vida de las dos personas”, y al respecto agrega la Corporacion que
“para realizar esta comparacion, es necesario que el ente nominador evaliie el mérito y las calidades
profesionales, tanto en el ingreso a la carrera, como en el desempefio de las funciones asignadas
(tratdndose de los servidores que desean ser traslados), para que con base en estos criterios objetivos

elija al mejor candidato para ocupar el cargo”

En la Sentencia T-159 de 2017 la Colegiatura Constitucional pone de presente una circunstancia
especial al momento de aplicar la regla aludida en precedencia, cuando quiera que el funcionario que
pretende el traslado fundamenta su solicitud en razones de salud. Sobre este aspecto la Corte precisé:
“No obstante, este Tribunal ha considerado que esta regla encuentra una excepcion en materia de
traslados por razones de salud al considerarse que, en estos casos, es necesario ponderar el derecho a
la salud y la vida del funcionario o de sus familiares frente al derechc a acceder a cargos priblicos en
igualdad de condiciones. Al respecto, en la sentencia T-953 de 200424 1a Sala Sexta de la Corporacion
sostuvo:

“[...] cuando se presenta un enfrentamiento entre un funcionario de carrera que solicita su traslado
por razones de salud y el primer candidato del listado de elegibles elaborado para proveer la misma
vacante, no basta con una ponderacién de las calidades y méritos de uno y otro, sino que el ente
nominador debe también tener en cuenta la situacion fictica en la que se encuentra quién solicita el

traslado por razones de salud, en tanto en la hipdtesis bajo estudio no sélo esté en juego la proteccion
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del derecho a acceder a cargos piublicos en igualdad de oportunidades, sino también la del derecho a
la salud e incluso, a la vida del funcionario y sus familiares”.

En este orden de ideas, cuando un ente nominador debe elegir entre e! candidato que ocupa el primer
lugar en el listado de elegibles elaborado para la provision de una vacante determinada, y un
Suncionario que solicita su traslado al mismo cargo por razones de salud, debe ponderar no solo los
méritos y calidades de uno y otro, sino también la situacién fdctica en que se encuentran este witimo y

sus familiares.

Otro aspecto de gran valor a tener en cuenta en el caso de los traslados cuando se posee una familia es
el gue a continuacién menciona la Corte en la sentencia T-308 de 2015 asi:

“De la transcripcion de las citadas normas, observamos que éstas fueron expedidas para garantizar
la especial proteccidn de los nifios y las nifias, quienes, en sus primeros aflos, en mayor medida,
requieren del apoyo psicologico y moral de su familia y fundamentalmente de sus padres, para evitar
traumas que puedan incidir en su desarrollo personal”.

“En este orden de ideas, la Corte ha sefialado que los nifios y las nifias necesitan para su crecimiento
armoénico del afecto de sus familiares y que el carecer de los lazos afectivos necesarios para su
tranquilidad y su desarrollo integral vulnera sus derechos fundamentales. Por ello, ha sostenido que
solo razones muy poderosas, como ya se indicd, ya sea por una norma juridica, por decision judicial o

por orden de un defensor o comisario de familia, se puede afectar la unidad familiar”.
Y existen otros fallos de tutela donde es enfético el papel de la familia en los hijos menores de edad:

“En efecto, en sentencia reciente T-212 de 2014, esta Corporacidn seflald que, por regla general, la

familia constituye el entorno ideal para la crianza y la educacion de los hijos. Por lo tanto, ha
considerado que el derecho a tener una familia y a no ser separado de ella implica “la integracion
real del menor en un medio propicio para su desarrollo, que presupone la presencia de estrechos
vinculos de afecto y confianza y que exige relaciones equilibradas y armdnicas entre los padres y el
pedagogico comportamiento de éstos respecto de sus hijos”.

"En caso de generarse uma separacion familiar con ocasion de un traslado laboral, el amparo
constitucional esté supeditado, como ya se indicé inicialmente, que las afectaciones a los derechos
fundamentales de los empleados, de los nifios y las nifias o de las personas que dependen de ellos, se
encuentren probadas; por ello es conveniente, que cada caso en particular sea analizado con

prudencia, razonabilidad y esté debidamente motivado de manera que no sean afectados sus derechos

JSundamentales”.

PRUEBAS

DOCUMENTALES
1. Copia de la cédula de ciudadania de mi poderdante

2. Copia de la tarjeta de identidad d@ NG
3. Copia de Registro Civil de Nacimiento d<§ N NIEGEED

LY
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Copia del derecho de peticion de traslado dirigido ante la Procuraduria General de la Nacién con

fecha 26 de diciembre de 2018 y distinguido con radicado E-2018-592285.

Copia del Decreto de Nombramiento N°2753 del 31 de mayo de 2018 como sustanciador grado

08 en la Procuraduria 203 Judicial I Penal de Yarumal-Antioquia.

. Copia del Acta de Posesién N° 018 del 5 de juiio de 2018 proferida por la Procuraduria General
de la Nacion.

. Copia de Certificacion N° 439 de 2018 en la que se comunica aprobacion del periodo de prueba e
inscripcion en el Registro Unico de Carrera de la Procuraduria.

8. Copia de Certificado de Aptitud para Examen Ingreso.

9. Copia de Oficio DGH 06263 det 17 de enero de 2019 proferido por la Procuraduria General de la

Nacién en el que se da respuesta a la solicitud de trasiado.

10. Copia de los apartes de la historia clinica de la hospitalizacién en Yarumal e Itaglii (Antioquia).

11. Copias de las incapacidades expedidas por la EPS Salud Total.

12. Copias de historias clinicas citas generales y especialistas en Cartagena.

13. Copia valoracién psicologica de la meno_

14. Copia respuesta a Derecho de Peticidn con Radicado No. E-2019-009414 del 13 de enero de 2019

emitida por la Procuraduria General de la Nacién, en el que se evidencia los cargos de

h
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Sustanciador, Codigo 4SU, Grado 08, que no se encuentran provistos en carrera administrativa y
estan adscritos a las Procuradurias Judiciales I en todo el pais.

15. Copia de paz y salvo estudiantil afio 2018 de grado noveno del Colegio Nuestra sefiora de la
Candelaria de Cartagena.

16. Copia de constancia de estudio de Maestria en la Universidad de Cartagena.

TESTIMONIALES
Asimismo, solicito se sirva recepcionar la declaracién del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MENDEZ a
efectos de ratificar los hechos argiiidos en la presente accion.

Los demas que usted considere conducente decretar de oficio. Ademads, ruego a usted oficiar a la
Procuraduria General de la Nacién para que envie a su despacho toda la documentacion referente al caso

que repose en sus dependencias.

ANEXOS
Los relacionados en el acdpite de pruebas, poder especial, copia para el traslado y copia para el archivo

del Juzgado.

COMPETENCIA
De conformidad con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017, es usted Sefior
Juez, la autoridad competente para conocer de la presente accion por la calidad de la entidad accionada.
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JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no se ha formulado accién de tutela por los hechos
relatados y derechos expuestos ante otra autoridad.

NOTIFICACIONES

ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C,,
Colombia. Codigo Postal: 110321. Email: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

APODERADA: SIARA CAROLINA MORA ARGUMEDO. D

Del Sefior Juez,
Atentamente,

SIARA CAROLINA MORA ARGUMEDPO
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