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TRIBUNAI. ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
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g Sinice]Zejo, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

o

MAGSTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2016-00201-00
. . | AGCCIONANTE:  JESSICA PAOLA BARON COBOS

TN A CIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA
L NACION - UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
H ‘NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

La sqnoro .QESSICA PAOLA BARON COBOS, en nombre propio, presentd en
la Otucma udlc:|ol el dia 25 de julio de 2016, accion de Tutela contra la
PROfBORAD RIA GENERAL DE LA NACION - UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, a
fin d ol e se pro’rejan sus derechos fundamentales de peticién, debido
procteso e |guoldod consagrados en la Constitucion Politica.

Como qunera que la peticidn de tutela, reune los requisitos formales, es del
Caso; cdml’r rla, disponiéndose a su vez la publicacion del presente auto en
la pdglna Web de la Rama Judicial, a efectos de garantizar los derechos
de ’rérceros even’ruolmen’re interesados con las resueltas de este medio de
pro’rgocnon consh’ruaonal
‘! I i

Ademcts en ofencnon de la solicitud probatoria elevada por la accionante,
cons;sfen’re; en oficiar a la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procurodunc General de la Nacién, para que se allegue el texto completo
de lc reclpmccuon formulada por ella, frente al puntaje que le fue
osngnodo en la prueba de competencias comportamentales, el Despacho
occedero la.misma, pero en los términos de que su aporte, serd asumido
con: 1os anTecedentes administrativos, que deberdn ser allegados por las
en’ndctdes chccnonodos al momento de rendir el informe de tutela, que serd
requérrdo ein Io parte resolutiva de esta decision.

En cqnsecdencw SE DISPONE:

Prlmero Admlhr la Tutela presentada por la sefora JESSICA PAOLA BARON
COBOS eh confra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

Segundo Requnerase a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, para que se pronuncien por escrito dentro de
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los dos (2) dias siguiente a la notificacidén de este auto, sobre las | rozones de
hecho y de derecho, en que se fundamenta la presente cccnon con la
prevencion legal, de que dicho informe se presume rendldo bep la
gravedad de juramento y que la omisidn injustificada, de lo..que, sg les
solicita, dard lugar a que se tengan por ciertos los hechos Cpnfom’ge lo
establece el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. - ; o ”

g I;;

En el término que es concedido, se le solicita a las en’rldodes aCC|on dos
aporten los antecedentes administrativos de la Resolucién 1773 de: 18 de
julio de 2016, acompanada a su vez de la reclamacion efectuada: por la
sefiora JESSICA PAOLA BARON COBOS, identificada con C.C. N°:63. 535,.'297
sobre el puntagje que le fue asignado en las pruebas compor’romenﬁmles
dispuesta en el concurso abierfo de méritos para proveer eh\pleos de
carrera de la Procuraduria General de la Nacién, regulodo pér la
Resolucién 332 de 2015. . ! ,1,
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Tercero: A efectos de garantizar los derechos de las personcs,,.que
participan el concurso abierto de méritos, para proveer empleo$ de
carrera de la Procuraduria General de la Nacion, regulodo por la
Resolucion 332 de 2015 y de terceros interesados, se ORDENA publlcdr la
tutela formulada y el presente auto admisorio, en la pcglno web de la
Rama Judicial, a efectos de su publncudod N
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JESSICA PAOLA BARON COBOS, identificada con cedula de
ciudadania N°63535297, abogada portadora de la tarjeta profesional
' N°132778 del C.S.J a través de la presente formulo ACCION DE
TUTELA contra la Oficina de Seleccion y Carrera de la
‘ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, a fin de que se ordene el restablecimiento de mis
derechos fundamentales DE PETICION, DEBIDO PROCESO
ADMNISTRATIVO, DEFENSA Y CONTRADICCION E IGUALDAD,
" conculcados por las entidades accionadas, de acuerdo a los
siguientes

HECHOS

" 1. Mediante Resolucion 332 de 2015 la Procuraduria General de la
Nacién convoco a Concurso abierto de méritos 739 cargos de
carrera, pertenecientes a los niveles asesor, ejecutivo,
profesional, técnico, administrativo, y operativo.

2. La citada resolucién establecié que para la convocatoria se
aplicarian las siguientes pruebas: 1). Conocimientos 2).
Competencias comportamentales 3). Andlisis de antecedentes.
La primera de caracter eliminatorio con un puntaje aprobatorio

- de 70 puntos sobre 100, y las dos restantes como prueba
_clasificatorias, siendo evaluables solo a quienes superaran la
prueba eliminatoria.

" 3. En oportunidad realice mi inscripcién en el concurso de méritos,
en la Convocatoria 51-2015 Nivel: Profesional Universitario
Grado 17 numero de Inscripcion: 247162, realizando el cargue de
documentos que acreditaban el cumplimiento de los requisitos
minimos para aspirar al cargo y otros estudios y experiencia
adicional, siendo en consecuencia admitida.

4. El 06 de marzo de 2016 previa citacion que emitiera la PGN,
aplique para las pruebas de conocimientos y competencias
comportamentales al interior del Concurso de mérito en
referencia.

5. El puntaje obtenido por la suscrita en la prueba de conocimientos

" fue de 88.70 puntos, en escala de 0 a 100, lo que me permito

aprobar esta prueba eliminatoria y continuar en la siguiente
etapa clasificatoria.

6. El 06 de julio de 2016 en la plataforma dispuesta por la
Universidad de Antioquia, publicaron los puntajes de las pruebas
de competencias comportamentales, asignandome un puntaje
de 7.57 en una escala 0 a 100.



7. El dia 08 julio de 2016 formule reclamacién manifestando mi
inconformidad con el puntaje publicado respecto de mi prueba
de competencias comportamentales, pues el mismo no
correspondia a la puntuacion que se me debié asignar de
acuerdo a las respuestas que seleccione en la hoja de
respuestas, lo cual considere era posiblemente producto de un
error en la transcripcién de los resultados, un error aritmético o
falla en el lector 6ptico que realizo su verificacion.

Sefale que de acuerdo a las instrucciones contenidas en los
cuadernillos contentivos de las preguntas de la prueba
comportamental, en cada una de las 80 preguntas que integraba
el cuestionario, asigne la puntuacion mas alta posible,
correspondiente a (diez) 10 puntos, a una de las tres opciones
de respuesta (a, b, ¢) que mas se ajustaba a mi formade reaccion
frente a la situacion planteada en la pregunta,
correspondiéndoles consecuentemente con mi seleccion, “0” a
las opciones de respuesta no seleccionadas.

En busca de una explicacion a la exigua calificacion asignada a
mi prueba de competencias comportamentales (7.57 en escala
de 0 a 100 puntos), consulte el SIMULADOR DE PRUEBAS
disefiado y publicado por la PGN, pudiendo intuir con los
resultados de esta verificacion, que mis respuestas fueron
obviadas, anuladas o eliminadas por el lector éptico, al realizar
la validacién, y por ello no se contabilizaron como aciertos o
respuestas coincidentes con la clave, sino como respuestas
“incorrectas”, al no haber marcado las restantes opciones de
respuesta no seleccionadas, con CERO (0), pues asi lo reflejan
los siguientes graficas, que fueron extraidas directamente del
SIMULADOR DE PRUEBAS

N
Concurso de empleos de carrera
Procuraduria General de la Nacion

Sun, wJorde § las para los

Ejemplo 1

Un compaidiero ha tenido varias dificultades que le han tnip dido desarroll.r adecuadaniente un trabajo, razén por la
cual le asignaron el trabajo a usted. Por lo tanto, usted:

. I mpari {11 on U en v
30“:':;‘": ::f:a:ﬂ v“é'::"aq e participe con usted en el ! Incorrecto. Debe asignar  una
purtuacion a cada una lay tres

B. Revisa las dificultades que tuva su companero para tomar ' opciones es igual
una accién con base en ese analisis. .

C. identifica otras alternativas que podrian emplearse para
tenar éxito an la ejecucion de la actividad.

A10B 908070 605D 419302010080 | l Revisar valores

B.100 9 80 70 69 5® 40 39 291000
C.100 90 8070 605804036 261000

[RTUR EE




. Concurso de empleos de carrera
_-Procuraduria General de la Nacion
dep S es para los 8spir:|vz:;;;.-adnﬁ0dus

Ejemplo 1

Un companero ha tenido varias diticultades que le han Impedido desarroliar adecuadamente un trabajo, razé: por la
cual le asignaron cl trabajo a ust.«l. Por to tanto, usted:

A. Invita a su compafiero a yue participe con usted en el
desarrollo de la actividad. Correcto. La  suma de las
_ puntuaciones de {as tres opcicnes
B. Revisa las dificultades qu~ tuvo su compafiero para tomar es iguat 3 10.

una accidn con base en ese analisis.

C. Identifica otras alternativ.s que padrian emplearse para
tener éxito en la ejecucion rfe {a actividad.

A10® 9D 897 HWEQD40 3020 1©0®
B.10G 90807 6050430 2010 0®

C100 95 307 6DPE5G 40 30 20 10 0P rhontinuar

Las graficas resefiadas, ejemplifican claramente, como para una
misma pregunta, a la que se asigna el mismo valor de puntuacion
(10 puntos), el resultado es reportado como “correcto”, cuando
existi6 la marcacion de los ceros en las restantes opciones
respuesta no seleccionada, e “incorrecto”, cuando se omiti6
dicha marcaciéon. Siendo este el posible error que se pudo
generar en el lector optico al contabilizar mi puntaje, cuando se
realiz6 la lectura de mi hoja de respuestas.

Con fundamento en lo anterior, a fin de que subsanara dicha
irregularidad, solicite en mi reclamacion 1). Que se realizara la
revision o verificacion manual de mi hoja de respuestas (toda vez
que como ya lo dan cuenta las graficas anteriores, la
incoherencia en mi calificaciéon provenia probablemente del
rechazo de la anulacion o eliminacion de mis respuestas, que se
producia por la forma de programacion del lector 6ptico) 2). Que
con base en esa revision manual o fisica de mi hoja de
respuestas, se estableciera que numero de aciertos o
coincidencias con la opcién de respuesta mas acertada, existia
en las opciones de respuesta por mi seleccionadas. 3). Que de
acuerdo a lo que esté conteo arrojara, se procediera a modificar
el puntaje asignado y a efectuar la recalificacion del mismo. 4)
Que aun en el evento en que no se accediera a la recalificacion,
se procediera a la verificacion manual de la hoja de respuestas y
se me informara el nimero de aciertos o coincidencias con la
respuesta mas acertada que presentara. 5). Que en caso de
negarse cualquiera de mis peticiones se me explicara de manera
detallada y clara los fundamentos de hecho y de derecho de la
negativa.



8. Mediante Resolucion 1773 de fecha 18 de julio de 2016 publicada
en la Pagina WEB, la PGN resolvi6 confirmar el puntaje obtenido
por la suscrita en la prueba de competencias comportamentales,
publicado el 6 de julio de 2016, sin realizar pronunciamiento
alguno, ni resolver ninguna de las anteriores peticiones que
formule en mi reclamacion.

La Oficina de Seleccién y Carrera de la PGN se limito a expresar
en dicho acto administrativo, que en vista de que fue la
Universidad de Antioquia la entidad responsable del diseiio,
construccion, aplicacion y evaluacion de las pruebas de
competencias comportamentales, solicito respuesta e informe
técnico para atender las reclamaciones de los concursantes.
Que los resultados de la prueba se obtuvieron mediante lectura
opticay el uso de métodos y herramientas idéneas para lograr la
calificaciéon normal estandar, entre cero (0) y cien (100) puntos,
asignando el mismo valor a cada una de las preguntas validas.

Respecto de las Reclamaciones sobre el procedimiento de
calificacién de a prueba y/o forma de asignaciéon del puntaje
publicado, sefalo que '

“(...) Luego de analizar las solicitudes de los aspirantes frente a
este punto, la Universidad de Antioquia conceptud Jo siguiente:

Al analizar el puntafe obtenido por los aspirantes en la prueba de
competencias aplicada, se debe tener en cuenta que no habia
“respuestas correctas o incorrectas” ya que no es posible
considerar que en esta, aspectos como actitudes, aptitudes,
motivacion, y habilidades son correctos o errados. Sin embargo,
en las tres opciones de respuesta que contenia cada item una de
las respuestas daba cuenta de la competencia evaluada (la
clave) las otras dos (los distractores) eran competencias no
incluidas en el modelo. Las puntuaciones otorgadas a las
respuestas relacionadas con las competencias evaluadas
(claves) permitieron obtener la puntuacion directa a cada
aspirante.

La calificacion se llevo a cabo de la siguiente manera: Se
comprobo que, conforme a las instrucciones impresas en el
cuadernillo de /a prueba, los aspirantes no asignaran un valor
mayor a diez (10) distribuido en las opciones de respuesta. Para
los casos en los cuales los aspirantes no cumplieron con /a
indicacién asignando valores superiores diez (10), se procedio
a la eliminacion del puntaje de item correspondiente. En
aquellos casos en que Jos aspirantes marcaron una respuesta
con Jos (10) puntos posibles o sumando este valor con dos
opciones de respuesta y omitieron marcar la (s) restantes con
cero (0), estas preguntas fueron consideradas validas al
encontrarse dentro de los parametros de calificacion.
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2. Reclasificacion y sumatoria: El conjunto de respuestas de
cada cuadernillo fue reclasificado en grupos normativos
teniendo. como referencia el nivel jerarquico del empleo que
aspiraban a desempefiar los aspirantes, de esta manera se
garantizo la igualdad en el procesamiento de /a informacion
comparando al aspirante solo contra personas a las que les
fueron evaluadas las mismas competencias. Una vez
establecida esta clasificacion, se calculo el total obtenido en las
respuestas dadas por cada evaluado.

3. Cilculo de las medidas de tendencia central y dispersion: los
promedios y desviaciones de respuestas correctas, fueron
calculadas para cada grupo normativo con base en las formulas
utilizadas en la psicomelria.

4. Calculo de la puntuacion tipificada: Con el fin de expresar /a
posicion de las puntuaciones directas de cada aspirante en
relacion con el nivel jerdrquico, se trasformaron /as
puntuaciones directas en puntuaciones tijpicas, o la distancia
expresada en desviaciones tipicas del resultado de un aspirante
en la prueba con respecto a la media del grupo normativo
(asumido como la poblacion que se presenta a empleos del
mismo nivel jerarquico que el aspirante).

5. Transformacion de la puntuacion tipica en puntuacion
estandarizada y lransformacion lineal de las puntuaciones
tipicas a escalas derivadas. Finalmente, la puntuacion oblenida
por los aspirantes y publicada en el aplicativo web corresponde
a /a calificacion transformada, respecto del grupo normativo;
comparacion de donde se obtienen las cifras decimales.

(Negrilla fuera de texto)

(--)

Respecto de las reclamaciones que solicitaron la revision
ylo recalificacion de la prueba o modificacion, luego de
hacer alusion de la experiencia e idoneidad de la empresa

. contratada por la Universidad de Antioquia, para efectuar la

lectura é6ptica de las hojas de respuestas, la PGN, concluyo
que no se presentaron errores aritméticos o inconsistencias
en la lectura de las hojas de respuesta, con fundamento en
lo conceptuado por la Universidad de Antioquia, lo que fue
transcrito en los siguientes términos:

u("’)

La tolalidad de las hojas de respuestas de las pruebas escritas de
competencias comportamentales de /las 015 a 128 de 2015 del Concurso
de empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, fueron
capturados adecuadamente en el proceso de lectura oplica. Para
aquellas que presentaron excesivas enmendaduras, manchas en la hoja
de respuesta, o ruptura de la misma, se efectud la validacion de la hoja
de respuesta fisica contra el registro de lectura, con el fin de garantizar
que /a lectura estuviera afustada a la marcacion de mayor intensidad

Una vez publicados los resultados de las pruebas de competencias
comportamentales y conocidas las reclamaciones de Jos aspirantes en
contra de estas, la Universidad de Antioquia procedié a verificar las



solicitudes de los concursantes en aquellos casos en que estaban
dirigidas a efectuar la revision de la calificacion obtenida en la prueba,
la recalificacion de la misma y/o la correccion de posibles
inconsistencias aritméticas. Frente a estos aspirantes la Universidad de
Antioquia no solo efectué una primera lectura dptica de las hojas de
respuesta sino posteriormente realizo una serie de nuevas lecturas que
arrojaron valores idénticos a los expresados en la primera.

Adlicionalmente la Universidad de Antioquia procedio a verificar que en
el procesamiento de las hojas de respuestay la asignacion de un puntaje
ala prueba presentada por cada reclamante no se hubiesen presentado
errores aritméticos en el proceso de calificacion, encontrando que los
valores inicialmente definidos y publicados el 6 de julio del afio en curso
son correctos y por o tanto no se presentan errores en su calculo.

()

CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CONCEPTO DE VIOLACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

La PGN vulnero mi derecho fundamental de peticion, al emitir la
Resolucion 1773 de 18 de julio de 2016, confirmando el puntaje
asignando a mi prueba de competencias comportamentales, sin
pronunciarse, ni resolver de fondo, cada una de las peticiones que
formule en la reclamacion, omitiendo asi el deber que como autoridad
publica le impone la Constitucién y la Ley, trasgrediendo ademas, el
Debido Proceso administrativo que me es inherente como garantia
fundamental, al no tener en consideracion, ninguno de los argumentos
en que sustente mi inconformidad respecto del puntaje asignado a mi
prueba de competencias comportamentales.

De manera genérica, la PGN mediante la Resolucion 1773 de 18 de
julio de 2016, concluye que no se presentaron errores aritméticos en
el calculo de los resultados de la prueba de competencias
comportamentales o inconsistencias en la lectura de las hojas de
respuesta, con fundamento en lo conceptuado por la Universidad de
Antioquia, quien supuestamente realizo una serie de nuevas lecturas
de la hoja de respuesta, con el lector 6ptico, las cuales confirmaron
los resultados iniciales.

Debo resaltar que mi peticion NUNCA estuvo encaminada a que se
realizara una nueva verificacion de la hoja de respuestas con el lector
optico, pues precisamente la inconsistencia que se presentaba en el
calculo del resultado de mi prueba, tal como lo réferi en mi
reclamacion, estaba relacionado a que por la programacion del
mencionado dispositivo, se estaba omitiendo la lectura o conteo de las
opciones de respuestas por mi seleccionadas, al asignarle a una de
ellas el maximo puntaje posible 10 puntos, y no marcar en las restantes
no seleccionadas “CERO (0)”.



Transcribo nuevamente las graficas que ejemplifican lo expuesto, las
cuales son . extraidas directamente del simulador de pruebas
publicado por la PNG, las cuales dan cuenta de la eliminacion del item
o del reporte de “incorrecto” por el lector 6ptico, en cada una de las
respuestas por mi seleccionadas en las 80 preguntas que componian
el cuestionario, al seleccionar una opcion de respuesta con el maximo
puntaje (10 puntos) y no marcar con cero “0” las restantes, sin
consideracion a si la opcion de respuesta por mi seleccionada,
respondia a la competencia evaluada (clave) y por lo tanto era un
acierto o respuesta correcta, que determinaria y aumentaria mi
puntaje directo.

Concurso de empleos de carrera
Procuraduria General de la Nacion

Ejemplo 1

Un compariero ha tenldo varias diftcusltacd. « que le han impedido desarrallar adecuadamente un trabajo, razon (o la
cual le asignaron el trabajo a usted. Por |- tanto, usted:

Gasarrotio e fa sctividan, TUO PrTIaIPe con usted en el Incorrecto. Debe  asignar s

puntuacién a cada una las . s
8. Revisa las dificultades que tuvo < ' compafiero para tomar opciones es igunt
una accion con base en ase analisic

C. Identifica otras alternativaz que ndrun emplearse para
tener éxito on la ejecucion de 1a ac widad

A.10® 9QBQ 7Q@ 6D 4 40 3D 20 10 00 Revisar valore«

B.10® 9D 809 70 6@ 5 4O 35 20 1@ 0@
C.109 9D B@7G 6@ " 1 4D 3Q 20 10 0%

Concurso de empleos de carera
Procuraduria General de la Nacion
Simuiador de prucbas escrtas parm tos aspirant. 1dmiliﬂos

Ejemplo 1

Un contpuaiero ha tentdo varins diticultae s que le han impedido desarrollar adecuadamente un trabajo, razén por (n
cual le asignaron el trabajo a usted. Pu‘ t-» tanto, usted:

A. INVIta a SU COMPaANCro & Que par' ~ipe con usted en el N .

desarrolio de la actividad. Carracto. ta sura e [
. puntuaciones de las tres opcaiony

B. Reviza las dificultades que tuve .. compafieros para tomar es igual a 10.

una acclén con base en asc analisi- ;

C. identifica otras alternativas que codrisn emplcarse para
tenar éxito en la ejecucion do la ncuividad,

A.10O® 9M BT 7O 6 1 2 4D 3O 260 1O O®

B 10D 9 8T 7D 6T ¢« Y a4a® I 2C 1D 0%

C.100 95® 8E 76 6% * 1 4 3D 20 16 0B I Continuar '

No adjunte estas imagenes en mi reclamacioén, para ser aun mas
especifica en mi peticion ante la PGN, porque la plataforma dispuesta
para ello, solo permitia ingresar delimitados caracteres de texto. Sin
embargo, fui muy concreta, casi grafica, cuando solicite a la PGN
realizar la verificacion manual o Fisica de la hoja de respuesta, pues
era obvio, que una nueva verificacion con el lector éptico, arrojaria
idénticos resultados, y reportaria nuevamente como errada la opcion
de respuesta por mi seleccionada con el puntaje de 10, al no marcar
cero “0” en las respuestas restantes, (sin consideracion a si la opcion
de respuesta por coincidir con la clave, era correcta) debido a que el
software de estos dispositivos, estd configurado bajo unos
parametros de control y validacion de los datos registrados,
previamente definidos, tal como se aclaré en la Resolucion 1174 de 08



de junio de 20167, en donde se consignd lo conceptuado por la
Universidad de Antioquia, operadora del Concurso, al respecto:

(...) Por ultimo se aclara que para el proceso de validacion de las hojas de respuesta de los
aspirantes se utilizaron lectores 6pticos, que convierten las marcas de lapiz registradas por
el aspirante en las hojas de respuesta, en informacion til para procesar en el software
estadistico de calificacion. El software de los lectores Opticos, permite configurar
parametros de control y validacion de los datos registrados en las hojas de respuestas, bajo
los siguientes indicadores:

- Validacién y control de datos generales (encabezados) requeridos en la hoja de
respuestas, Ejemplo: cédula -

Parametros de control (errores de lectura, mas de una respuesta, posicion de hoja,
atascamiento, verificar datos leidos mediante la busqueda en linea en una base de datos,
datos totalmente marcados, datos no repetidos, entre otros).

- Blindaje de respuestas (no permite modificaciones).

(...)

Fui insistente, incluso ejemplifique mi peticién, seialando que en
garantia del DERECHO DE IGUALDAD, se realizara la verificacién
manual o fisica de mi hoja de respuestas, tal como se habia efectuado,
en su momento, con los reclamantes en la prueba de conocimientos

que asi lo solicitaron, o con las hojas de respuestas que gresentaban
excesivas enmendaduras, manchas o ruptura, como se expresé en la

resolucion 1174 de 2016, asi:
(...)

La totalidad de hojas de respuesta de las pruebas escritas de conocimientos de las
Convocatorias 015 a 128 de 2015 del Concurso de empleos de Carrera de la Procuraduria
General de la Nacion, fueron capturadas adecuadamente en el proceso de lectura optica.
Para aquellas que presentaron excesivas enmendaduras, manchas en la hoja de respuesta
o ruptura de la misma se efectué la validacion de la hoja de respuesta fisica contra el
registro de lectura, con el fin de garantizar que la captura estuviera ajustada a lamarcacion
de mayor intensidad.

Una vez publicadas los resultados de las pruebas de conocimientos y conocidas las
reclamaciones de los aspirantes en contra de éstas, la Universidad de Antioquia procedio
a verificar las solicitudes de los concursantes en aquellos casos en que estas iban dirigidas
a efectuar una revision de la calificacion obtenida en la prueba de conocimientos, la
recalificacion de la misma y/o la correccion de posibles inconsistencias aritméticas. Para
dar respuestas a estas reclamaciones se validoé nuevamente el correcto funcionamiento de
la lectora ulilizada, verificando que no presentara errores o deficiencias en su
funcionamiento. Por otra parte, la Universidad de Antioquia efectud una primera lectura
Optica de las hojas de respuesta y, posteriormente realizo una serie de nuevas lecturas, as/
como las verificaciones manuales4 solicitadas por los reclamantes que arrojaron valores
idénticos a los expresados en la primera relectura y sin modificaciones respecto de los
puntajes publicados el pasado 25 de mayo.

(..)

4 Respecto a aquellos cancursantes que solicitaron Ia revisién manual de su hoja de respuestas, esta
actividad fue realizada analizando si las pruebas fueron calificadas correctamente situacion que
arrajé en todos los casos resultados positivos pues sin excepciones los puntajes generados a partir
de Ia lectura éptica de las hojas de respuestas fusron idénticos a los corroborados de forma manua/

(..)

1 Emitida el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la PGN “Por medio de la cual se resuelven
reclamaciones contra los resultados de las pruebas de conocimientos dentro del concurso abierto de méritos
para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, regulado por la Resolucion 332 de
2015”



La Resolucién 1773 del 08 de julio de 20162, consagro que la
Universidad de Antioquia conceptué: “En aquellos casos en que los
aspirantes marcaron una respuesta con los (10) puntos posibles o
sumando este valor con dos opciones de respuesta y omitieron marcar
/a (s) restantes con cero (0), estas preguntas fueron consideradas
validas al encontrarse dentro de los parémetros de calificacion”

Todas las 80 respuestas consignadas en mi hoja de respuesta de la
prueba de competencias comportamentales, estan en las condiciones
sefaladas, es decir, asigne a una opcién de respuesta, el maximo
puntaje posible (10 puntos) correspondiendo por descarte cero (0) a
las no seleccionadas, no obstante, no realice la marcacién de cero en
la hoja de respuesta, a las opciones no seleccionadas.

Por ende, de acuerdo a lo conceptuado por la operadora del
Concurso, todas mis respuestas son validas al encontrarse dentro de
los parametros de calificaciéon, consecuentemente todas debieron ser
contabilizadas y calificadas. Sin embargo, el bajo puntaje asignado a
mi prueba de competencias comportamentales 7.57 en una escala de
0 a 100 puntos, (en contraste con el alto puntaje que obtuve en la
prueba de conocimiento, que presentaba mayor grado de dificultad,
88.70 en escala de 0 a 100) inducen a que este bajo puntaje, no
obedece a que obtuve pocos aciertos en mis respuestas, sino a que
las mismas fueron en su totalidad, obviadas, eliminadas o no
contabilizadas, asignandoseme simplemente el puntaje que resulto de
la comparacion de mi puntaje directo, que por lo expuesto debia ser
infimo, nulo o cero, con el puntaje promedio o media del grupo.

No obstante lo conceptuado por la entidad operadora de concurso, la
realidad que presento ante el despacho judicial y que origina mi
inconformidad, es que las respuestas asi consignadas en mi hoja de
respuesta de la prueba comportamental, pese a ser validas por
encontrarse dentro de los parametros de calificacion, fueron
eliminadas o reportadas como incorrectas por el lector éptico, al no
detectar marcado “0” en las respuesta no seleccionadas, cuando
asigne a una de las opciones de respuesta, el maximo puntaje de 10
puntos, pues se insiste, este dispositivo se encontraba previamente
programado bajo este parametro de control y validacion, y si al
realizar la lectura, este no coincidia, eliminaba el item o lo reportaba
intorrecto, sincon‘siderar si la opcion de. respuesta asi seleccionada
correspondia a la competencia evaluada (clave) y por tanto era una

2 Emitida por el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la PGN “Por medio de la cual se resuelven
reclamaciones contra los resultados de las pruebas comportamentales dentro del concurso abierto de méritos

para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, regulado por la Resolucién 332 de
2015”



respuesta correcta, que debia ser contabilizada como acierto y
aumentar mi puntaje directo.

En ese orden, en el caso de marras, la Gnica manera de corroborar y
superar la inconsistencia presentada en la lectura 6ptica de la hoja de
respuesta de mi prueba de competencias comportamentales, era la
revision manual de la misma, para establecer asi, cuantas de las
opciones de respuesta que seleccione con el mayor puntaje,
correspondian a la competencia evaluada (clave) y por tanto
constituian un acierto o respuesta correcta que determinaria mi
puntaje directo.

En garantia de mi derecho a la lgualdad, y tal como en efecto se realiz6
respecto de los reclamantes en la prueba de conocimientos, la Oficina
de Seleccion y Carrera de la PGN debia proceder a la revision manual
de mi hoja de respuestas de la prueba comportamental, pues
expresamente lo solicite en mi reclamacion. No obstante, vulnerando
mi derecho de peticion, derecho de defensa y contradiccion, se
abstuvo de emitir pronunciamiento alguno al respecto, no realizo la
verificacion manual, sin emitir justificacion alguna, por la cual omitia
este procedimiento, y menos atin me informo respecto del nimero de
aciertos o coincidencias con la clave, presentaron las respuestas por
mi seleccionadas, con el fin de permitirme controvertir el deficiente
puntaje que le fue asignado a mi prueba.

No pedi a la PGN asignar un segundo calificador o una segunda
calificacion por un grupo de expertos, es mas, ni siquiera solicite la
exhibicion o entrega de los cuadernillos preguntas y de mi hoja de
respuestas, como lo solicitaron muchos de los otros aspirantes en su
reclamaciones, pues basada en el principio de buena fe y confianza
legitima, estime que la verificacion manual de la misma, la podia
realizar de manera objetiva la Universidad de Antioquia como
operadora del concurso, la empresa contratada por esta entidad para
que realizara la lectura la lectura optica de la hojas de respuestas, o
inclusive la misma oficina de seleccion y carrera de la PGN, y que una
vez realizado esta verificacion se estableceria y se me informaria el
nimero de aciertos obtenidos, tal como lo solicite en mi reclamacion.

También basada en la buena fe, confié en que como resultado de dicha
verificacion manual, se subsanaria la irregularidad presentada en la
lectura 6ptica de la hoja de respuestas, se procederia al conteo de
aciertos obtenidos, y con fundamento en ello a la modificacién del
puntaje asignado a mi prueba de competencias comportamentales.

e



Sin embargo, en este estado de la situacion, al advertir que con
flagrante violacion de mis derechos de peticion, igualdad y debido
proceso, la oficina de Seleccién y Carrera de la PGN nada pronuncié,
ni resolvié sobre esta peticiéon en la Resolucién N°1773 de 18 de julio
de 2016, ni tampoco procedié a la verificaciéon manual solicitada,
surgen toda clase de dudas sobre la objetividad y trasparencia por
parte de la entidades citadas en la verificacion de los resultados, pues
de manera muy extrafia, en mi caso y respecto de la prueba de
competencias comportamentales, se omite realizar pronunciamiento
alguno sobre la solicitud de revision manual de la hoja de respuestas,
a la cual accedié6 sin ningan tipo de objecién, respecto de las hojas de
respuestas de la prueba de conocimientos, cuando los reclamantes
asi lo solicitaron, siendo sefialado expresamente en la resolucion que
resolvié sus reclamaciones.

Para restablecer mis derechos fundamentales de peticion, igualdad y
debido proceso, soslayados por la oficina de Seleccién y Carrerade la
PGN, en razdn a las circunstancias anotadas, se hace necesario, que
el Juez que conozca de la presente accion de tutela, ordene a las
entidades accionadas, realizar en su presencia, la verificacion manual
de mi hoja de respuestas de la prueba de competencias
comportamentales, con las debidas garantias de la cadena de
custodia, y realice el conteo de aciertos que determine mi puntaje.
directo, y posteriormente se realice el procedimiento de calificacion,
reseiado en la Resolucion N°1773 de 18 de julio de 2016, explicando
de manera clara la metodologia para obtenerlo.

Lo anterior, a fin de que se me garantice la trasparencia y un debido
proceso al interior del concurso de méritos, actuacion administrativa
donde la Jurisprudencia, ha referido reiteradamente, que dada la
reserva de que gozan los cuestionarios de estas pruebas, la autonomia
y discrecionalidad de la que gozan las autoridades operadoras de los
mismos, en el tramite del accion tutelar, se invierte la carga de la
prueba, correspondiendo a la entidad accionada, la carga de probar
y explicar ante el despacho judicial, el procedimiento y método
adoptado para la calificacion de las mismas.

Asi se sostuvo, entre otras, en la Sentencia emitida por el Consejo de
Estado con ponencia de la Dra. MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON,
del 10 de diciembre de 2009, Radicado. 0500123-31-000-2009-1273-
01 , donde se sostuvo:



"Ha hecho carrera en las entidades pdblicas ta tesis de que los modelos matemdéticos
utilizados para calificar esas pruebas, por su misma naturaleza matemadtica, valga la
redundancia, y por ser operados por computadoras, son infallbics, de suerte que sus
resullados son irrefutables. La Sala es conscientede que en eso Lien'n razén las entidades
puiblicas, Jado que pasada la hoja de respuestas por los lectoics dpticos y bajo un
programa ¢ computador que define la asignacién de puntajes. el resultado elimina
cualquier probabifidad de crror.

Con todo, csa_prerrogativa parg la administracién_se traduce, en el planc_procesal,_en
ung cargd para lamisma, ya que instrumentos como la Guia de Cont enido Minimo para los
Manuales v Procesamiento y Reportes, frente al cual no existe constancia de publicidad
alguna, peimiten. aseverar_que_en los_debates judiciales sehre_la. legitimidad _de la
saliflcacldn opera uaa especie de inversién. de fa_carga de la prusba, o sl se qulera ung
carga dindinica de_la misma, coosistente en que la administracién es, el sujeto procesal
que. depe indicarle al_juez qudl fue la metodologia empleada_para la_calificacién y
explicarle, paso a paso si es necesario,_cémo fuanciona, para.con eflo desvirtuar. Jas
operaciones matemgticas que razonadamente je haya formulada la tutelante, a_gulen
tampoco se le puede admitir como mera afirmaclon que el examen cstuyo rnal calificado.

No puede scr de otra farma par muiltiples razones. En primer lugar, porque estas pruebus
de conocimiento tienen a su favor una reserva legal, representada en el hecho de que
elementos como las preguntas no pueden ser reveladas, fo que de aljuna manera dificulta
ef derecho u lu reclamacién de los aspirantes. En segundo lugar, porque si bien en las
normas de orden legal y reglamentario se dan las caracteristicas gencrales de la forma de
evaluacldn, k1 experiencia ha ensefiado que amparada en su autonomia y discrecionalidad
la adminisirucién puede aplicar metodologias disimiles para obtuner el puntaje de los
concursants. Y en tercer lugar, porque principios como la transparencia y publicicdad
pueden resultar afectados si con tantu reserva y discrecionalilad los concursantes
tereninan iynorandao, sin su voluntad, informacion vital para eventualmente ejercer la
defensa de .us derechns fundamentales.”

e VIOLACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y CONTRADICCION

Ahora bien, no obstante la inversion de la carga de la prueba basada
en el referente jurisprudencial antes citado, es de advertir al despacho
Judicial, la posicién arbitraria que se empeiia en mantener la Oficina
de Seleccion y Carrera de la PGN, al negarse a la entrega de los
cuadernillos contentivos de los cuestionarios de las pruebas y sus
hojas de respuestas a los aspirantes, para que estos puede
fundamentar en debida forma sus reclamaciones, o con en mi caso,
omitiendo cualquier tipo de informacién respecto de los aciertos y
puntajes directos obtenidos en la prueba de competencias
comportamentales o cuales fueron los “yerros” en los que incurri,
respecto de la cual se abstuvo de realizar pronunciamiento alguno,
pese a que expresamente lo solicite en mi reclamacion, con flagrante
violacidon de mis derechos fundamentales de peticion, de defensa y
Contradiccion, desatendiendo el precedente jurisprudencial
establecido por el Alto Tribunal Constitucional , entre otras en
sentencia, T- 180/2015 de fecha 16 de abril de 2015 en donde
expresamente les sefiala la obligacion a las entidades organlzadoras
de los concursos de dar a conocer a los reclamantes, la informacion
necesaria para controvertir las pruebas, con las cuales fundamenta su
descontento a la calificacion

(..)

8.1 Ahora bien, en lo que respecta al acceso a los documentos publicos
de /a prueba por parte de la peticionaria, en el expediente consla que la
solicitud para que le permitieran conocer el examen y sus calfficaciones fue
denegada por parte de la USBSM con fundamento en la reserva de dichos
documentos.

T s e
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Tal limitacion se halla consagrada en el artfculo 31° de la Ley 909 de 2004 y
en el articulo 34.4° del Decreto Ley 765 de 2008, al tenor de los cuales las
pruebas son reservadas por regla general a excepcion de las personas
autorizadas por la CNSC en curso del trémite de reclamacion.

Esa restriccion a la publicidad tiene como fundamento la proteccion del
derecho fundamental a la intimidad, asi como la independencia y la
autonomia que se debe prever en virtud del principio de mérito. Sobre el
particular, este Tribunal ha manifestado que “las pruebas que se aportan
durante el proceso de seleccion son reservadas Yy sélo pueden ser
conocidas por los empleados responsables del proceso. Cosa distinta es
que los resultados pueden ser conocidos por todos los aspirantes. (-..) se
trala de una medida universalmente aceptada en los procesos de
seleccion, y la reserva es apenas un minimo razonable de autonomia
necesaria para la independencia de los seleccionadores y una proteccion,
también, a la intimidad de los aspirantes’®.

De ahi que para este Tribunal la excepcion a la citada reserva deba aplicar
para el participante que presento las pruebas y que se encuentra en curso
de una reclamacion, aun sin mediar autorizacion de la CNSC u otra entidad
compeltente.

. Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccion y

: defensa contenido en el articulo 29 Superior, como lo refirié el Juez de
segunda instancia: “no permitirsele a la reclamante conocer la evaluacion
Y sus respuestas, equivale a impedirle controvertir las pruebas con las
cuales fundamenta su descontento a la calificacion, y en consecuencia la
transgresion el debido proceso, pues no puede olvidarse que este dGltimo es
de rango Constitucional, y dicha prohibicién establecida en un decreto no
puede vuilnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4° de la Carta
Constitucional se debe dar prevalencia a la primera®”.

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccion a permitir el
conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por
cualquier aspirante, claramente desconoce las mencionadas garantias
superiores, como quiera que con ello se impide que pueda corroborar sus
calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y
extrajudiciales que considere necesarias.

En consecuencia, esta Corporacion colige que las entidades accionadas
transgredieron los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa
yal acceso a los documentos publicos de la sefiora Zorayda Martinez Yepes
al impediirle el conocimiento del examen presentado y su resultado. En esa
medida, se confirmard el amparo concedido en la decision de segunda
instancia.

No obstante, se revocara el ordinal sequndo’ de esa providencia en el cual
se declard la existencia de un dafio consumado, y en su lugar, se dispondra
que la CNSC permita que la sefiora Martinez conozca el contenido de /os
examenes que presento y los respectivos resultados, si es que aun no lo
hubiere hecho, a fin de que pueda efercer sus derechos a la defensa y de
contradiccion, conservando la reserva so pena de hacerse acreedora de
las sanciones legales o administrativas correspondientes.

7 Ley 909 de 2004, articulo 31.3: “(...) Lus pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion tienen
cardcter reservado, solo serdn de conocimiento de las personas que indique la Comisién Nacional del Servicio
Civil en desarrollo de los procesos de reclamacion”.

“ Decreto Ley 765 de 2005, articulo 34.4: "'(...) Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion
tienen cardcter reservado, solo serdn de conocimiento de las personas que indiquen la Comision Nacional del
Servicio Civil y la Comision del Sistema Especifico de Carrera en desarrollo de los procesos de reclamacién y
de acuerdo con las competencias de cadu una”.

3 Sentencia C-108 de 1995.

¢ Sentencia de 13 de Septiembre de 2012. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, C. P.: Alfonso Vargas Rincén. Rad. 2500-23-42-000-2012-00233-01.

7 “SEGUNDO: No obstante lo anterior, se DECLARA LA EXISTENCIA DE UN DANO CONSUMADO, que
impide la adopcion de medidas concretas dirigidas a garantizar el pleno goce de estos derechos por parte de
la demandante.”



lgual posicion, adopto el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion segunda, subsecciéon b consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve Bogota, D.C. en sentencia de fecha
veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013) proferida dentro del proceso
con radicacién niamero: 25000-23-42-000-2013-01114-01, en donde sefialo:

DERECHO A LA DEFENSA EN CONCURSO DE MERITOS - Vulneracion por
no garantizar efectivamente el acceso a las pruebas practicadas, las
respuestas del actor y la solucion del cuestionario / ACCESO A PRUEBAS
Y LAS REPUESTAS DEL CUESTIONARIO EN CONCURSO DE MERITOS -
Procedencia de la accion de tutela

Frente a dicha situacion se observa, que si bien es cierto en los fallos de
tutela que ha proferido esta Seccion frente a casos similares, se le ha
ordenado a la parte accionada que le entregue a los concursantes el
cuestionario y sus preguntas, sin que se indique expresamente que éstos
tengan conocimiento de los aciertos y desaciertos que tuvieron, dichos
pronunciamientos han sido totalmente claros en precisar que el sentido de
la proteccion es que los participantes del concurso de méritos tengan la
posibilidad de conocer cémo fueron calificados, a fin de que puedan
presentar las reclamaciones que estimen pertinentes con los elementos de
Juicio necesarios. Por la anterior circunstancia, si la parte demandada no
le suministra a los concursantes, y en el caso objeto de estudlio a la sefiora
Ruth Mabel Olivera Arce, la informacién necesaria para que la misma
conozca las preguntas que en principio resolvio incorrectamente, la
peticionaria no puede ejercer en debida forma su derecho a la defensa, en
tanto se reitera, no se le estd indicando cuédles fueron Jos errores que
cometio, ni cudl de las opciones que podia seleccionar era la correcta
frente a cada interrogante. :

En ese orden de ideas estima la Sala que la actitud de la parte accionada
para dar cumplimiento al fallo de primera instancia es contraria al derecho
a la defensa de la peticionaria, y aun mas, desconoce las razones por las
que se concedio el amparo solicitado, en tanto no puede alegar que le
brindé a la accionante la oportunidad de conocer los documentos
necesarios para que presentara la reclamacion contra la calificacion que
le fue asignada, si no le indicé a la misma qué preguntas resolvio
incorrectamente, y frente a las mismas cudl es la opcion correcta, toda vez
que sin esa informacion, la demandante no puede exponer las razones por .
las cuales no comparte el puntaje que obtuvo. En efecto, no se trata
simplemente que a los concursantes se les garantice formalmente la
oportunidad de apreciar las pruebas con las que estan inconformes, sino
que en efercicio pleno del derecho a la defensa puedan analizar con
detenimiento éstas, circunstancia que estima la Sala no se le garantizé a la
demandante, a quien se le concedieron 2 horas para analizar los referidos
documentos, y al parecer se le impidié realizar sus anotaciones personales,
a partir de las cuales se reitera, eventualmente puede sustentar su
rec/amacion. NOTA DE RELATORIA: Ver, Consejo de Estado, sentencia de
31 de enero de 2013, exp: 19001-23-33-000-2012-00582-01(AC), C.P.
Gerardo Arenas Monsalve.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Respecto de la procedencia de la accion tutelar, para amparar los
derechos fundamentales dentro de un concurso de méritos, la Corte
Constitucional ha sostenido que “Aun cuando los afectados con dichas
determinaciones cuentas con las acciones contencioso
administrativas para cuestionar su legalidad, dichos mecanismos
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judiciales de defensa no son siempre son idéneos y eficaces para
restaurar los derechos fundamentales conculcados.

En ese sentido sostuvo el Alto tribunal Constitucional, mediante
Sentencia T-123 A/11

“Ln relucidn con los conciw<os piiblicos de méritos, la Corte ha conselidado una
Jurisprucencia uniforme respec.to de la Ingficacia de fos medios judiciles de defensa que
existen en el ordenomiento jridico para resolver fas cunlroversias que allf se suscitan,
sobre la base de estimar que éstos no perniten una pronta y actual proteccidn de fos
tercchos fundamentales en dicusldn, pues dehido al prolongado término de duracién de
los procesos que se tramitan ante ka jurlsdiccion de lo contencioso administrativo, cuandi
sc resuclva ef asunto ya 1o serd posible relvindicar dlichas gorantfus, Desde esu
perspectlva, la accidn de tutela se erlgecomo ef inio mecanismo.que haria posible una
proteccidn eficiente de. jos derechos fundamentales que aqul s_Invocan, razén por lu

cual el ampdra impetrado por los demandantes amerita un pronunclamiento de fondo
anla presente providencia,”

Sentencia T-180/15

ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando
a pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar
un perjuicio irremediable

En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos,
esta Corporacion ha sostenido quesi bien los afectadospueden acudir a
/as acciones sefialadas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirias, en
algunos casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los
aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en el tiempo. La accion
de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las
personas participan en un proceso de seleccion de personal publico y son victimas de un
presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales.

PRETENCIONES

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales DE PETICION,
DEBIDO PROCESO ADMNISTRATIVO, DEFENSA Y CONTRADICCION
E IGUALDAD conculcados por las entidades accionadas.

SEGUNDO: QUE COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, SE
ORDENE A LAS ACCIONADAS:

1. Dar respuesta de forma individual, de fondo, de manera precisa
clara y detallada a cada una de las peticiones que formule en la
reclamacion presentada frente al puntaje asignado a mi prueba
de competencias comportamentales.



