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ACCIONANTE: FERNANDO ALFREDO GONZALEZ PEREZ
ACCIONADO:; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

FERNANDO ALFREDO GONZALEZ PEREZ, mayor de edad, vecino y residente en ia
ciudad de Bogota, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.355.258 de Tocaima,
actuando en nombre propio, por medio de este escrito acudo ante su honorable Tribunal
con el objeto de instaurar ACCION DE TUTELA contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de que se me proteja mis derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso administrativo, al trabajo y al acceso a cargos p(blicos. La

anterior solicitud de amparo la fundamento en los argumentos facticos y juridicos que se
expresan a continuacion:
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A. HECHOS

1. La Procuraduria General de la Nacién mediante Resolucidn No. 332 de 2015, dio
apertura y reglamenté la convocatoria del proceso de seleccién para proveer 739
empleos de carrera administrativa en la PGN, distribuidos en ias convocatorias de
la 015 a la 0128 de 2015. (fl 9a28) y

2. En la actualidad soy servidor publico de la Procuraduria General de la Nacién y con
el propésito de ascender en la entidad, me inscribi en la convocatoria No. 018-2015,
la cual tenia prevista proveer dos (2) cargos de asesor con codigo y grado 1AS-21
en la ciudad de Bogota, cuyo requisito era poseer titulo universitario en derecho y
titulo de posgrado en cualquiera de las siguientes especializaciones: Derecho
Disciplinario, Contratacién Estatal, Contrataciéon Publica, Derecho Constitucional,

Derecho Administrativo, entre otros y dos (2) afios de experiencia profesional. (fi1a
4)

3. Que una vez superadas todas las etapas del concurso, el sefior Procurador General
de la Nacién mediante Resolucion 130 del 25 de abril de 2017, publico la lista de -
elegibles alusiva a la convocatoria No. 018-2015, quedando el suscrito en 5° puesto
con una puntuacién de 82.50, conforme al siguiente orden: (fl 5 a 8)

‘ (’\%’C,iﬂ.l(h} ;




PUESTO NUMERO “DE | CONCURSANTE PUNTEJE

IDENTIFICACION
1 3.167.238 JOHAN HARVEY PINZON NAVARRETE 87.46
2 52.196.873 LIZETH MILENA FIGUEREDO BLANCO 85.58
3  79.574.440 WILSON RENE GONZALEZ CORTES 84.27
4 71.976.513 FELIX ANTONIC ORTIZ DAVID ' 82.68
5 80.355.258 FERNANDO ALFREDO GONZALEZ PEREZ 82.50
6 79.212.378 EDWIN GONZALEZ MORENO 80.56
Contindan otras nueve personas mas.

4. Que conforme a la respuesta emitida al suscrito por la Secretaria General de Ia
entidad, mediante oficio No. 05642 del i1 de agosto de 2017, me informa que
recayeron en dicha lista dos (2) nombramientos a favor de los concursantes que
ocuparon el primer y segundo puesto respectivamente conforme al orden de
elegibilidad, quienes no aceptaron los nombramientos, informandome que seguirian
en la etapa que ellos denominaron recomposicion de lista, para proceder con
nuevos nombramiento en orden de mérito. (7l 31 a 35)

5. Que de acuerdo a la recomposicion de lista efectuada por la entidad a comienzos
del presente afio, se nombraron a dos (2) personas que siguieron en orden de
elegibilidad o sea al Tercero y Cuarto puesto.

6. Que agotados dichos nombramientos y por tanto retirados de la lista por aceptacion
del cargo, en la actualidad encabezo la lista de elegibles a la espera de que la
entidad de cumplimienio a lo .ordenado en el (ltimo inciso del articulo 216 del
Decreto-ley 262. '

7. Que de acuerdo con Ja respuesta dada por la Secretaria General mediante oficio
No. 5642 de fecha 11 de agosto de 2017, en la que me informa que en la planta de
personal de la P.G.N. en el cargo de Asesor codigo 1AS grado 21, existen nueve
(9) nombramienios en provisionalidad y uno {1) mas vacante, conforme al
siguiente cuadro: (fi 32 a 35) '

CODIGO Y DEPENDENCIA _ VINCULACION

GRADO o

1AS:21 DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL PROVISIONAL

1AS-21 DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACIONES | PROVISIONAL
ESPECIALES

1AS-21 PROCURADURIA DELEGADA PARA EL MINISTERIO | PROVISIONAL
PUBLICO EN ASUNTOS PENALES

1AS-21 OFICINA JURIDICA PROVISIONAL

1AS-21 PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y | PROVSIONAL
LABORALES




PROCURADURIA 18 DELEGADA PARA LA | PROVISIONAL

1AS-21
CONTRATACION ESTATAL
1AS-21 PROCURADURIA 22 DELEGADA PARA LA VIGILANCIA | PROVISIONAL
ADMINISTRATIVA _
1AS-21 $SOCURADURIA PARA LA ECONOMIA Y LA HACIENDA | PROVISIONAL
BLICA
1AS-21 DESPACHO DEL VICEPROCURADOR PROVISIONAL
1AS-21 DESPACHO DEL VICEPROCURADOR PROVISIONAL

8.
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11.

Concluyendo entonces gue en la planta de personal existen minimo diez (10)
vacantes disponibles para proveer a mi favor nombramiento en carrera
administrativa en el cargo de 1AS grado 21 por agotamiento de lisia de elegibles.
Sin que los demas concursantes que siguen en el orden de elegibilidad en las
demas convocatorias (018 a 022 de 2015) para el cargo de Asesor Grado 21 tenga
mayor derecho que el suscrito respeto a sus puntuaciones.

Una vez efectuada la recomposicion de lista de elegibles, el 15 de febrero de 2018
radique en la Procuraduria General de fa Nacién, solicitud en la cual reclamaba se
procediera a efectuar por agotamiento de lista nombramiento a mi favor, como
quiera que para esa fecha encabezaba la lista de elegibles, conforme a lo
preceptuado en el (itimo inciso del articulo 216 del Decreto — Ley 262 de 2000 y las
diferentes disposiciones jurisprudenciales que adelante relacionaré como
fundamenio a la presente tutela. (fl 36 a 43)

Solicitud que hasta la fecha de la presente accién nc ha sido contestada,
evidenciando con dicho silencio la vulneracion del derecho al debido proceso
administrativo, ascenso en cargos de carrera administrativa y al trabajo.

.Que ante la negativa de pronunciamiento por parte de la entidad respecto al
agotamiento de Ia lista de elegibles a mi favor, radiqué una segunda solicitud el dia
10 de mayo de los corrieniés, en la que reitero lo peticionado sin que hasta Ia fecha
haya contestado, reafirmando !a vulneracion al derecho conculdado y la omision en
dar cumplimientc a lo preceptuado en el dltimo inciso del articulo 216 del Decreto

Ley 262 de 2000. (f 44 a 46)

Teniendo en cuenta gue la enfidad no ha dado respuesta a lo reclamado, ni mucho
menos ha procedido con mi nombramiento, me'veo en la necesidad de recurrir ante
los Honorables Magistrados con funcién de juez constitucional a fin de que se
proteja y tutele a mi favor, el derecho fundamental al debido proceso administrativo
y al ascenso para ocupar cargos de carrera administrativa, en tanto a que el silencio
que mantiene la entidad facilita dejar pasar el tiempo para que expire la vigencia de
la lista de elegibles. Desdibujando con ello una de las funciones del ministerio
pUblico, como es de cumplir con el mandato constitucional consagrado en el articulo




277, de velar por el cumplifhiento de la Constitucién, las Leyes, las decisiones
judiciales y los actos administrativos.

12.En un asunto similar aqui invocado, el :Tribunal Superior de Manizales

recientemente. en sentencia de tutela de fecha 3 de mayo de 2018, Magistrado
ponente Antonio Toro Ruiz y accionante Liz Katherine Séenz Mateos, le ordené a la
Procuraduria General de la Nacién, procediera a agotar la lista de elegibles
correspondiente a la convocatoria No. 051 de 2015, para el cargo de Profesional
Universitario G-17, sobre la base del agotamientio total de lista de elegibles,

recayendo los nombramientos alin sobre. cargos no ofertados en dicha
convocatoria. (fl 47 a 69) '

13.En ese mismo sentido, &l Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de M'aniza[es,

en reciente fallo de tutela de fecha 5 de junio de 2018, accionante Shirley Karina
Romero Correa, le tuteld el derecho para acceder a cargos publicos,
correspondiente a la convocatoria No. 051 de 2015, por agotamiento de lista de
elegibles, aun sobre cargos no ofertados, ordenando ademas a la Procuraduria
General de la Nacién, procediera con los nombramiento para los cargos de
Profesional Universitario G-17 de la convocatoria No. 051 a la 083 de 2015, en vista
a que la Procuraduria General de la Nacion, mantiene aln en la némina vacantes
definitivas ocupadas con personas nombradas en provisionalidad y en encargo, a
pesar de existir lista de elegibles vigentes, contrariando lo preceptuado por la Corte
Constitucional en su sentencia de tutela T- 147 del 18 de marzo de 2013,
fundamento jurisprudencial que dio origen al presente concurso, pues en la misma
le ordené a la Procuraduria General de la Nacién que en un plazo maximo de seis
meses, debia iniciar los tramites para proveer ifodos los cargos de carrera
administrativa que se enconfraban ejercidos en provisionalidad. Tutela que la
entidad incumplié pues no sac6 a concurso a través de la Resolucion No. 332 del
12 de agosto de 2015, Ia totalidad de cargos vacantes resguardandose para hacer
nombramientos en provisicnalidad y en encargo; y para el caso del suscrito, no se

ofertaron la totalidad de cargos vacantes correspondiente al de Grado Asesor 21. (fl
70 a 100)

14. Efectivamente a través de la sentencia de tutela T-147 del 18 de marzo de 2015, la

Corte Constitucional le ordena a la Procuraduria General de la Nacidén proceda a
convocar la totalidad de cargos con vacancia que se encuentira en provisionalidad,
conforme al siguiente tenor:

*Cuarto.- ORDENAR A la Procuraduria General de la Nacion que, en_el férmino maximo
de seis (6} meses contados a partir de la notificacion de este fallo, inicie los tramites
para convocar el concurse o concursos piiblicos necesarios para proveer fodos los
cargos de carrera que en la actualidad son ejercidos en provisionalidad y frente a las
cuales no se ha convocado concurso de meritos”.



Bajo este argumento los jueces de tutela,” han protegido los derechos -
fundamentales de concursantes de ofras convocatorias, pues la entidad se aferra °
que solamente nombraria a personas de la lista de elegibles, sobre la base de los

cargos ofertados, no obstante la P.G.N. no puede obtener provecho de su propia
omision, pues no dio cumplimiento a lo ordenado en la Tutela T-147 de 2013 dado
que no oferté la totalidad de cargos previstos en la planta de personal y que se
encuentran vacantes siendo ocupados con personas nombradas en provisionalidad
en provisionalidad o encargo. Omitiendo ademas lo sefialado en el Gltimo inciso de!
articulo 216 del Decreto-Ley 262 de 2000, el cual dispone que el nominador debera
utilizar la lista en estricto orden descendente que se presente en el mismo empleo o

en ofros iguales, para los cuales se exigen los mismos requisitos o empleos de
inferior jerarquia. :

15.Fiﬁaimente la Resolucion Nro. 332 del 12 de agosto de 2015 “Por medio de la cual

se da apertura y se reglamenta la convocaloria del proceso de seleccion para
proveer empleos de carrera administrativa de la Procuraduria General de la
Nacion®, en su considerando sefiala que el fundamento para dar apertura a dicho
concurso que nos concita corresponde a lo ordenado por la Corte Constitucional en
Sentencia T-147 de 2013, para convocar a concurso publico de méritos los cargos
de carrera vacante. No obstante, a pesar de ser el fundamento de la apertura del
concurso la entidad no dio cumplimiento pues no convocé |a fotalidad de cargos
vacantes para el cargo de Asesor AS-21, toda vez que a la fecha de respuesta que
me brindd la entidad, persistian nombramiento en provisionalidad y encargo,
infiiendo gue no fueron convocados la totalidad de cargos disponibles en Ia
entidad. (fl 26)

Asi mismo, en el dltimo inciso del articulo Vigésimo de la Resolucién No. 332 del 12
de agosto de 2015 antes seﬁ‘alada, como regla del concurso se estipula.

“La lista de elegibles tendra vigencia de dos (2) afios contados a pariir de la fecha
de su publicacion y sera utilizada de conformidad con Io previsto en-el articulo 216
del Decreio Ley 262 de 2000”. Subrayado fuera de texto.

Es decir que en las mismas reglas del concurso, el nominador sefialé que la lista de
elegibles sera utilizada conforme al articulo 216 del Decreto-l.ey 262 de 2000 y
recordemos que el Ultimo inciso de éste articulo determina que una vez efectuado
los nombramientos para proveer los empleos de la convocatoria, el nominador
debera utilizar la lista en estricto orden descendente, para proveer las vacantes que
se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para los cuales se exigen los
mismos requisitos. -




B. PRETENSIONES

1. Solicito respetuosamente Honorables Magistrados - tutelar mis  derechos

fundamentales a la igualdad, acceso y ascenso a cargos publicos de carrera

administrativa, debido proceso administrativo y derecho al trabajo, consagrados en
la Constitucion Nacionai. '

. En consecuencia, ordenar a la Procuraduria General de la Nacién que dentro de ias

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia proceda a
realizar mi nombramiento en el cargo de asesor 1AS-21, a través del agotamiento
de la lista de elegibles, conforme a lo dispuesto en el tltimo inciso del articulo 216
del Decreto Ley 262 de 2000, para el uso y agotamiento-de lista de elegibles para
proveer cargos vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales,
para los cuales se exijan los mismos requisitos. Correspondiente a la convocatoria

No. 018 de 2015 y publicada su lista de elegibles mediante Resolucién No. 130 del
25 de abril de 2017.

. Baso lo reclamado debido a que en este momento encabezo la lista de elegibles y

existiendo vacantes en la entidad ocupadas con personas nombradas en
provisionalidad y en encargo, en el cargo y denominacion para el cual concursg, la
entidad no ha procedido con el nombramiento a mi favor, motive por el cual invoco
su atencion para que se proteja mis derechos para acceder y ascender a cargos
publico de carrera administrativa en aras de darle importancia al mérito, al esfuerzo
y a la confianza de los ciudadanos en los concursos piblicos que organiza la
Procuraduria General de la Nacién, la cual se ha visto afectadas por las diferentes
acciones que han interpuesto los concursante contra la entidad y los fallos
favorables a ellos en los que se han tfutelado sus derechos por via de tutela.

. Sustento también la presente pretensién con base en el articulo 183 del Decreto

Ley 262 de 2000, el cual define [a carrera administrativa de la Procuraduria General
de la Nacién como un sistema técnico de administracion de personal que tiene por
objeto garantizar la eficiencia de la entidad y ofrecer igualdad de oportunidades
para el acceso a ella y a la posibilidad de ascender en empleos de carrera de la
P.G.N.-con base en el mérito, sin tener consideraciones, raza, filiacidn politica u

otrg;#’

. Se hace necesaria la proteccion al derecho invocado, toda vez de acuerdo al

segundo inciso del articulo 216 del Decreto-Ley 262 de 2000, la lista de elt_egibles
tiene una vigencia de dos (2) afios contada a partir de la fecha de su publicacion, en
el presente asunto, la lista fue publicada mediante Resolucion No. 130 del 30 .de
abril de 2017, lo que hace gue cada dia que pase se extinga el derecho, debido
principalmente a que la entidad ha venido dilatando los nhombramientos, aduciendo
recomposicion de lista y etapas no contempladas en la Ley ni en las reglas del
concurso, aunado a que en dos ocasiones, 15 de febrero y 10 de mayo de 20138,



solicité¢ procediera a agotar la lista, sin que el nominador o el delegado se
pronuncie, infiriendo que su silencio se convierta en la excusa perfecta para que
por el paso del tiempo se pierda el derecho o desalentar al concursante para que no

reclame su derecho. Toda vez que la lista tiene vigencia hasta el dia 25 de abril del
afo 2019 o sea en escasos. 10 meses. ‘

C. FUNDANENTO DE DERECHO
1. Procedencia de la Tutela en concurso de méritos.

La Corte Constitucional mediante providencia T-180 se ha pronunciado en torno al
caracter subsidiario de la tutela, sefialando que se impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios para la
proteccidn de los derechos fundamentales. Reconociendo ademas que respecto de
decisiones proferidas en el marco de concurso de méritos, si bien los afectados pueden
acudir a las acciones previstas en la jurisdiccion contenciosa administrativa, en algunos

casos no resulta eficaces para proteger de manera inmediata los derechos fundamentales
cuya vulneracion se alega. . ‘

De la sentencia del Concejo de Estado.

En complemento de lo anterior, la Sala de los Contenciosos Administrativo del Consejo de
Estado con ponencia de la Dra. SANDRA LISSEET IBARRA VELEZ, radicado ntmero
25000-23-42-000-2016-05854-01 'de fecha 15 de febrero de 2017, accionante Jerly Lorena
Ardila Camacho, al resolver la impugnacion de una tutela resuelta en primera instancia por
el Tribunal Contencioso Adminisirativo de Cundinamarca, precis6 respecto a la
procedencia de la futela en materia de concurso de mérito lo siguiente:

(...)

“De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de fa Constitucion Politica, la accién de tutela
es un mecanismo judicial, preferente para la defensa de los derechos fundamentales, de
caracter subsidiario. La subsidiatiedad significa que la accién procede Unicamente en
alguna de las siguientes hipétesis: cuando no existen mecanismos judiciales de defensa
para proteger un derecho constitucional; cuando existen esos medios de defensa pero, en
el marco del caso concrefo, no resultan idéneos o eficaces para conjurar la amenaza o
violacién del derecho; o cuando la accion se interpone como mecanismo fransiforio para
evitar un perjuicio irremediable *.

“En sentencia T-187 de 2010,  M.P. doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, manifesté que la
accién de tutela es subsidiaria y, por tanto, no sustituye los mecanismos procesales ofrecidos
por el ordenamiento juridico para defender los intereses de los particulares. Al respecto,
preciso que”: ' ‘




1...JLa accién de amparo es un mecanismo preferente Y sumatio que busca dar profeccion
privilegiada a los derechos fundamentales de las personas cuando los mismos se vean
amenazados por una autoridad pablica con su accién u omision y excepcionalmente cuando
se vean conculcados por un particular. _

De igual manera la_accion_de tufela. por su naturaleza, opera de manera subsidiaria y
residual,_lo que implica que para su procedencia el accionante debe i) carecer de un
mecanismo de defensa. judicial o carezca de eficacia o ii) estar ante la. ocurrencia de un

perjuicio iremediable y el amparo se promueva como mecanismo fransitorio.f.. J”
(Subrayado fuera del texto).

“En un proceso de futela én el que se cuestionaban actuaciones surlidas al interior de un
concurso de meritos, esta-Sala tuvo la oportunidad de analizar los eventos en los que era
procedente la accion de amparo frente a esa materia7, criterio que se ha mantenido
incolume y se ha aplicado en causas de contornos similares; ocasion en la que se partié del
hecho de que los concursos de méritos para Ia provision de empleos en general, y en
especial en el sector publico, comportan una de las instifuciones més -significativas de
nuestro Estado Social de Derecho, en razén a que se constituyen en la herramienta mas
transparente para obtener un empleo en condiciones dignas”

En virtud de la subsidiariedad que caracteriza a esta garantia de los derechos
fundamentales constitucionales, es dable afirmar que un amparo es improcedente cuando
el interesado no ejercité los mecanismos ordinarios de defensa, sin justificacion alguna, y
pretende, por via de este mecanismo, revivir discusiones que quedaron zanjadas ante la
inactividad de quien debi6 ejercitar las vias constitucionales y legales.

En un proceso de tutela en el que se cuestionaban actuaciones surtidas al interior de un
concurso de meritos, esta Sala tuvo la oportunidad de analizar los eventos en los que era

procedente la accién de amparo frenle a esa maten'aT, criferio que se ha mantenido
incolume y se ha aplicado en causas de contornos similares; ocasién en la que se partié del
hecho de que los concursos de méritos para la provision de empleos en general, y en
especial en el sector puablico, comportan una de las instituciones mas significativas de
nuestro Estado Social de Derecho, en razén a que se constituyen en la herramienta més
transparente para obtener un empleo en condiciones dignas.

De ahi, se consideré que en el marco de un concurso dé-méritos esta en juego el derecho
de acceso al frabajo y que por ello tal Institucion, el concurso de méritos, debe ser.vista con
rigor constitucional por el funcionario judicial encargado de velar por fa aplicacion de la
norma suprema, en el caso concreto el juez de tutela.

(-]

De lo anterior se colige, que la accion de tufela es procedente para decidir acerca de la
ejecucion de la lista de elegibles dentro de un concurso de mérito, cuando .tiene como
finalidad evitar perjuicios irremediables, como en el caso que nos ocupa, para impedir que
la misma pierda vigencia. :

Y respecto al término perentorio de dos (2) afios de vigencia de la lista qe’“elegiblt_as una
vez publicada la misma, preciso el Concejo de Estado en la sentencia en cita lo siguiente:




(...)

Sobre este punto, la Sala considera que los argumentos eshozados no tienen asidero
juridico, toda vez que si bien es cierfo fla norma reguladora del concurso determina que la
lista de elegibles tiene uria vigencia de dos afios, mal hace la entidad al enfender gue dicho
término también debe tenerse en cuenta para ejecutar la misma, Pues son dos situaciones
muy diferentes, ya que el derecho adquirido por una persona a ser.nombrada en un cargo,
consecuencia de haber superado satisfactoriamente un concurso de méritos, no puede
estar supedifado a plazos o condiciones que la ley no prevé, y que por el contrario rifien
con los postulados de un.Estado Social de Derecho y las disposiciones que el constituyente
considero respecto del ingreso a cargos piblicos16 con fundamento en el mérito.

Razon por la cual, no existe. argumento valido que justifique la omisién de cualquier entidad
de nombrar a quien, a parte de adquirir el derecho a ser nombrado y posesionado en un
empleo publico consecuencia de haber superado el respectivo concurso de méritos, se
encuentre en mejor posicion respecto de ofros integrantes de Ia lista de elegibles, en el

sentido de encabezar la misma. Al respecto la Corte Constifucional en sentencia T-156 de
. 2012 considero:

“Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el sentido B
de que las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxifo las diferentes efapas del concurso, son inmodificables

H H T JJ17 i,
una vez han sido publicadas y se encueniran en firme” ", y en cuanto a que “aquél que

ocupa el primer lugar en un concurso_de mérifos no cuenta con una simple expectativa de
ser nombrado sino que en realidad es tifufar de un derecho adquirido”.

Para la Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen "las personas
seléccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para
fos cuales concursaron, confleva una violacion de sus derechos al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo; en palabras de la Corporacion”. '

2. Sustento normativo.

E! tltimo inciso del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000 “Por medio del cual se define
la estructura de la Procuraduria General de la Nacién®, preceptia respecto a la lista de
elegibles lo siguiente:

*"ARTICULO 216. LISTA DE ELEGIBLES: Formaran parte de la lista de elfagibles para _e!
empleo correspondiente los concursantes que oblengan, un puntajes fofal o igual o superior
al 70% del maximo posible en el concurso”

(..)
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‘Efectuado los respectivos nombramientos para proveer los .empleos objeto de Ia
convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de Ia lista de elégibles fos servidores en
los que haya recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan
posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador debers utilizar Ia lista en
estriclo orden_descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el_mismo

empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los mismo re

inferior jerarquia...”
SUBRAYADO NUESTRO.

quisitos o en empleos de

Presupuesto que encaja dentro del sub examine, toda vez que una vez efectuado los
nombramientos a partir de Ia lista de elegibles correspondiente a la convocatoria No. 018-
2015 de los dos cargos ofertados en la respectiva convocatoria, el nominador debera
proceder a utilizar o agotar Ia lista en estricto orden descendente y teniendo en cuenta que
a la fecha encabezo la misma, invoco se tutele el derecho para que se me nombre en el
cargo, toda vez que existen vacantes en la entidad que se presentan para el mismo

empleo.

3. Sentencia de control constitucional.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-1148-03 M.P. Jaime CérdobavTriviﬁo,
declaré exequible en su totalidad el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, indicando

en alguno de sus apartes lo siguiente:

LEY 443 DE 1998

DECRETO - LEY 262 DE 2002

ARTICULO ~ 22 LISTA DE
ELEGIBLES. Con base en los
resulfados  del  concurso, se
conformara una lista de elegibles
cuya vigencia sera de dos (2) afios,
fa cual incluira los aspiranfes que
hayan aprobado el mismo, en
estricto orden de mérito. La provision
de los empleos objelo de
convocatoria, serd efectuada a partir
de quien ocupe el primer puesto de
fa lista y en esticto orden
descendente. T

Una vez provistos los empleos
objeto del concurso, las enfidades
deberan  ulilizar las listas de
elegibles en esfriclo  orden
descendenie, para proveer las
vacahles que se presenfen en el

ARTICULO 216. LISTA DE ELEGIBLFES.
Formarén parte de la lista de elegibles para ¢l
empleo correspondiente los concursantes que
obtengan, un puniaje tofal igual o superior al
70% del maximo posible en el concurso.2

La lista de elegibles se elaborara en riguroso
orden de mérito. Tendra vigencia de dos (2)
afios confados a parlir de la fecha de su
publicacion y deberd estar contenida en
resolucion proferida por el Procurador General.

La provision de los empleos objefo de
convocaloria sera efecfuada con quien ocupe
el primer puesio en Ia lista y en estricto orden
descendente,

La lista debera fijarse en donde se publicaron
los demds actos expedidos dentro del proceso
de concurso.

2 Este inciso fue declarado exequible mediante la Sentencia C-963 de 2003 M.P. Jaime Araujo Renteria.




mismo empleo, en otros iguales,
similares © de inferior Jerarquia,
ubicados denfro del mismo nivel. En
esle Gltimo caso, fa no aceptacion
del nombramiento no constituye
causal para la exclusién de la lista
de elegibles.

PARAGRAFOQ. En los concursos que
se realicen en el Ministerio de
Defensa Nacional, en las Fuerzas
Militares y en la Policia Nacional,
con excepcion de sus enfidades
desceniralizadas, anfes de Ia
conformacion de las listas de
elegibles se efectuara a cada
concursante un estudio de seguridad
de cardcfer reservado, el cual, de
resulfar desfavorable, serd causal
para no incluirlo en lfa respectiva lista
de elegibles. Cuando se trafe de
utilizar listas de elegibles de ofras
enfidades, al nombramiento deberd
preceder el respective estudio, de
seguridad. En el evenio de ser ésle
desfavorable no podra efectuarse el
nombramiento. 1

Quienes obtengan puntajes fotales iguales
tendran el mismo puesto en la lista de
elegibles. Si ssta situacion se presenta en el
primer lugar, el nombramiento recaera en
qgisien haya obtenido el puntaje superior en la
prueba de conocimientos y si el empate
persiste, en quien demuestre haber cumplido
con el deber de volar en las elecciones
publicas inmediatamente anteriores. Si no se
puede dirimir el empate, el nominador
escogera discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos
para proveer los empleos objeto de Ia
convocatoria u olros iguales a ésfos, se
retiraran de la lista de elegibles los servidores
en' Jos gque hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado
0 no se hayan posesionado por razones ajenas
a su voluntad. El nominador debera utilizar fas
fistas en estriclo orden descendente, para

proveer fas vacantes que se presenfen en el|.

mismo empleo 0 en olros iguales, para fos
cuales se exijan los mismos requisitos, o en
empfeos de inferior jerarquia. En este lfimo
caso, la no aceptacion del nombramlento no
consfituye causal para la exclusion de la lista
de elegibles.

11

“Como se advierte de su anilisis, ambos preceptos imponen al nominador el deber de
utilizar las listas de elegibles en estricto orden descendente, para proveer las vacantes
gue se presenten ya sea i) en el mismo empleo o, ii) en ofros iquales, para los cuales se
exijan los mismos requisitos, o iii) en empleos de inferior jerarquia, alternativas estas que Ia
demandante considera inconstitucionales. En este evento también los contenidos normativos
de los apartes acusados de las normas transcritas son idénticos”

SUBRAYADO NUESTRO

Y sobre ia utilizacion y provecho de la fista de elegibles, dispuso la Corte lo siguiente:

“Adicionalmente precist que."el esfuerzo administrativo y econémico que significa para el Estado hacer
fas convocatorias, realizar los-goncursos y conformar las listas de elegibles, debe traducirse en que la
Administracién saque el méximo. provecho de las mismas, durante el término de su vigencia._ Lo que
redundaré en la realizacion de los principios de la Administracion Publica, en la forma establecida en el
articulo 209 de la Constitucién.3” )

! Este parégrafo fue declarado exequible mediante la Sentencia C-942 de 2003 M.P. Alfredo Beltrén Sierra.
% idem '
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“Asi las cosas, una vez constatado por la Sala que los cargos ahora imputados contra los aparies
normativos del Decreto-Ley 262 de 2000 son los mismos que esgrimié la demandante no sélo
respecio de la Ley 443 de 1998 sino en ofra demanda contra el articulo 218 del citado decrefo que
vuelve a acusar en este proceso y que las decisiones fomadas en las Senfencias C-942 de 2003 y

C-969 de 2003 han hecho trénsito a cosa juzgada material y ‘formal respectivamente, esta
Corporacion se estaré a lo resuelto en dichas providencias® '

Asi las cosas, la Corte Constitucional encontré ajustado en su totalidad el articulo 216 del
Decreto Ley 262 a la constifucién politica, refiriendo sobre la posibilidad de usar la lista de
elegibles para cargos vacantes que se presenten en el mismo o en otros iguales con el
proposito de obtener el maximo provecho durante el término de su vigencia y dar

cumplimiento a los principios de la administracion publica establecidos en el articulo 219
de la Constitucion.

4. Sentencia de Revisién Constitucional.
Por su parte, en Ia sentencia de tutela T-112 A de 2014 M.P. Alberto Rojas Rios, la Sala

de Revision de la Corte Constitucional precisé respecto a la utilizacion del registro o lista
de elegibles sobre cargos diversos a los ofertados, lo siguiente: ’

“Por otra parte, dentro de Ias convocatorias y como pauta del concurso, es posible que por
parte del legisiador o de la misma entidad convocante, se permita hacer uso del registro de
elegibles para proveer cargos diversos a los que fueron ofertados cuando sean de Ja

misma naturaleza, perfil y denominacién de aquellos. Asi lo ha entendido esta corporacion
en distintos fallos” :

SUBRAYADOQ Y NEGRILLA NUESTRO

De igual manera esboz6 que el uso de |a lista de elegibles para proveer vacantes de grado
igual con la misma denominacién, es un deber y no una mera facultad del nominador
conforme al siguiente tenor:

“Si bien, de la lectura liferal de las normas sobre el usec de la lista de elegibles segiin el Decreto 1227
de 2005 y el Acuerdo 159 de 2011 puede entenderse que esta solo se puede dar bajo la condicién de
que la entidad respectiva, en este caso la Gobernacién de Santander, lo solicite a la CNSC, cosa que
no ocurrié en el caso concrelo, fambién es cierto que conforme a una interprefacion inclusiva de la
jurisprudencia de la Corte, se entienda que la solicitud de la auforizacién del usc de la Iistg de elegibles
més que una facultad es un deber tal como se ha expuesto en el apartado 5 de Ios-considerandos. £n
efecto, fal como se establecié en la Senfencia C-319 de 2010 y posteriormente se reiterd en fa
Sentencia SU-446 de 2011, donde a pesar de que se concluyé que la Fiscalfa General de la Nacion
estaba obligada a proveer tnica y exclusivamente el nimero de cargos oferfados en cada una de las
convocatorias realizadas, puesto que por un lado, la cantidad de empleos'a proveer con 4_3[ conecurso
era una regla especifica que ro se podia inobservar y, por otro lado, ni el-!egislaq’or ni. la enfidad
previeron expresamente que el registro de elegibles podria ser utilizado para ocupar empleocs por fuera
del nimero de los convocados, ‘también se dejé claro que si, como en el presente caso, las normas que



13

regian la convocatoria seﬁaléban expresamente la posibilidad de ufilizar la lista

. : de elegibles en
empleos idénticos o equivalentes, debia hacerse uso obligaforiamente de dicha lista de

elegibles”

‘Efectivainente en dicha sentencia de unificacién se reiteré que una interpretacién conforme con

la Constitucion apuntaba a gue cuando se fratara de proveer una vacante de grado iqual, que
tuviera la misma denominacién, el uso de fa lista de elegibles es un deber y no una facultad del
nominador4. . Por esta circunstancia la Gobernacion de Santander esfaria o

== _ bligada a solicitar la
aulorizacién & la Comisién Nacional del Servicio Civil, en aras de proveer las vacantes definitivas con

las listas de elegibles, garantizando asf que sean los méritos los gue sirvar de baremo ‘objetivo para Ia
provision de la carrera administrativas. '

SUBRAYADO Y NEGRILLA NUESTRO.

Y por (ltimo sefiald respecto. al mérito, reiterd que el uso de [a lista de elegibles es un
deber y no una facultad dej nominador, conforme al siguiente:

8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio redominante para seleccionar a guienes
deben ocupar los carqos_al servicio del Estado, y la jurisprudencia de la corte ha entendido gue
una interpretacion ajustada a la Constitucion apunta a que cuando se trate de proveer una
vacante de grado igual, que fenga Ia misma denominacién, el uso de la lista de elegibles es un

deber v no una facultad del nominador. por Jo fanto la_administracién debers solicitar |a
respectiva autorizacién de Ias listas de elegibles para los empleos con vacancia definitiva.

SUBRAYADO Y NEGRILLA NUESTRO

5. De la sentencia de Tutela del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Manizales. :

En sentencia de Tutela de fecha 3 de mayo de 2018, con ponencia del magistrado Antonio
Toro Ruiz, accionante Liz Katherine Saenz Mateus, le ordend a la Procuraduria General
de la Nacion, para que agotara la lista de elegibles correspondiente a la convocatoria No.
051 de 2015 (que es una de las convocatorias ofertadas en la Resolucion No. 332 de
2015) aun sobre cargos no ofertados en la convocatoria, en la cual reitera que la PGN no
dio cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en su sentencia T-147 de 2013,
pues no saco a concurso la totalidad de cargos vacantes tal como lo disponia el fallo de
revision, conforme al siguiente tenor:

(...)

No obstante la diamantina claridad de lo manifestado por el Méximo Tribunal, lo ordenaqo
no ha sido acatado por el Organismo de Control, puesto que la decision citaq’a data del afio
2013, en la que se concede un término de 6 meses para iniciar el respectivo proceso de
seleccion y 2 afios para que se ocupen todos los empleos que se encuentran en

* Ver sentencia C-319 de 2010. En idéntico sentido Ia Sentencia T-294 de 2011.
5 En este sentido ver la Sentencia SU-133 de 1998, la SU—086 de 1999 o 1a T.829 de 2012.
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provisionalidad, interregno que con creces ya fue superado, persistiendo las situaciones

expuestas, siendo ese el escenario que marca la viabilidad del amparo reclamado pora
sefiora Saenz Mateus. -

. Y es que Ja obligacion de la entidad demandante ante el evento planteado, era en primer
. orden, convocar a concurso de méritos para proveer en forma absoluta el total de los
*cargos que se enconiraban vacanites y en provisionalidad, para que a través del concurso
- de méritos se procediera a ocupar los empleos en forma definitiva, no obstante, como se

ha expuesto en procedencia, solo se ofertaron algunos cargos vacantes y los_demas
continuaron siendo ocupados por-personas en provisionalidad; por lo que en un segundo
momento, la entidad accionada debi proveer estos empleos con quienes se encontraban
en la lista de elegibles para el mismo cargo, ferminando con las denominaciones que

- benefician a terceros y perjudican a las personas que a partir de sus méritos y capacidades
profesionales superaron un proceso de seleccicn.

)

Lo anterior, viene a refrendar la decisién que corresponde adoptar en derecho, ante Ia
evidente trasgresién del acceso a cargos ptiblicos y de fas prermrogativas superiores que de
éste descienden por parte del ente demandado, desconociendo los constantes
pronunciamiento realizados por la Corte Constitucional sobre la materia,

En torno a lo anotado por la entidad en la contestacion del trémite tutelar, es evidente que
respecto a la convocatoria 051 de 2015, se esta en la fase del agotamiento de /a lista de
elegibles, que se han surtido 2 efapas Iguales y que se continua a la espera de depurar gl
registro, empero, esto no es 6bice, para que se proceda con mayor celeridad a finiquitar el
proceso de aplicacion del listado en un plazo razonable, so pena de vulnerar la garantia del
debido proceso administrativo; y posteriormenite, se haga uso def registro en los términos
que se han venido indicando a lo largo de esta providencia, ocupando los cargos iguales
que han sido colmados en provisionalidad, con quienes participaron en las convocatorias y

.cuya especialidad se relaciona con la exigida para el empleo.

Conclusiones de las referencias normativas y jurisprudenciales.

1 El ditimo inciso del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, sefala que el

nominador debera utilizar la lista en estricto orden descendente, para proveer
vacanies gue se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para los cuales
se exijan los mismos requisitos, presupuesto que encaja dentro del presente
asunto, pues existe una lista vigente y ademas de acuerdo a la respuesta emitida
por la Secretaria General de la entidad, existen diez (10) vacantes para el cargo de
asesor codigo IAS grado 21.

El articulo 183 del Decreto Ley 262 de 2000, sefiala gue el sistema de carrera
administrativa tiene entre otros objetivos el de garantizar la posibilidad de ascender
basado en el mérito, anhelo al que aspiro pues en la actualidad soy empleado de
carrera administrativa de la entidad. :



3 La sentencia de control constituciohal C-1148-
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03 que declard exequible en su

totalidad el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, sefala sobre el uso y

agotamiento de la lista de elegibles por parte del nominador para proveer vacantes
que se presenten ya sea en el mismo empleo o en otros iguales para los cuales se
exijan los mismos requisitos, conforme al siguiente tenor:

“Como se advierte de su andlisis, ambos preceptos impaonen al nominador el deber de utilizar las
listas de elegibles en esiricto orden descendente, para proveer Ias vacantes que se presenten
a sea i) en el mismo _empleo o, ji) en olros iquales, para los cuales se exijan Jos_mismos
requisitos, o ifj) en empleos de inferior Jerarquia, altemalivas estas gue la demandante considera
inconstitucionales. En este evento también los confenidos nermalivas de los apartes acusados de las
nommas transcritas son idénticos™ '

Por su parte, la sentencia T 112 A de 2014 precisa sobre el cumplimienio por parie
del nominador de hacer uso de la Iista o registro de elegibles para proveer cargos
vacantes no ofertados en la convocatoria con la misma naturaleza y denominacion,
¢aso que encuadra dentro de la presente solicitud, pues existen cargos vacantes en

la entidad nombrados en provisionalidad con la misma denominacién 1AS-21
publicado en la lista de elegibles.

De igual manera, se indica en la sentencia en cita que cuando se frate de proveer
una vacante de grado igual que tenga la misma denominacién, el uso de la lista de
elegibles por el nominador es un deber y no una facultad del nominador.

5 Asimismo, la sentencia T-147 del 18 de marzo de 2013, le ordené a la Procuraduria

General de la Nacion, en un término ‘maximo de seis (6) meses convocar a
concurso todos los cargos de carrera que en la actualidad se encontraban en
provisionalidad, lo que incumplié pues en la Resolucién No: 332 de 2015, que dio
apertura a las convocatorias para el proceso de seleccion, no dio apertura de la
totalidad de cargos vacantes correspondiente al cargo de asesor 1AS-21.

D. PRUEBAS

. Solicito su sefiorfa, se tenga como pruebas de la vuineracién de mis derechos
fundamentales las siguientes: :

e Copia de la convocatoria No. 018-2015, correspondiente al concurso abiertc de
mérito para proveer cargos de carrera administrativa a la cual me inscribi. (fl1a4)
 Copia simple de la Resolucion No. 130 del 25 de abril de 2017 por medio de la cual

se publica la lista de elegibles en la convocatoria No.018-2015, {it5a8)
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Copia Resolucién No. 332 de fecha 12 de agosto de 2015, por medio de la cual se
reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer cargos de carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacion. (fl 9 a 28)

Copia de la cédula de ciudadania. (fi 28) :

Constancia laboral de la P.G.N. (f 30)

Copia de solicitud de informacion de fecha 20 de junio de 2016. (fl 31)

Copia respuesta oficio No. 5642 del 11 de agosto de 2017 emitida por la Secretaria
General sobre la situacién de la convocatoria No. 018 y el estado de ia planta de
personal de la entidad para el cargo de Asesor Grado 21. {fl 32 a 35)

Copia peticién elevada por el suscrito a 1a administracién de fecha 15 de febrero de
2018, en la cual se solicita la administracién proceda a hacer uso de la lista de
elegibles "correspondiente a Ia convocatoria No. 018 de 2015, sobre la cual no
existe pronunciamiento. (fi 36 a 43)

Copia peticion elevada por el suscrito a Ja administracion de fecha 10 de maye de
2018, reiterando el derecho invocado, la cual tampoco ha sido contestada ala
fecha. (fl 44 a 46) )

Copia sentencia del Tribunal Superior de Manizales de fecha 3 de mayo de 2018,
en la que se tutelan los derechos a favor de Ia accionante Liz Katherine Saenz
Mateus, aplicable al presente asunto. {fl 47 a 69)

Copia de la sentencia del Juzgado Quinto Administrativo de Manizales, de fecha 5

de junic de 2018 en la cual se futelan los derechos a un concursante
correspondiente a la convocatoria No. 051. (fl 77 a 100)

E. ANEXOS
Copia del escrito de tutela para el traslado.

Copia simple para el Despacho y el archivo.
Documentos relacionados con el acapite de pruebas

F. SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito su sefioria se ordene la practica de las siguientes pruebas: .

Se solicite a la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, informe

. alafecha cuantas vacantes hay en la entidad para cargo de asesor 1AS-21.

Cuantas personas a la fecha se encuentran nombradas para el cargo de asesor
1AS-21, en provisionalidad, en encargo o sin nombramiento.

Certifique quien encabeza a la fecha Ia lista de elegibles publicada en la Resolucion
No. 130 de fecha 25 de abril de 2017 correspondiente a la convocatoria No. 018-
2015, una vez efectuado ios nombramientos iniciales y los que se surtieron
posteriormente sobre la base de los que no aceptaron.

1



G. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he ihtér;iuesto tutela alguna por los
mismos hechos ni las mismas pretensiones ante otra autoridad judicial. .

H. NOTIFICACIONES

La parte accionada Procuraduria General de la Nacion, en el correo electronico

secrefariageneral@procuraduria.gov.co o en la Carrera 5 No. 15-80 ~ Bogota; conmutador
5878750. :

Agradezco su amable atencion prestada.

Atentamente,

FERNANDO A

EDZ GONZALEZ PEREZ
C.C. 80.355.25f

caima {(Cundinamarca)




