e THTR GUP BIR
Bogota D.C., 18 de enero de 2017 gef FR THIE & B
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - REPARTO
E.S.D.
Asunto: ACCION DE TUTELA - MEDIDA PROVISIONAL

Accionante: DILINGER FIERRO SAAVEDRA

Accionada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — OFICINA
DE SELECCION Y CARRERA

DILINGER FIERRO SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania N° 80.112.318 de
Bogota, en atencién a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y al
Decreto 2591 de 1991, .respetuosamente presento ante ustedes ACCION DE TUTELA
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — OFICINA DE SELECCION Y
CARRERA, por violacion a los derechos fundamentales al debido proceso, buena fe,
confianza legitima, acceso al ejercicio y desempefio de cargos publicos (articulo 40,

numeral 7 C.P.) con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Me inscribi a la Convocatoria 075-2015 contenida en el Concurso de Méritos 2015

de la Procuraduria General de la Nacion, en la cual, fui admitido.

2. Luego de presentar las pruebas de conocimiento y comportamentales, el concurso
procedi6 a realizar el andlisis de antecedentes, cuyo resultado fue publicado en la
pagina web del concurso, y en donde se me otorgd una puntuacion de

antecedentes de 28 puntos.

3. Sin embargo, verificados los documentos y certificaciones que aporté como
soportes de mi formacion y experiencia profesional, observé que la puntuacion a

otorgar era la de 38 puntos, los cuales se discriminan asi:

e Respecto a los criterios de evaluacién Educacién Formal Adicional y
Educacién para el Trabajo y el Desarrollo Humano, presento:

ducacion Forma Especialista en Analisis de Politica Publica N.A. 10 puntos
Cur,sc? en Valoracidon Probatoria y Argumentacion 48 horas 4 puntos

ducacion para e abajo Juridica
el Desarrollo ano Diplomado en Liderazgo y Habilidades Gerenciales 100 horas 4 puntos
Diplomado en Formulacidn y Gestion de Proyectos 88 horas 4 puntos
Total 22 puntos




e Respecto al criterio de evaluacién Experiencia Profesional Relacionada
Adicional, presento:

. . . Feca acreditacion de : ~ )
Entidad Fecha inicio de ejercicio s o Total afios Puntaje
. ejercicio x afios
Contraloria General

de la Republica

06/mayo/2013 06/mayo/2015 16 puntos

4. No obstante lo anterior, la Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacién, mediante la Resolucion N° 2921 de 27 de
diciembre de 2016, resolvié negativamente mi reclamacién contra el resultado de
la prueba de andlisis de antecedentes y confirmd el puntaje de 28 puntos indicado
anteriormente.

5. La mencionada resolucion sustenté su decisién en tres aspectos fundamentales: i)
falta de acreditacion del requisito de experiencia, lo cual trajo como consecuencia,
ii) la falta de puntuacién de titulo adicional a causa de homologacion como

experiencia y iii) la falta de puntuacion de acreditacion de experiencia adicional.

L De Ia falta de acreditacion del requisito de experiencia

Respecto a la acreditacién de mi experiencia, la Resolucion N° 2921 de 27 de diciembre
de 2016, se senalo lo siguiente [pagina 9]:

(.--)

Respecto de las funciones desempefiadas como “Encargado de la oficina juridica de la
subdireccién de extranjeria”, contenidas en el mismo folic 855157 y la certificacion laboral
allegada a folio 853641, expedida por la Contraloria General de la Nacién que permite identificar
que el concursante labora desde 06 de mayo de 2013 y actualmente desempefia el cargo de
Profesional Universitario Grado 01, el documento se expide el 17 de septiembre de 2015, no se
tuvieron en cuenta en razén a que no cumplen con los requisitos exigidos en la Resolucién 332
de 2015, puesto que solo refiere que actualmente esio es, a la fecha de expedicién
desempefia el cargo mencionado, pero no sefiala claramente desde qué momento ha ejercido

dicho empleo o funciones que dice fue su ultimo cargo o que ejerce en la actualidad, de manera
‘ que sélo se conoce es el tiempo de servicio pero no se establece que durante todo el tiempo
mencionado hubiere ocupado un determinado cargo, siendo ademas imposible establecer si
todo el tiempo laborado se desarrollaron aclividades que permitan acreditar la experiencia
profesional relacionada exigida.

Respecto a la forma de presentar y acreditar los documentos, el numeral 2.1 del articulo 8°, de
{a Resolucién 332 de 2015, establece:

*(...) 2.1. (...) Esta se acredita mediante la presentacién de constancias escritas, expedidas por la
autoridad competente de las respectivas entidades, empresas u organizaciones oficiales o
privadas y deben contener, como minimo, los siguientes datos:

a. Nombre o razén social de la entidad, organizacién o empresa.

b. Periodo ggggm del cual @l participante estuvo vinculado. La certificacién debe mgrl
fecha de _ingrese y retiro (dfa, _mes z afic). También debe_indicar la fecha da jnicio v

terminacién mes y afl / e los empleos desem,

¢. Relacién de todos los emplecs dssempeﬁados y de las funciones de cada uno de ellos,
cuando de la denominacién de ellos no se infleran.

d. Nombre completo de quien suscribe la certificacién, condicién o empleo que ejerce, firma,
direccién, ciudad y nimero telefénico de la entidad, organizacién o empresa, y fecha de
expedicién de la misma. (...)"

Es de resaltar que ha sido abundante la jurisprudencia al manifestar que no es procedente

validar la certificacion que pretenda acreditar experiencia sin cumphr los requisitos y exigencias
establecidas en Ia respectiva convocatoria.

(.))



La referida resolucion se refiere a las dos certificaciones de funciones, una expedida por
el entonces Coordinador del Grupo de Personal, de la Subdireccion de Extranjeria del
Departamento Administrativo de Seguridad el 19 de enero de 2011, y, la otra emitida por
el Director de Gestion de Talento Humano, de la Contraloria General de la Republica, de
la cual ésta ultima hablaré mas adelante.

En la primera se describe mis funciones como encargado de la Asistencia Juridica de la

Subdireccion de Extranjeria, las cuales fueron desempefiadas por mi parte desde el 05 de .

mayo de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011, cuando se hizo efectiva la supresion de
las competencias de la mencionada entidad respecto a Extranjeria y Control Migratorio,
en atencion a lo ordenado en el Decreto-Ley 4057 de 2011, y el traslado de sus funciones
y servidores publicos de acuerdo a los Decretos-Ley 4062 y 4063 de 2011,
respectivamente, a la UAE Migracion Colombia.

A partir de lo expuesto es claro que i) atendiendo la fecha de obtencion de mi titulo como
abogado que es de 03 de diciembre de 2009, el requisito de experiencia de dos (2) anhos
en la Convocatoria 075-2015 fue acreditado con tal certificacion, ii) dada la supresion del
Departamento Administrativo de Seguridad, la certificacion de funciones presentada, a
fecha de la convocatoria, es el Unico documento con el que puedo acreditar mi
experiencia de entonces, lo cual, en contradiccion a lo manifestado por la entidad
convocante, no invalida o anula lo ejercido por mi en el lapso mencionado, ejercicio
profesional que pretendo acreditar con la referida certificacion, a partir del principio
constitucional de la buena fe, que goza de presuncién legal, y el cual esta siendo
desconocido y vulnerado con la decision de la Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera
de la Procuraduria General de la Nacion, contenida en la Resolucion N° 2921 de 27 de
diciembre de 2016.

1. De la falta de puntuacion de titulo adicional a causa de homologacion
como experiencia '

La errada interpretacion efectuada en la Resolucion N° 332 de 2015, trajo como
consecuencia que el titulo adicional de Especialista en Andlisis de Politica Pdblica
presentado por mi (el cual debia ser objeto de puntuacién en la convocatoria), no fuera
tomado como tal sino como homologacion, lo cual resultd en que el mismo no diera
puntaje a mi favor [pagina 6 y 7]:

()

3 N



Como se observa, el proceder descrito en la Resolucion N° 332 de 2015 impactd
negativamente los resultados del andlisis de mis antecedentes profesionales, puesto que
no otorgd puntaje a mi titulo adicional de Especialista en Analisis de Politica Puablica,
cuando en realidad si habia lugar a ello, con ocasion de que la experiencia inicial de dos
(2) anos fue acreditada con la certificacion emitida por el Coordinador del Grupo de
Personal del Departamento Administrativo de Seguridad, como se vio con antelacion en el

Por otra parte, el reclamante aporté a folio 848397, Titulo de Especializacién en Anélisis de
Politicas Publicas, el cual no fue valorado para la etapa de anélisis de antecedentes, toda vez
que al no acreditar el concursante directamente el requisitc de experiencia, segin las
condiciones dispuestas en la Resolucion 332 de 2015, por cuanto como se explicara mas
adelante, la experiencia que se pretende acreditar no se allana a los requisitos de la
mencionada Resolucién, por lo que el folio referido fue requerido para aplicar la siguiente
equivalencia: (...) 1. Titulo de formacién avanzada o de posigrado por: - Tres (3} afios de
experiencia profesional especlfica o relacionada {...)", contemplada en el articulo 20 del Decreto
Ley 263 de 2000.

Lo anterior, de acuerdo con el articulo 18° de la Resolucion 332 de 2015, que establece:

“(...) Al momento de la prueba de anélisis de antecedentes se revisarén nuevamente los estudios
y experiencia que acreditan el cumplimiento de los requisitos dei empleo, ya sea directamente o
por equivalencia; si se establece que los mismos no fueron acreditados por los concursantes
segun las condicionas dispuestas en esta Resolucidn se procederd a su exclusién ds! aspirante,
de conformidad con lo previsto en el articulo vigésimo tercero.

(.

PARAGRAFO.- Las equivalencias entre estudios y experiencia y vicevarsa, aplican Unicamente
para la acreditacién de los requisitos exigidos para el desempefio del empleo seleccionado,
cuéndo éstos no se cumplan directamente, no para obtener puntaje en la prueba de anélisis de
antecedentes (...)".

Por lo anterior, el titulo mencionado, no es considerado un titulo adicional al que se le pueda
otorgarie puntaje alguno en esta prueba.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que el concursante obtuvo cerc {0) puntos del maximo

de cuarenta (40) posibles en la prueba de andlisis de antecedentes por concepto de Educacion
Formal,

¢.))

punto I.

1.

Como se expuso en precedencia, respecto a la certificacion expedida por la Contraloria
General de la Republica, como documento valido para acreditar experiencia adicional, la

De la falta de puntuacion de acreditacion de experiencia adicional

Resolucion N° 2921 de 27 de diciembre de 2016, se senalo lo siguiente:

(.))

Respecto de las funciones desempefiadas como “Encargado de fa oficina juridica de la
subdireccién de extranjeria®, contenidas en el mismo folic 855157 y la certificacién laboral
allegada a folio 853641, expedida por la Contraloria General de la Nacién que permite identificar
que el concursante labora desde 06 de mayo de 2013 y actualmente desempefia el cargo de
Profesional Universitario Grado 01, el documento se expide el 17 de septiembre de 2015, no se
tuvieron en cuenta en razén a que no cumplen con los requisitos exigidos en la Resolucién 332
de 2015, puesto que solo refiere que actualmente esto es, a la fecha de expedicién
desempefia el cargo mencionado, pero no sefiala claramente desde qué momento ha ejercido
dicho empleo o funciones que dice fue su titimo cargo ¢ que ejerce en ia actualidad, de manera
que sdlo se conoce es el tiempo de servicio pero no se establece que durante todo el tiempo
mencionado hubiere ocupado un determinado cargo, siendo ademas imposible establecer si
todo el tiempo laborado se desarrollaron actividades que permitan acreditar la experiencia
profesional relacionada exigida.



Respecto a la forma de presentar y acreditar los documentos, el numeral 2.1 del articulo 9°, de
la Resolucion 332 de 2015, establece:

“(...) 2.1. (...) Esta se acredita mediante la presentacién de constancias esctitas, expedidas por la
autoridad competente de las respectivas entidades, empresas u organizaciones oficiales 0
privadas y deben contener, como minimo, los siguientes datos:

a. Nombre o razén social de la entidad, organizacién o empresa.
b. Perfod ro del cual el pa iia (:] Vo vincul do. L. i jsar ia
cha d in ret df fil {én_debe_indicar I f nici
: i & ple !

esya semp
¢ Relacién de todos los empleos desempeﬁados y de las funciones de cada uno de ellos,
cuando de la denominacién de ellos no se infieran.
d. Nombre complete de quien suscribe la certificacién, condicién o empleo que ejerce, firma,
direccibn, ciudad y numero telefénico de la entidad, organizacién o empresa, y fecha de
aexpedicién de la misma. (...)"

Es de resaltar que ha sido abundante la jurisprudencia al manifestar que no es procedente
validar la certificacién que pretenda acreditar experiencia sin cumplir los requisitos y exigencias
establecidas en la respectiva convocatoria.

(.))

En contraposicion a lo presentado anteriormente, la certificacion de funciones emitida por
el Director de Gestion de Talento Humano, de la Contraloria General de la Republica, es
un documento avalado por los manuales de gestion de dicho ente de control, y la misma
contiene los requisitos establecidos en el articulo 9 numeral 2.1 de la Resolucién N° 332
de 2015, tal como se pueden observar en la misma certificaciéon aportada.

De hecho, el literal C de la precitada norma establece: “(...) c. Relacién de todos los
empleos desempefiados y de las funciones de cada uno de ellos, cuando de la
denominacién de ellos no se infieran (...)", de lo cual se desprende que al encontrarse el
evaluador del andlisis de antecedentes ante una certificacién, que en mi caso,
correspondia a mi cargo como Profesional Universitario, con sus respectivas funciones,
tenfa el deber de inferir que tal certificacion correspondia a un Unico cargo, con sus
funciones determinadas y con el tiempo de servicio' descrito en ella, este ultimo el cual
cumple los términos de experiencia profesional adicional por dos (2) afios®.

La afirmacion segun la cual “(...) la experiencia que se pretende acreditar no se allana a
los requisitos de la mencionada resolucién (...)", es un argumento formalista que en el
presente caso rifie con el principio constitucional de buena fe, asi como con la prevalencia
de lo sustancial sobre lo procedimental.

La interpretacion efectuada por la Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion, no solo es errada reitero, sino contradictoria del literal
C, numeral 2.1, articulo 9 de la Resolucién N° 332 de 2015, que se traduce en la
vulneracién del principio constitucional del debido proceso, asi como del principio
de la buena fe y el de confianza legitima, con los que presenté mi nombre a la
Convocatoria 075 de 2015, pues utiliza un argumento formalista con el cual desestima de
tajo y sin prueba de ello mi experiencia profesional, afectando con ello mi acceso a la lista
de elegibles de la citada convocatoria y, en consecuencia, mi acceso al ejercicio y
desempeiio de cargos publicos como derecho fundamental.

! La fecha de ingreso a la Contraloria General de la Republica es del 06 de mayo de 2013.
? Desde el 06 de mayo de 2013 al 05 de mayo de 2015



V. Procedencia de Ia accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es una
herramienta juridica de caracter subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
fundamentales ante su vulneracion o amenaza, cuando no exista otros medio idoneo para
su proteccion, o cuando existiendo otros medios de defensa judicial, se requiera acudir al
amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.®

Si bien es cierto que ante el caso presente cabe la posibilidad del uso de acciones
contencioso administrativas, también es cierto que el resultado directo de la calificacion de
los antecedentes profesionales conduce al ingreso de la lista de elegibles, la cual, una vez
publicada tiene el caracter definitivo, y es precisamente el acceso a dicha lista es el que
se me esta impidiendo a causa de la interpretacion erronea de quien representa la entidad
convocante. Es por lo anterior, que la presente solicitud de amparo en via de tutela se
hace como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, en sentencia T-1695 de 2000, la Corte Constitucional expone:

“(...) De un lado, se ha indicado que procede la accién de tutela en aquellos casos en los
que la persona afectada no cuenta con otro mecanismo para defender eficazmente su
derechos, lo que ocurre, por ejemplo, cuando se carece de legitimidad para impugnar los
actos administrativos que resultan lesivos de derechos o no existe un acto que impugnar
(sentencia T-046 de 1995); en tal evento procede la tutela si la cuestion a debatir es
eminentemente constitucional.

(..

Por otra parte, se ha sefialado que procede esta accion de proteccion de derechos
fundamentales cuando por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos
son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el
juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente
consumacién de un dafio iusfundamental debe ser, al menos transitoriamente, resueltas
por el juez constitucional. (Sentencia T-135 de 1 998)”

»

V. Pretensiones

Ante la inminencia de la ocurrencia de un perjuicio irremediable, respetuosamente pongo
de presente las siguientes pretensiones:

® Corte Constitucional, sentencias C-1225 de 2004, SU-1070 de 2003, T-827 de 2003, SU-544 de 2011, T-225
de 1993.

LU



. Amparar en mi favor los derechos fundamentales al debido proceso administrativo,

buena fe y confianza legitima, y acceso al ejercicio y desempefio de cargos
publicos (C.P. Art. 40, num. 7), de conformidad con lo expuesto en precedencia.

Se ordene a la accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-OFICINA
DE SELECCION Y CARRERA tener en cuenta la certificacion emitida por el
entonces Coordinador del Grupo de Personal, de la Subdirecciéon de Extranjeria
del Departamento Administrativo de Seguridad, como requisito de experiencia
profesional de dos (2) afos para el cargo contenido en la Convocatoria 075 de
2015.

Se ordene a la accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-OFICINA
DE SELECCION Y CARRERA otorgar puntaje a los documentos aportados como
antecedentes profesionales asi: '

e Respecto a los criterios de evaluacion Educacion Formal Adicional 'y
Educacién para el Trabajo y el Desarrollo Humano, presento:

Titulo / Diploma Puntaje

Educacién Formal

I Especialista en Analisis de Politica Pdblica
Adicional

10 puntos

e Respecto al criterio de evaluacion Experiencia Profesional Relacionada
Adicional, presento: ’

. . . N Fecha acreditacion de o .
Entidad Fecha inicio de ejercicio R ~ Total afios Puntaje
ejercicio x afios
Contraloria General

de la Republica

06/mayo/2013 06/mayo/2015 16 puntos

Lo anterior debe concretar un.puntaje total de 38 puntos en el analisis de
antecedentes profesionales.

Como consecuencia de lo citado, se ordene a la accionada PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION-OFICINA DE SELECCION Y CARRERA maodificar el
puntaje de la prueba de antecedentes presentada por mi en la Convocatoria 075
de 2015, el cual corresponde a un total de 38 puntos. ‘

Ordenar a la accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-OFICINA
DE SELECCION Y CARRERA, abstenerse de publicar la lista de elegibles,
pretensién que se propone como medida cautelar de suspension.

Declaro bajo la gravedad de juramento que no he interpuesto acciéon de tutela por estos
mismos hechos ante autoridad judicial alguna.

VI

Pruebas aportadas

e Copia simple de cédula de ciudadania

¢ Constancia inscripcién Convocatoria 075-2015

¢ Resultado prueba andlisis de antecedentes

e Certificacion de 19 de enero de 2011 del Coordinador de Administracion de
Personal del Departamento Administrativo de Seguridad (2 folios a doble
cara).



e Acta y Diploma de Pregrado (2 folios)

e Acta y Diploma de Posgrado (2 folios)

e Resolucién N° 2921 de 27 de diciembre de 2016 de la Procuraduria
General de la Nacion - Oficina de Seleccion y Carrera (8 folios a doble
cara). '

Solicito a los honorables magistrados se ordene a la entidad accionada el aporte al
expediente de la certificacion de funciones emitida por la Contraloria General de la
Republica y que fue presentada en la mencionada convocatoria..

Vil. Notificaciones

e El accionante las recibira en la Calle 9 Sur N° 7 B 35 apto 201 en Bogota
D.C., celular 3183851840, correo electronico dillingerfsz@gmail.com

e La entidad accionada Procuraduria General de la Nacioén - Oficina De
Seleccion y Carrera en la carrera 5 N° 15-60 Piso 9 en Bogota D.C., correo

electronico seleccionycarrera@procuraduria.gov.co

DILINGER FIERRO SAAVEDRA
C.C. 80.112.318 de Bogota



RAMA JUDICIAL E{L PODER PUBLICO

LR0m €

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Dilinguer Fierro Saavedra

ACCIONADOS: Procuraduria General de la Nacion — Oficina de
. Seleccion y Carrera

RADICACION: 110012203000201700098 00

ADMITE TUTELA Y NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

El agente de la tutela solicita como medida provisional, se ordene a la
Procuraduria “abstenerse de publicar la lista de elegibles”, dentro de la Convocatoria
n.° 075-2015 del Concurso de Méritos 2015 que adelanta la entidad. Como
argumento para el decreto de la medida, expone que una vez publicada la
lista, tiene caracter definitivo.

Con fundamento en lo establecido en el art. 7° del D. 2591/1991, el despacho
negara la medida provisional solicitada, pues no se advierte que concurran los
requisitos de necesidad o urgencia que lleven a desplazar el término, de suyo
célere, previsto para resolver la presente instancia, pues del escrito de tutela,
ni de la informacion publicada en la pagina web de la entidad se establece la
fecha en que la misma sera publicada.

Asi las cosas, por cumplir los presupuestos del art. 14 D. 2591/1991, las reglas
de reparto contenidas en el D. 1382/2000, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por el ciudadano
DILIGUER FIERRO SAAVEDRA en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: REMITASE copia del escrito de tutela a la entidad accionada para
que dentro del término improrrogable de dos (2) dias, de respuesta a lo alli
consagrado, presente las pruebas que pretenda hacer valer, y suministre el
correo electronico para efectos de notificaciones.

TERCERO: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
poner en conocimiento de los aspirantes dentro de la Convocatoria
n.° 075/2015 (Profesional Universitario — Grado 3PU — 17) el inicio de
esta accion constitucional, a través de aviso publico (i) en la pagina web que



dispone para las comunicaciones oficiales de la referida convocatoria, e
igualmente (ii) por los demas medios idoneos que para tal fin se hayan
dispuesto. Lo anterior, para que si lo consideran pertinente intervengan en la
presente accion constitucional.

El aviso deberd especificar: los datos de identificacion procesal de la accién, el
término otorgado por este despacho para pronunciarse sobre las pretensiones
de la accionante de dos (02) dias contados a partir de la efectiva
comunicacion, y la direccién a la que deben dirigir sus intervenciones (Calle 23
No 7-36, piso 39, Secretaria Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras,
Tribunal Superior de Bogota 0 al correo electrénico
secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) adjuntando para su descarga via
electrdnica el respectivo escrito de tutela.

REMITASE para este fin copia del escrito de tutela, advirtiéndole a la entidad
que deberda enviar constancia a este despacho del cumplimiento de esta
especifica orden, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion
del presente auto.

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado



