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1es pertinentes, LE NOTIFICO que mediante auto del 12 de»rseptiembré del |
presente afio esta Sala ADMITIO la Accién de Tutela promovida por la sefiora CYNTHIA

VANESSA HERNANDEZ MONTOYA, quien ac’gL’Ja en nombre propio y en nombre Yy
representacion de su menor hijo SAMUEL TOBON HERNANDEZ, contra la PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION en cabeza del Dr. Fernando Carrillo Flérez, o quien haga sus
veces.

Se ordena vincular de manera oficiosa a la COMISION DE CARRERA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en cabeza de su presidente Juan Carlos Novoa
Buendia, o quien haga sus veces, a la SECRETARIA GENERAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, al COORDINADOR ADMINISTRATIVO DE LA PROCURADURIA
REGIONAL CALDAS: a LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURILLO, y a todas las personas
que integran la lista de elegibles del cargo sustanciador grado 10 cédigo 4SU-10, entre
ellos'.los sefiores JORGE LUIS DOMINGUEZ DELGADC, NAYR PAOLA RAMIREZ TETE,

o s

VELASQUEZ y MARIA FERNANDA ROMERO BOLANOS.

Transcribo a continuacion la referida providencia para que se sirva obrar de conformidad y
envien la informacién requerida, las entidades que a las que se les solicita: '

“Considera la accionante conculcados sus derechos fundamentales y los de su menor hijo,
de proteccién a la maternidad y lactancia, debido proceso, fuero de maternidad, dignidad
humana, minimo vital y derecho a permanecer en provisionalidad hasta el término
autorizado por la Ley; en consecuencia, solicita que se ordene a la accionadas que
nombren en periodo de prueba a la sefiora LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURILLO en
cualquiera de las vacantes existentes, teniendo en cuenta las sedes indicadas por ella,
siempre y cuando no se contraponga a la Ley y a los derechos constitucionales de los que
son titulares ella y su menor hijo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, ademas de
tener como prueba la documental aportada con el escrito de tutela y que se encuentra de
folios 8 a 12, se decretan las siguientes:

.  OFICIESE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en cabeza del Dr.
Fernando Carrillo Flérez, o quien haga sus veces, y a la COMISION DE CARRERA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en cabeza de su presidente Juan Carlos Novoa
Buendia, o quien haga sus veces, para que rindan informe bajo la gravedad de juramento

sobre los hechos de la tutela y en especial para que indiquen:

- Cudl es el trémite que se ha llevado a cabo para la seleccién de sede por parte de los
integrantes de la lista de elegibles pertenecientes a la CONVOCATORIA PARA PROVEER EL
CARGO DE SUSTANCIADOR GRADO 10 CODIGO 4SU-10 DE LA PROCURADURIA GENERAL

DE LA NACION.

MARCELA ALEJANDRA LONDONW FLOREZ, JOSE LUIS HiBPROBO, JORGE ANDRES CORTES_ -~
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~ Cudl es el trérpite que se ha surtido para proveer el cargo que ocupa la sefiora CYNTHIA
VANESSA HERNANDEZ MONTOYA, identificada con la cédula de ciudadania 1.093.218.658.

- Si la sefiora CYNTHIA VANESSA HERNANDEZ MONTOYA, identificada con la cédula
de ciudadania 1.093.218.658, informé respecto de su estado de embarazo, fecha probable
de parto y estado de lactancia.

- Cuadles fueron las sedes de preferencia seleccionadas por la concursante LAURA
CONSTANZA GONZALEZ MURILLO (Puesto 1 en la lista de elegibles de la convocatoria 111
de 2015), asi como la sede en la que fue nombrada y el fundamento legal para tal

nombramiento.

- Si la sefiora LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURILLO ya acepté el nombramiento que se
le hiciera para ocupar el cargo de Sustanciador 4SU-10, y en caso afirmativo si ya se
posesiond. Indicarén todo el trémite que se ha surtido para el efecto.

Acreditaran su respuesta de manera documental.

o OFICIESE a la sefiora CYNTHIA VANESSA HERN,ANDEZ MONTOYA para que aporte
el Registro Civil de Nacimiento del menor SAMUEL TOBON HERNANDEZ.

CORRASELE traslado a las entidades accionadas y vinculadas para que, antes de las seis
de la tarde (6:00 P.M) del préximo lunes dieciocho (18) de septiembre de 2017, rindan
informe sobre los hechos que dieron origen a la presente acci6n de tutela y aporten las
pruebas que pretendan hacer valer.

REQUIERASE a la PROCURADURiA GENERAL DE LA NACI(.'}N y a la COMISION DE
CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que notifiguen
ersonalmente_a los sefiores LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURILLO, JORGE LUIS
DOMINGUEZ DELGADO, NAYR PAOLA RAMIREZ TETE, MARCELA ALEJANDRA LONDORNO
FLOREZ, JOSE LUIS HIDROBO, JORGE ANDRES CORTES VELASQUEZ y MARIA FERNANDA
ROMERO BOLANOS de la presente accién de tutela, luego de lo cual, deberan aportar

- cofistancia de dicha notificaciénen la cual le indicardn a los mencionados sefiores que

cuentan con el término de dos'(2) dias, que correrdn a partir del dia siguiente a la
notificacién, para pronunciarse sobre los hechos de la demanda y aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. En caso de que deseen pronunciarse deberan hacerlo directamente
ante la Secretaria de la Sala Laboral a través del correo

secsalalab@cendoj.ramajudicial.gov.co ; al fax (6) 8879626 0 en la carrera 23 #21- 48

“Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco” Oficina 105 dez la ciudad de Manizales.

Asimismo, se ORDENA a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la COMISION
DE CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION que dentro de un (1) dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, la publiquen en sus respectivas péaginas
web al igual que el escrito de tutela.

Lo anterior, con el fin de que TODAS LAS PERSONAS QUE PARTICIPARON EN LA
CONVOCATORIA No. 111 DE 2015 PARA PROVEER EL CARGO DE SUSTANCIADOR GRADO
10 CODIGO 4SU-10 DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION puedan intervenir en
el presente tramite constitucional, quienes contardn con el término de dos (2) dias
siguientes a la publicacién para comparecer. SE REQUIERE a las accionadas para que
alleguen con su informe prueba documental del cumplimiento de la presente orden.

Igualmente, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Manizales FIJAR AVISO emplazando a todas las personas ' que participaron en la
CONVOCATORIA No. 111 DE 2015 PARA PROVEER EL CARGO DE SUSTANCIADOR GRADO
10 CODIGO 4SU-10 DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION e informandoles que
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cuentan con el término de dos (2) dias para comparecer al presente tramite
constitucional. Vencido dicho término, se les designara curador ad litem con quien se
adelantara hasta su culminacién la presente acciéon de tutela.

iy MEDIDA PROVISIONAL:

Solicita la apoderada de la parte accionante como medida provisional que se suspenda

cualquier posesion en el cargo que ocupa hasta que se resuelva la presente solicitud de
hd amparo. De manera subsidiaria, solicita que en caso de existir posesién se suspenda la
: evaluacion del periodo de prueba de la sefiora LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURILLO.

Al respecto, se tiene que el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, establece: “Sin
embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
piiblico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”

(or)

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad
con las circunstancias del caso”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, de las pruebas aportadas con la demanda de
tutela no se observa prima facie la vulneracién alegada por la accionante, maxime cuando
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inclusjve fue necesario requerirfa para que aporte con destino a-este-Despacho el-Registro-

Civil de Nacimiento del menor SAMUEL TOBON HERNANDEZ.

Asi las cosas, encuentra este Magistrado que es de vital importancia que surta la etapa
probatoria dentro de la presente accién para proceder a emitir una decision de fondo,
teniendo en cuenta ademas que aln no existe prueba de la posesion de otra persona en el
cargo. en que se desempefia la demandante, y en consecuencia, aun no se esta en
presencia de un perjuicio inminente.

i

Notifiquesele a las partes por el medio mas expedito.

t

N
Para efectos de la contestacién a la demanda se anexa copia del escrito de demanda y de
los anexos.”

Atentamente,

VALENTINA SANZ MBJIA
Secretaria Sala Labor

#3500
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‘ REFERENCIA ACCION DE TUTELA
i ACCIONANTE CYNTHIA VANESSA HERNANDEZ MONTOYA
ACCIONADA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

"1
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Se dirige a ustedes CYNTHIA VANESSA HERNANDEZ MONTOYA, mayor de edad,
residente en Santa Rosa de Cabal, identificada como aparece al pie de mi
Correspondlente firma, para expresarle que' interpongo ACCION DE TUTELA en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION representada legalmente
por el sefior Procurador Doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ o quien haga sus
veces, en defensa a mis derechos fundamentales y los de mi hijo recién nacido
SAMUEL TOBON HERNANDEZ.. '

Sobre la existencia de otro medio judicial y el perjuicio irremediable; es de
sefalar como lo ha dicho la Corte en todos los eventos .de despidos de mujeres
maternas que la accion de tutela es el mecanismo constitucional procedente
cuando estan de por medio los intereses superiores del menor y en modo alguno se
puede afectar la relacion emocional entre la madre y el hijo, lo cual podria edificar un
“perjuicio | irremediable tanto para. ellos, como” para ‘la familia'y la sociedad, también por =
el estado de indefension producto del despldo por maternidad y a la afectacnon del
minimo vital que acarrea decisiones como la que aca se reprocha por tratarse de una
mujer lactante. Ademas, la presente accion constitucional es la eficaz y oportuna
dada la, directa proteccién constitucional e internacional de los derechos
fundamentales afectados, tal y como lo ha sostenido Ia Corte en sus reiterados
fallos sobre casos S|m|Iares factica y Jurldlcamente al mio;"y ‘finalmente la gravedad
de los ‘derechos afectados tornan la aCCIon de tutela ‘como el mecanismo
Constltumonal que mejor garantlza la protecmon de los mismqs :
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PRIMERO: El 15 de agosto de 2017, estando en licencia de maternidad, el
Coordlnador Administrativo de la Procuraduria Regional Caldas, reenvia a mi correo
personal correo que le llego de la Secretana ‘General de la Procuraduria General de
la Nacnon mediante el cual se me comunica’ que el sefior Procurador General de la
Nacion, medlante Decreto 3716 del 28 de luho de 2017, ida por TERMINADO mi
vinculo “laboral con la entidad en el cargo gue vengo desempefando en
PROVISIONALIDAD de sustanciador codigo 4SU, grado 10; y nombra en periodo de
prueba a la sefiora LAURA CONSTANZA GONZALEZ I\/IURILLO a quien desde
ahora, soI|c1to respetuosamente sea vmculﬁada a esta accmn de tutela.

SEGUNDO: Desde el 14 de agosto de 2017 en’ virtud al nacimiento de mi hijo
Samuel me encuentro en IlcenCIa de matermdad por el termlno de 4 meses; tal y
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como lo regula la 'Ley 1822 de 2017, la cual expresamenfe consagra que no excluye a

los servidores publicos y que deroga tacitamente el término de 3 meses de licencia
establecido en el articulo 189 del Decreto 262 de 2000; y luego del reintegro tengo
derecho a 6 meses mas para garantizar el derecho de lactancia de mi hijo Samuel,
conforme lo consagra el articulo 238 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 1823
de 2017 y a lo dispuesto por el Procurador General de la Nacion en el mismo
Decreto que da por terminado mi vinculo con la entidad. '

TERCERO: La Procuraduria mediante concurso de méritos oferté 14 VACANTES de
SUSTANCIADOR Grado 10 c6digo 4SU-10 y culminado dicho concurso, procedid a
integrar mediante la Resoluciéon 315 de 2017 queadjunto, la lista de elegibles con
7 _personas entre las cuales se encuentra la sefiora LAURA CONSTANZA, es
decir, quedan 7 vacantes que no seran provistas en periodo de prueba y en las que
como lo indicaré mas adelante se debi6 y debe nombrar a Laura Constanza.

CUARTO: La decision del sefior Procurador General del 28 de julio de 2017, de dar
por terminado mi vinculo en provisionalidad con la Procuraduria General de la Nacion
y de nombrar 10 meses antes de terminarse mi provisionalidad a la sefiora Laura
Constanza, vulnera directamente -las siguientes normas juridicas de orden
Internacional y Nacional. )

4.1 INTERNACIONALES QUE OBLIGAN AL éSTADO COLOMBIANO Y QUE

HABILITAN LA ACCION DE: TUTELA COMO MECANISMO DIRECTO,
EFICAZY ADECUADO PARA GARANTIZAR DICHOS COMPROMISOS.

a) Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de

Discriminacion contra la Mujer Adoptado por la Asamblea General en su Resolucion

—~ -+ A/b4/4 de 6 de octubre de 1999. Eniré-en vigor: 22 de diciembre de 2000 Ley 984 de
2005. (La PGN no prest6 la atencion debida y diligente a mi caso concreto, para
aplicar correctamente las normas y jurisprudencia que me amparan, con lo cual
edific6 una discriminacion en los términos redactados por la convencion)

b) Convencion sobre los Derechos del Nifio Adoptada por la Asamblea General en su
Resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989. Entrd en vigor: 2 de septiembre de
1990 Ley 12 de 1991 (La'PGN y la RAMA JUDICIAL deben priorizar de manera

- real y efectiva el interés superior de mi hijo Samuel)

c) Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer Adoptada por la Asamblea
General el 20 de diciembre de 1952 mediante su Resolucién 640 (VII). Vigor el 7 de
julio de 1954 Ley 35 de 1986 (citada por la Corte Constitucional en su jurisprudencia
sobre la maternidad y lactancia)

d) Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la
Mujer Adoptada por la Asamblea General en su Resolucién 34/180, de 18 de dic. De
1979. Entré en vigor: 3 de sept. de 1981, Ley 51 de 1981 (igualmente citada por la
Corte en varios fallos)

e) Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales Adoptado por la
Asamblea General en su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entré

en Vigor 3/01/76 Ley 74 de 1968 (citada también por la Corte en sus fallos sobre
maternidad y lactancia) :

4.2 NACIONALES :

1) Articulo 239 del CST. PROHIBICION DE DESPEDIR a la mujer materna en estado
de embarazo (para julio 28 de 2017) y lactante (posterior al 14 de agosto de 2017)

2) + Articulo 189 del Decreto Ley 262 de 2000 o Estatuto de |a PGN. PROTECCION A LA

 MATERNIDAD. (Norma que prorroga la provisionalidad de la empleada y que

Ay’
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prohlbe nombrar antes de que se venza dicha prorroga, y que ademas ordena
i continuar con el concurso)
3) SU-070 de 2013 de la Corte Constitucional. Que irradia el presente asunto como de
{ lnteres constitucional por la via de la Tutela por su eficacia, por lo: que otra vid seria
dllatorla ineficaz generadora de perjuicios irremediables que ponen en pellgro el
interés superior del menor (Samuel) y de la madre generadora de: vida.
Adicionalmente como bien lo ha sefialado la Corte sus sentencias de umﬂcauon
integran el ordenamiento juridico, por lo tanto deben ser acatadas tanto por la
.. administracion como por las autoridades. i o
4) Articulos 13, 29, 43, 44 y 53 reiterados por la jurisprudencia de la Corte sobre

| proteccion a la matermdad a la lactancia, a la familia, al trabajo, al minimo vital, a la
‘ dlgmdad entre otros derechos ! 3 -

i

i i
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QUINTO: EIl Decreto Ley 262 de 2000 (Estatuto de la Procuraduria.General .de la
Nacion) contempla en su articulo 189, la “PROTECCION A LA MATERNIDAD” vy
sefala que en CASO DE DISPUTA POR UN CARGO VACANTE entre una situacion

de maternidad y 'un nombramiento por mérito, la provisionalidad de Ia materna se
prorrogara automaticamente.

Y con 7’ vacantes disponibles no me explico como hizo la Procuraduria para
concluir_que me encuentro en. DISPUTA, , i sera que los 7 cargos adicionales
también se encuentran en el supuesto nérmativo? ¢,Sera’una vulneracién de mis
derechos conforme a las normas _internacionales y nacionales .citadas que  debe
corregir eI juez de tutela por tratarse de\ un. asunto claramente relevante para el
derecho Constltumonal’? ‘ il
| F B T BT ‘ - SR
SEXTO: El mencionado artlculo 189 ien igual grado lmportanma tamblen Consagra
if ;e ebaie s by . Lt
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nombramiento de quien ocupe él primer; puesto sera efectuado una vez

venza el término de la prowsmnalldad ‘Negrillas propias. ‘ t

i E
Una interpretacion obvia, natural y sencilla, indica que el CONCURSO DEBE
CONTINUAR hasta que la mujer proteglda por su maternidad cumpla o termine su
provisionalidad y en_tal momento SIempre y cuando exista disputa entre
maternidad y mérito, con qu1en ‘ocupd eI prlmer puesto, podra efectuarse el
nombramlento en perlodo de prueba.” '~ ﬂ

Y en.mi caso, contando la Procuraduria’ cont7 'vacantes para continuar el concurso
y concluirlo eficazmente, prefirié plantear una DISPUTA donde no existe, por lo que
procedio, contrariando la_ley, - ar 'nombrari1 10 meses antes "“de terminar mi

prowsronahdad a la senora. LAURA CONSTANZA . » (- )
HI i ll( P A , | 1\; : ,i

edifica 'y'honran la |mportan01a de la matermdad smo que ademas! de quitarme mi:

f - “En estos eventos, -el concurso convocado continuara su curso y el =7 ~~—=

protecélon a la maternidad, me: ubicé en- la misma - SltuaCIon de todos los

prowsnonales y procedlo a desvmcularrr}e de' pnmera : ;
. . *1!(‘}“])1'}.”(‘ D N

SEPTIIVIO En la convocatoria’ 111‘ e 2015 ‘se IndICO que al momento de la:
lnscrlpcnon los concursantes pueden optar. pokr cuatro sedes, las que no obligan .a la._
entidad pero SI S|rven para Conocer Ias pref enmas de los conoursantes y Ia senora’_

e 4‘ ) . o
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LAURA CONSTANZA en su orden’ escogié MANIZALES, GARZON, NEIVA Y
PEREIRA. Y la Procuraduria en lugaride nombrarla en cualquiera de las otras tres
como lo ordena la Corte Constituciohal en‘la sentencia de unificacién 070 de 2013, y
de evitar un choque de derechos protegidos constitucionalmente teniendo €l deber de
hacerlo (maternidad y mérito) prefirié Violando mis derechos y los de mi hijo Samuel a
nombrarla en el cargo que desempeno. Y de'paso, dejo a la sefiora Laura Constanza
en imposibilidad de cumplir con lo.regulado ,eqn_ferl‘ articulo 84 del Decreto 262 Ibidem,
en cuanto a los términos de aceptacion (8 ‘dias) y posesion (15 dias) que son
siguientes a,.la comunicaciéon y que ;por..razones de mi maternidad y lactancia
obviamente no podra cumplir. o -
s Pocen g :
OCTAVO: LA CORTE CONSTITUCIONAL.' Precedentes que ensefian que la
accion de tutela es el mecanismo idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos
constitucionales de la maternidad y lactancia,‘dada la importancia juridica que ellos
) .

revisten para el Estado Colombiano y el orden i(ﬁ'térnacional_
' Y -

!

A

1. En la sentencia de unificacién SLiJ'-"'QT_Q dé;ZO‘(ﬁ_é‘,;expresé:

- ' t T i \ s ' 4"“i : ' N ‘§":‘k
“MUJER EMBARAZADA EN PROVISIONALIDAD QUE OCUPA CARGO DE
CARRERA-Reglas de aplicacion * " = ‘

S
. ’..y.".,‘.,.f fn? !
“Cuando se trata de una trabajadora que ob‘upéba en provisionalidad un cargo de
carrera y el cargo sale a concursd o es suprimido, se aplicaran las siguientes
. reglas: (i) Si el cargo sale a concurso, el dltimo cargo a proveerse por quienes
lo hayan ganado, debera ser el de'la mujer embarazada. (i) si hubo supresion
del cargo o liquidacion de la entidad, se le debe garantizar a la trabajadora en
© provisionalidad, la permanencia en el cargo hasta que se configure la licencia de

maternidad...” (subrayay negrillas no hg:ceg parte del texto original).

2. Enla sentencia T-894 de 2011, manifestd; "', *
, N ; SRS AR A

. . . .. Y e .
MATERNIDAD-Proteccion constitucional e internacional
: RPN . Tt Ty

U Al e T

“La Constitucion Politica reconoce 'Bf‘zi‘avor"&e: la jfnujer embarazada una especial
proteccion, al establecer que “durante el embarazo y después del parto gozars
de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibiré de éste subsidio
alimentario si'entonces estuviere desempleada o desamparada” (art. 43), lo cual
significa la creacion y garantia de un amparo enfocado a preservar esa condicidn
* biolégica singular, junto a la vida y demas derechos de quien esta por nacer. La
. norma en mencion tuvo génesis en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, que consagra para la maternidad y la infancia cuidados )%
' asistencias _especiales (art. 25, num. 2°) disposicion posteriormente
desarrollada en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales v
Culturales (art. 10, num. 2°). al disponer para los Estados Partes el deber de
‘conceder -especial proteccién a las madres durante un periodo de tiempo
i .razonable antes y después del parto’, ademas de la concesién de licencia con - -
; femuneracion, prestaciones y sequtidad social adecuadas dentro de ese lapso.

, ‘Posteriormente, en sentencia T-245 de marzo 30 de 2007, M. P. Humberto

* -1t Antonio Sierra’ Porto... explicé que -cuando; sé encuentren en conflicto los -
_,.'.i?fu-der'echo,s,a, la. estabilidad. laboral reforzada de |a mujer embarazada y la del.

. * funcionario nombrado en propiedad; el Juez copstitucional “esté llamado a decidir

- 1. el sentido-de las controversias que’ se le planteen consultando, en primer lugar.
“owel pr/'/icipio‘.' de interpretacion arfnbnica del texto constitucional, segun’ el cual
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debe preferirse aquella soluc:on que brinde la mas amplia protecc:on de los i
derechos en conflicto, lo cual supone, a su vez, la existencia de la -mas alta’

forma de armonia entre éstos... Este principio de interpretacion impone al juez ™ -

de ‘tutela el deber de proteger dentro del mayor margen posible, 'los dos
derechos que se contraponen. En. tal sentido, dado que ambas posiciones son "
amparadas por el ordenamiento constitucional, el juez debe acoger la- 'solucién i q
que mejor las armonice y, asi, evitar decisiones que lmpllquen el 1
desconoc:mlento absoluto de alguno de los dos derechos”.

"

i

3 En la sentencia C-005 de 2017 puntuahzo : ik
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“4 Fundamentos y alcance de. Ia proteccmn conshtucmnal ala:
maternldad y lalactancia .- - :

1
¥

La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que la protecuon a la
mujer durante el embarazo y el periodo de lactancia tiene multiples
fundamentos en nuestro ordenamiento constitucional colombiano.

4.1. Primer Fundamento. El articulo 43 contempla un deber especifico
estatal en este sentido cuando;sefiala que-la mujer “durante el embarazo

y despues del parto gozara,_de espeCIal asistencia y proteccion del
Estado.. E I K b
i ST3s sil g;‘lff: [ o . .

Igualmente, el Estadd’ | colomblano se_ ha o‘bliqadd
internacionalmente a qarantlzar Jos ‘derechos de las muleres
durante el periodo de qestacmn y?'de léctancia Asi,la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos“en"su articulo 25 sefiala que Ta_
maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
espeC/ales mientras que el. articulo 10.2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales’ y"CuIturaIes (PIDESC) aprobado por
Colombia mediante la Ley 74 de 1968, sefala que “se debe conceder
especral proteccion a las’ mad/es dufante un periodo de" tiempo
razonable antes y después del parto”. Por su parte, el articulo 12.2 de la
Convencion sobre la ellmlnac;lon de todas las formas de discriminacion
contra la mujer (CEDAW, por sus 3|glas en inglés), senala”que “los
Estados Partes garant/zaran a la mlye‘ar’ Servicios apropiados en ' felacion
con el embarazo, el parto y el per/odo posterlor al parto, proporcionando
serV/CIos gratuitos cuando fuer? necesario”.

I L ' AL

4.2.- Elsegundo fundamento constltuolonal es la protecciéon' de la
mujer embarazada o Iactante ‘dela" dlscrlm/naClon en el ambito del
trabajo, habitualmente conomda como fuero de maternidad...

I

Como lo ha reconocido esta
protege no solo la remun“ )
quae ademas, ~como lo dIC‘ olaramente &l texto, busca asegurarle ‘su

Jo"cual ¢ ncderda con el primer ordma! de

CorporaCIon este instrumento internacional

es entonces suficiente que‘: )
de’ estas mujeres, sino que‘
efectlvamente la posnblhdad d

PR E v‘]ﬂi an . 4
r}hf(” ‘:3':

i
M
§]
l!.
A
l

.1.

s

A

'

{



-~

t | P

f : t' ! GoLu ;f.
R Pl predaplag |

i vzt el

¥
' | vl W Batiidon ;
N Bphs i e beli, |
by T ‘l.‘ »‘:::‘x'l ‘
o Ao d® mmgdimeg, y
i 3
C At e g i

g e

L s e edey &

Esto concuerda con la Recomend'acién' 'T\IS."QS de la OIT de 1952, sobre
proteccion de la maternidad, :Iaﬁ;;ctggl,/gqnstj}yye una pauta hermenéutica
para precisar el alcance chsltit'u}g‘;jgdr),aﬂé;gje{;‘;l‘la proteccion a la estabilidad
laboral de la mujer embarazada. Segln el articulo 4° de ese documento
internacional, una protecciénf,idéneé‘fdél,"empleo de la mujer antes y
después del parto, implica que.se debe no sélo _salvaguardar Ia
antigliedad de estas trabajadoras “durante la ausencia leqal, antes
y después del parto”sino que, ademas, se les debe asequrar “su
derecho a ocupar nuevamente ‘su_antiguo trabajo o un trabajo
equivalente retribuido con la misma tasa’... (subrayas y negrillas
fuera del texto original) et e

L-W,r':zfén st 1]
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4.3. Un tercer fundamento d‘eh.,’l'éﬁ'ii)arqi’[egg’ipn especial de la mujer en
estado de gravidez deriva de los :pgfeg;;gpgqg,(ponstitucionales que califican
a la vida como un valor fundante del” ordenamiento constitucional,
especialmente el Preambulo iy,__l{o,? ygﬁr’gic;ﬁgylgﬂsﬂﬂ‘j y 44 de la Carta Politica.
La vida, como se ha seﬁ,a}ilg“qq},ﬁ%n :[&it(-:r;r%ada jurisprudencia de esta
Corporacion, es un bien juridico de, mé_)gi'rrgg[,relevancia. Por ello la mujer

en estado de embarazo es tarqblpp‘p[pteglda en forma preferencial por
el ordenamiento como gestador: ‘

de la.vida.que es...

! W g iy

. - ¢ Dol i
Como'ya se ha mencionado,, €l articulo df4'f3 de la Constitucion ordena
que “durante el embarazo..y., después  del parto [la mujer goce] de
especial asistencia y proteccion del Estado”y el articulo 53, que dentro
de los principios minimos fundamentales ,del estatuto del trabajo, se
incluya la “proteccion especial a,la.mujer [yl,a la maternidad”. ..

- T " m———— — -

T T T R ey T g
En este sentido, Ia jurisprudencia;constitu

| L
st a.constitcional ha considerado que el
fuero ‘de maternidad previsto,.en  el, .Codigo Sustantivo del Trabajo,

ademas de prevenir y sanciqhﬁari_laz'ldis“t:rim‘inacién por causa o razon del
embarazo, desde una p‘er"'sb'ecti\"/?"constituoional e internacional, debe
servir también para garantizar a la mujer embarazada o lactante un
salario o un ingreso que le permita una vida en condiciones dignas vy el

goce del derecho al minimo vital y a la salud, de forma independiente.

4.4. En cuarto lugar, la especial proteccion a la mujer gestante y a la
maternidad se justifica, igualmente, por la particular relevancia de la
familia en el orden constitucional colombiano, ya que ésta es la
institucion basica de la sociedad que merece una proteccion integral de
parte de la sociedad y del Estado (CP art. 5° y 42), pues como ha
sostenido esta Corte “si la mujer que va a tener un hijjo, o la madre que
acaba de tenerlo, no recibieran un apoyo especifico, los lazos familiares
podriah verse grav{emente afectadq$. '

“el ordenamiento Juridico debe brihdar Una garantia especial y efectiva a
los derechos de la mujer que va a 'ser madre, o que acaba de serlo. Se
trata de un deber de proteccién que vincula a todas las autoridades
publicas, ... involucra también otros ambitos como Ia preservacion del
valor de la vida, la proteccion de la familia, la asistencia y la seguridad
social y el interés superior del menor. -

af
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4. 5 Asimismo, en el rango Iegal desde su exped|C|on en 19504el Cédiga i :
Sustantlvo del Trabajo en}su articulo 239, estableci6: la pl’OhlbIClOI’] de
despedlr a las trabajadoras por motivo de embarazo o lactancna

4, 6 Mediante la ya Cltada sentencia SU-070 de 2013 la. Sala Plena ’
establec:lo criterios jurisprudenciales generales y uniformes respecto de
la garantxa de la proteccion reforzada a la maternidad.. - ;; B
| N |
NOVENC): SENTENCIAS DEl TUTELA PROFERIDAS CONTRA LA;Q !
PROCURADURIA POR PROTECCION A LA MUJER. iR

. i
Basta con oﬂmarle a la PGN para que allegue las multlples sentencxas dlctadau § :
en su contra durante los Gltimos dos afios protegiendo a mujeres a las que se
les ha terminado su vinculo en provisionalidad, para concluir que han sido
varias y reiteradas. Para tales efectos cito el fallo de segunda instancia
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de tutela del 24
de febrero de 2017 (Expediente 110011102000 201605223 01 (12443-31)
M.P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, le ordené a la Procuraduria
reintegrar a mujer despedida sin. pere"umlo de los.derechos de carrera de quien
la reemp!azo protegiendo de esa i anera su condncxon de mUJer cabeza de
hogar con un hijo de 10 afos de edad y de“ ,%J ‘fnadre de 78 afos.
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== II CARGOS CONTRA EL PRCCEDER IRREGULAR DE LA PROCURADURIA
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1° VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR DECLARAR ANTICIPADAMENTE LA
VACANCIA DE Ml PUESTO PARA JNOIXMBRAMiI“E‘I\iITOS EN PERIOROqDE PRUEBA
Para la fecha 28 de julio de 2017 ,'momento dé ‘los nombramlentos “en periodo de
prueba ya me encontraba en estado é“LFmbarazo y “gozaba de la proteccion
constitucional de estabilidad reforzada Ia que prorrogaba automatlcamente mi
nombramiento en provisionalidad; por 16"clial la*vacante solo podria ‘darse una vez
terminada dicha prorroga; percg [lpexpltcab]emente la’ Procuraduria violando el
derecho’ constitucional fundamental ‘al" debldq proceso determmo que’ estaba
vacante, procedlo a retirarme antlolpadamente ‘y'a nombrar diez méses antes de la
fecha p03|ble a la sefiora Laura?Co nstahza dejando en la incertidumbre nuestros
derechos, afectando nuestra dignidad) ty“colbcandonos en estado de preocupacion vy
angustia durante esta etapa materna, la que conforme a la normas y jurisprudencia
deberia estar rodeada de plena proteccxon y dedicada exclusnvamente a la relacion
madre e hijo. -

§

€

2° DESPIDO POR MOTIVO DEL""‘é\i\‘Ifé}f\‘;Eﬁz”B*b'LACTANCIA. BN

Respetuosamente esperamos que, e! despldo se haya dado por un error a nivel
central de los asesores del sefior Pro j‘ pules de Io contrarlo estarlamos frente a
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que a S|mple wsta se ve légico.
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‘“C|on de mi provnslonahdad porque

I 4 LR R et
necesitaba garantlzar el derecho’ de e ‘la sefiora LAURA CONSTANZA, lo

LLLLL

Empero, conforme al ordenamiento jurIdIC(? la- -sefiora Laura Constanza no podia ni
debia ser nombrada en mi cargo prlmero" "porque el articulo 189 expresamente
prorrogaba mi “vinculo prOV|S|onaI gundo porque el mismo articulo también
prohibe hacer, jnombramlento en eI Gargo 'protegzdo por maternidad hasta tanto se
termine la prorroga automatlca tercero porque la sentencia SU 070 de 2013

(altamente vin ulante) ordena que eI Lilltlmo Cargo a proveer es el de la materna, y

. cuarto, porque por precedentes relterados ‘de la Corte (ratio decidendi) debia

procurarse la armonizacion de los dos derechos constitucionales (maternidad vy
merito) evitando el desconocimiento.apsolufo gel derecho a la maternidad; situacion
en la que |njusta e ilegalmente se me ha colocado. Todo lo anterior ensefia sin
dubitacion algupa que se utilizo la mrcunstancna del mérito para despedirme, cuando
el actuar correcto ensefia que nunca S€, c[et;not ombrar en periodo de prueba en el
cargo que desempeno Y que prlmerb .5€ '_ebe 'agotar las vacantes provisionales
existentes, puesala mia esta protegl a pp ero de maternidad, el que en palabras de
la. Corte Constitucional . en la sen tencia CﬁO|5|de 2017 también conlleva una
proteccnon |do ea del empleo de la ujg nte” y después del parto, implica que se

[

A
debe no solo. Tsalvaguardar la antlg“_, daéJ de’ estas trabajadoras “durante Ia ausencia

Al demostrarse que Laura Constanza’ nunca,]deblo ser nombrada en mi Cargo
desaparece el .argumento del mérito y se edifica con meridiana claridad la

—presuncion - de ‘mi- despido por maternidad o ‘lactancia,” la que no podra ser

desvirtuada, pues se cae de su propio peso cuando el sefior Procurador tenia a su

haber seis (6) ‘cargos disponibles para\,garantlzar el derecho de mérito de la sefiora .

Laura Constanza sm afec:tar el de Ia matermdad
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3° VIOLACI()NAL DEBIDO PROCESO POR TERMINAR MI VINCULO LABORAL.

En virtud de Ia las normas y Jurlsprudenc:la constitucional ya me encontraba en
estabilidad reforzada, lo que implicaba entre otros efectos la prohibicion de despido
conforme a las’sentencias de la Corte Constitucional y a los articulos 239 del CST y
de manera directa el articulo 189 del Decreto 262 de 2000. Pero
incomprensiblemente faltando una vez mas al debido proceso, el Procurador - -sin
buscar _soluciones constitucionales _admisibles, para solucionar un conflicto
APARENTE de una posible disputa: por un cargo vacante, sin mas ni menos
decidié no hacer dicho analisis y tampoco esperar a que se venciera el término de la
prérroga de la provisionalidad del articulo 189; por lo que en el articulo primero del
menmonado Decreto nombré a la sefiora LAURA .CONSTANZA en periodo de prueba

y en el articulo segundo dio por termmado antlmpadamente (10 meses antes) mi
vmculo en prov:smnahdad

3° INFRACCION DIRECTA DE LA LEY POR NOMBRAR 10 MESES ANTES EN Mi
PUESTO A LA "SENORA LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURILLO. , El mismo

artlculo 1891 1dem taxatlvamente prohlbe nombramlentos antes de vencerse el
i"
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término ‘de la provnsmnalldad prorrogada por la maternidad; Eademas dicho
nombramiento esta condicionado a la eX|stenCIa de DISPUTA entre los derechos
cons‘utuc:onales (mérito y la matermdad)

»1 :~'

El Procurador .pasoé por alto que estaba frente a una DISPUTA POR EL CARGO
meramente aparente (solo era una hipotesis que con diligencia y el cuidado debido
se habria'desvanecido con facilidad, pues nunca habrla pasado a una DISPUTA POR
EL CARGO seria, real y evudente) En efecto si se hubiera actuado con paciencia y
prudencia, claramente se habria notado que al momento de- ‘terminarse la
provisionalidad prorrogada por la! ‘maternidad, ya no existiria disputa alguna; pues las
soluciones para evitar Ia Confrontacnon sacrlflmo .y desconocimiento :de uno .de los
dos: derechos constitucionales protegldos (mérito y maternidad) estaban a la mano el

mismo 28 de julio de 2017, nombrando de las vacantes que efectivamente. tenia
disponibles a ese momento.

o o s

AdlC|onaImente con dicho nombramiento, ademas de infringir directamente el articulo
189 referido, se desconocio la SU — 070 de 2013, que ordena como proteccion de los
derechos fundamentales el derecho al debido proceso, en el sentido a que el tltimo
cargo a proveerse es el de la mujer embarazada (aclaro que para el 28 de julio de
2017, fecha de la expedicion del Decreto, 3716 me encontraba en embarazo; empero
se aclara que dicha proteccién mcluly per!ogo de la licencia .de maternidad vy
lactancia, por reiteracion Jurlspru enCIaI d 'f'la Corte). Si el sefior Procurador hubiera
S

acatado este postulado cons’utucxonal no habria vulnerado como lo hizo los derechos
constitucionales mios y de mi hljo“S:gﬁmuel. ! .

i
Iy apr(uf:lcgnos por vias de hecho la proteccion a
i { i

s, ampe ra’ia ‘Constitucion, para colocarnos en
igualdad con los otros 13 prowsmnaies y & Iugar de’ desvmcularme de ultima como

dispone la SU, procedi6 a desvmcularme de primera.

I H’m"‘h xN c«d‘ fn:n l T o !
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* SOL]CITUIKDE)VINCULACION © s

i x!] 21 3fiu .A/d -.4 [ R | '

Tal y Como lo expresé al inicio ﬂres;:)e’cuosar?lente ‘'solicito al honorable Magistrado
Sorio’la’ vmculamon a esta actuaolon de la sefiora

Ponente’ ordenar en el auto admlsorio

LAURA CONSTANZA GONZALEZ MURIELO!" 11 TR
1ﬂ(llll‘!h<,li)rii ] :' I R B1

H ‘@ ur}ln {Q!
Para tales efectos, se localiza por mtermedlo de la Procuraduria General de la
Nacion, entldad que conoce sus del\t?sgersona'les rdlrecc;lon y oorreo electromco

IV _PRET NS!ONES

J«I} [ | R S0 1Y !

PRIMERA: TUTELAR mis derechos "fundamentales y los :de mi. huo Samuel, de
proteccion a la maternidad y Iactaﬁléla “al'débido’ proceso al fuero de* 'maternidad, a la

dignidad, a la familia, al minimo vﬁaﬁ élh'dérlcacho de permanecer en prowsmnalldad
MENES 0 en |Lar |
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hasta el término autériiado por‘{lezu e‘zcls;pidésﬁndo anticipado; vulneraﬁos por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION segln lo expuesto en la parte factica
de esta accion constitucional. - BT '

o N

yf%ﬂ .<§£ 7ﬁ?“ ,?%:
SEGUNDA: Ordenar a la PROCUI%A“D IJ!i!/\ GENERAL DE LA NACION, que nombre
en periodo de prueba a la seﬁorauLﬁAUc!j?AqCOlI}@TANZA GONZALEZ MURILLO, en
cualquiera de las vacantes exisltegge:s{}jg_legg;ﬁr:gdg,ge"rg}t:uenta, en la mejor medlzga posible,
las preferencias de sede por ella !g}dﬁ%@g?ﬁ::ﬂ%@%re y cuando ho se contrapongan‘!a
laleyya los,cgle,reychos,constitucipglaieé%qg.g atgridad y lactancia de la accionante. y
de su hijo Samuel. PR I ;

Loordére |

ASpEt ' l
i | . .
sidere el juez que protejan de manera efectiva
los derechos fundamentales que,amggga&z%f%;@jq y ami. Las Caracteristic;as de esta
accién constitucional asi lo facultan,, %Qj[;r;'egygllg;sj, se sugiere la de requerir a la
Procuraduria para que en even.tosvtlf;;:[H}r;l(!)z,s:,; procure en la mejor medida posible
armonizar los derechos de mérito con el de maternidad y lactancia para evitar el
desconocimiento -absoluto de unq;sq!_we\hedlvo;sﬁM;;lglue el Ultimo cargo a proveer en
situaciones similares sea el de qui‘eri'goza:ﬁq‘Q ,‘gé;fépilidad constitucional reforzada.

1 gue ke

S o 50 :
CUARTA: Las demés ordenes uniQQg}st%{e{

QUINTA. Ordenar a la,entidadyacg,ipp&a;ggrgggﬂeg el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.a Ia‘n.otificacién,dei,!iﬁgjig cLumpIaTZc{on la sentencia impartida. ;
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L. V.mEDIDAPROVISONAL ?
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Toda.vez que. el Decreto 3716, del,.28 julio, de 2017, expedido por el sefior
titucign, al igual que las normas nacionales e

2 oed
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Procurador vulnerd directamente,la.con

- internacionaleé--indicadas,~—y a*que.|i'yﬁ;,::§:;e.ﬁngmtb}rg_’) a una persona en el cargo que

desempeﬁo]";sv’olic‘ito a.su despacho,que en el.auto admisorio de la preserite tutela a
titulo de MEDIDA PROVISIONAL ordene la suspensién DE CUALQUIER POSESION
EN EL CARGO QUE OCUPO, hasta que se resuelva el fondo la presente solicitud de
amparo constitucional, pues de lo -confrario-podrian surtirse perjuicios irremediables
en mi contra y de mi hijo, y en el evento de existir dicha posesion solicito se suspenda
la evaluacion del periodo de prueba a efectos de no hacer nugatoria la proteccion
efectiva de nuestros derechos constitucionales fundamentales.

VI. DERECHOS VULNERADOS Y/O AMENAZADOS Y CONCEPTO DE LA °
VIOLACION

Se estan afectando los derechos fundamentales a-la doble proteccién reforzada tanto
mia como de mi hijo; a la maternidad, a la lactancia, a la dignidad, a la unidad
familiar, al debido proceso porque tengo prérroga automatica de mi nombramiento en
provisionalidad conforme al articulo 189 del Decreto Ley 262 de 2000 y por la
prohibicion de despido consagrada en la Ley 1822 de 2017 y articulo 189 referido y
porque no se acato la SU 070 de 2013 en ciianto a que el Gltimo cargo a proveer e:n
periodo de prueba era y es el que ostento; y porque tampoco se agotd el test de
razonabilidad que ordenaba primero armoinizar los derechos constitucionales de
merito y maternidad para evitar el desconocimiento absoluto de uno de ellos y

finalmente a la prohibicion de despido por razones de maternidad o lactancia.
' ! e ’ )
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Invoco ct?mo fundamentos de derecho los, articulos 1, 13 (desigualdad por debilidad
‘manifiesta), 43 y 53, de Ia Constitucion Nacional; decreto ley No. 262 de 2000 articulo
189, decreto 2591 de 1991; Codigo Sustantivo del Trabajo articulos 237 y ss, Ley
11822 de 2017 y demas normas pertinentes: “ ‘

1l i

! " VII.  PRUEBAS
‘DOCUMENTALES que aporto. ;

5
*

L ‘ECopia‘ de la Resolucion 315 de 2017,'en la que se aﬁrecia que ée’sOFERTARON
|

14 CARGOS y que la LISTA DE ELEGIBLES SOLO SE INTEGRO CON 7
||PERSONAS. % '

ir {Copia del Decreto 3716 del 28 de ju!ic%j de 2017, a través del Cual'fse nombra en
' ‘iperiodo de prueba a la sefiora Laura Constanza Gonzalez Murillo, se da por

terminado mi vinculo en provisionalidad Yy se reconoce mi estado de maternidad.

IX. ANEXOS
» Copia de la solicitud de tutela para archivo y traslados.
» Los anunciados en el acapite de pruebas.

oy Ks (VJURAII\(IENTO \ S
o sy 6l L . N PN i
'l : Lo Machng 0 L
Declaro bajo la gravedad de juramento.c ye{,.nlgihe interpuesto otra accion de tutela por
. - LT A RS L B XN BN AT . S ¢ e .
los mismos hechos y derechos anie ninguna autoridad judicial de Colombia.

Igualmenté afirmo bajo juramento aye séuy;ﬂmgdre cabeza de hogar, que con mi
trabajo en la Procuraduria veo por mis alimentos, los de mi hijo Samuel, y también
—afirmo que con mi sueldo y cesantia he venido pagando la universidad del padre’de ™

mi hijo (Juan José Tobon Echever[Ly); ,.‘,q-.ui%p‘ Iﬁ faltan dos semestres para concluir la
[ . 4 R~ IR CH oy . 3 .
fase académica, lo cual puede Vepiticar Jla misma Procuraduria en-sus archivos

. N v ebe. LUEATAT T L ' . . ,
cuando ha autorizado el pago de’las cesantia; por’lo qué el despedido ademas de
dejarnos sin cesantia afecta grave,njj%lgjtér 1'1% Sgr@chos superiores d‘el;menor (Samuel)
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La sefiora LAURA CONSTANZA QONZ{AI,UI;:ZMURILLO en la direccién o correo
electrénico que suministre la Procurédur‘r’ja"éé\h“’e‘rél de la Republica.
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Las de la PROCURADURIA GENERAL DE {'A NACION en Carrera 52 No. 15 - 60 de
la ciudad de Bogota D.C. - PBX: (04" 5878750. 0 en‘la siguiehte ' direccion de
notificaciones\ judiciales  procesosjudiciales@procuraduria.gov.co | tal y como se
aprecia en'lafparte final dd\su Webf'}/v%}\??g?;g@{g{?ddri?.qov.cb4 R
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