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Radicacién
Accionante CLAUDIA LORENA TOME MONCADA )
Accionado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Guadalajara de Buga-Valle, veintinueve (29) cie

abril del ano dos mil diecinueve (2019).

AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 058

De la revision efectuada a la demanda de tutela interpuesta por
la ciudadana CLAUDIA LORENA TOME MONCADA, en contra de
la Procuraduria General de la Nacion, por la supuesta vulneracion
a sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y

trabajo, se encuentra que reune los requisitos establecidos para -

asumir su conocimiento.

jComprometidos con la calidad!
Calle 7 No. 14-32, Oficina 2018 - Telefax 2367525
Correo electronico
sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co




Respecto de la medida provisional peticionada por la actora, se
observa que la misma es improcedente, por cuanto, no estamos
frente a un acto urgente que implique anticipadamente proteger
un derecho ante la existencia de un perjuicio que se torne
irremediable, dado que, segiin lo consignado en la demanda de
tutela como sustento de la citada cautélela, es que, la lista de
elegibles para el cargo que aspiré la accionante y del cual fue
desvinculada, vence el 17 de mayo de 2019, tiempo que se estima
suficiente para que a través del respectivo fallo que se profiera
antes de la citada fecha, se mitigue el posible agravio, razén por
la cual no se accedera a la sefialada solicitud invocada y, como

consecuencia, se dispone:

1. Admitir la presente accién de tutela e imprimasele el tramite

establecido en el Decreto 2591 de 1991.

2. Vincular en calidad de accionados a las personas que
conforman la lista de elegibles para proveer el cargo de
Profesional Universitario de la Procuraduria General de la
Nacién, efectuado mediante la convocatoria No. 051-2015,
como aquellos que se encuentran en la actualidad
ejerciendo el citado cargo en provisionalidad en las
Procuradurias de Cartago y Buga de Departamento del
Valle del Cauca. Notificacién que se efectuara por la citada
entidad.

3. Requerir a la Procuraduria General de la Nacién, para que
allegue con destino a esta accion de amparo, las
revocatorias de nombramientos que se hayan efectuado a
los aspirantes de la lista de elegibles de la convocatoria 051
de 2015, asi mismo, indicar que cargos de Profesional

Universitario cédigo 3PU G 17 estan vacantes a la fecha.



. Requerir a la Procuraduria General de la Nacion, para que

informe, que personas conforman en la actualidad la lista
de elegibles para proveer el cargo de Profesional
Universitario, en las Procuradurias de Cartago y Buga del

Departamento del Valle del Cauca.

. Negar la medida provisional solicitada, acorde con lo

expuesto en esta decision.

. Dese traslado de la solicitud de tutela y sus anexos a la

entidad accionada como las personas vinculadas, en aras
de garantizarles su derecho de defensa y se pronuncieh
respecto de los hechos y pretensiones relacionadas en la
misma, dentro del perentorio término de un (1) dia, contado

a partir de la notificaciéon de la presente decision.

Comuniquese por la Secretaria de esta Corporacién lo aqui

decidido a las partes, por el medio mas expedito.

CUMPLASE,
'
JUAN CAReq LS ANTACRUZ LOPEZ

Magistrado

Fernando Afanador Vacca
Secretario Sala Penal




Guadalajara. de Buga, 25 de abril de 2019.

Sefores:

JUZGADO DEL CIRCUITO (REPARTO)

E.S.D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CLAUDIA LORENA TOME MONCADA
ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

CLAUDIA LORENA TOME MONCADA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
No. 31.430.975 de Cartago (V), actuando en nombre propio, en defensa de mis derechos
fundamentales, obrando de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia y los Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000, respetuosamente
formulo ante su seforia, ACCION DE TUTELA con solicitud de MEDIDA PROVISIONAL en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - en adelante PGN <, para que
PREVIA VINCULACION A ESTE TRAMITE DE LOS TERCEROS INTERESADOS
INTEGRANTES DE LA LISTA DE ELEGIBLES CONTENIDA EN LA RESOLUCION 195 DE 17
DE MAYO DE 2017, se conceda la proteccion de mis derechos constitucionales fundamentales
a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS,
CONFIANZA LEGITIMA y UNIDAD FAMILIAR, que considero estdn siendo vulnerados y/o
amenazados por la Entidad accionada, en razén al desconocimiento del mérito como principio
prevalente de ingreso a la carrera administrativa y de todos aquellos derechos que el sefor (a)
Juez encuentre vulnerados con la conducta de la accionada que procedo a resefar, en la
presente solicitud de amparo que se fundamenta en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: La Procuraduria General de la Nacién, mediante Resolucion 332 del 12 de agosto
de 2015, dio apertura y reglamento la convocatoria del proceso de seleccidén-para proveer 739
empleos de carrera en la PGN, entre ellos la convocatoria 051, para proveer 118 cargos de
Profesional Universitario 3PU GRADO 17, en distintas plazas del pais

SEGUNDO: Los 118 cargos objeto de la presente convocatoria se encuentran sefalados en el

Formato de Convocatoria (Subproceso de Seleccion de Empleados de Carrera) publicados en

la pagina web www.concursoempleadosdecarrerapgn.org.co y www.procuraduria.gov.co (en la
parte de Carrera y Concursos) para la convocatoria 051-2015, asi:

BT ——

Denominacion el A » ' ' I Aslgnaclon ) .
omplo - Profesional Universitario  { Cddigo y grado 3PU-17  |Nivel jerdrqulco | Profesional bisica $4.513.890

Ho. docargos Ciento deciocho 118)

convocados
Procuradurla Primera Distrtal (4 cargo), Procuraduria Sequnda Distital (3 cargos), Procuradurfa Provincial de Amaga (3 cargos), Procivaduria Provinclal de
Andes (1 cargo), Procuradurla Provincial de Apartadd {1 cargo), Procuradurta Provincial de Yarumal (2 cargos), Procuradurla Provincial de Rionegro (3
carges), Procuradurfa Provincial de Sana Fe de Antioquia (1 cargo), Procuraduria Provincial de Puerlo Berrio (1 cargo), Procuradura Provincial de
Barranquilla (2 cargos], Precuradurla Provingial de Carlagena {1 cargo), Procuradurla Provincial de Magangué (2 cargos), Procuraduria Provincial de Carmen
de Bolivar {1 cargo), Procuraduria Provincial de Sogamoso (2 cargos), Procuradurla Provincial de Tunja (1 cargo), Procuradurfa Provincial de Chiguinquird (3
cargos}, Procuradurfa Provincial de Santa Rosa de Viterbo (1 cargo), Procuradurfa Provincial de Valledupar (4 cargos), Procuraduria Provincial de Monlerla 2
cargos), Procuraduria Provincial de Garzdn (2 cargos), Procuradurla Provincial de Neiva (1 cargo), Procuradurla Provincial de Santa Marta (2 cargos),
Procuradurta Provincial de €1 Banco (1 cargo), Procuradurla Provincial de Viltavicencio (2 cargos), Procuradurla Provinciat de Pasto (1 cargo), Procuradurla
Ublcacldn(es) inicialies)| Provincial de Tumaco {2 cargos), Procuradura Provincial de Ccuta (4 cargos), Procuradurta Provincial de Ocafa (1 cargo), Procuradurla Provincial de
Y dependancials) | Armenia (1 cargo), Procuraduria Provincial de Pereira (1 cango), Procuradurla Provineial de Bucaramanga (3 cargos), Procuradurfa Provincial de San Gil (1], .
Inicial{es) det cargo cargo), Procuraduria Provincal de Vélez (3 cargos), Procuradurla Provincial de Barrancabermeja (2 cargos), Procuraduria Provincial de Sincelejo (1 cargo),
Procuraduda Provincial de Bueraventura (2 cargos), Procuradura Regional de Amazonas (2 cargos), Procuraduda Reglonal de Arauca (3 cargos),
Procuraduria Regional de Guaviare (2 carges}, Procuraduria Regional de Guainia {1 cargo), Procuadurla Regional de Bollvar (2 cargos), Procuradurla
| Regional de Boyacd {3 cangos), Procuraduria Regional de Caldas (3 cargos), Procuraduria Regional de Caquetd (3 cargos), Procuraduia Regional de
Casanare (3 cargos), Procuradurla Regional de Cesar (3 cargos), Procuraduria Regional de Chocd (2 cargos), Procuraduria Regional de Cér  doba (1 carga),
Procuradurta Regional de Cundinamarca (5 carqos), Procuraduia Regional de Gusiira (2 cargos), Procuraduda Regional de Hula (1 cargo), Procuradurla
Regicnal de Magdalena (3 cargos), Procuraduria Regional de Narifio (2 cargos), Procuraduria Regional de Norle de Santander (1 cargo), Procuraduria
Reglonal de Risaralda (1 cargo), Procuradurla Regional de Santander (4 cargos), Procuradurfa Regional de Sucre (1 cargo), Procuraduda Regional de Vaupés
(1 cargo), Procuradurla Reglonal de Vichada (3 cargos). ,




" El articulo vigésimo de la Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015, respecto a la provnsnon
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TERCERO: Me inscribi en la citada convocatoria 051-2015 y de las 118 plazas ofertadas H
(habilitadas para ese momento) elegi como sedes de preferencia ;

Pereira como sede principal, Manizales y Santa Rosa de Viterbo sedes alternas

CUARTO: La normatividad que reglamenta’la convocatoria 051-2015 del proceso de seleccién ‘
para proveer empleos de carrera administrativa, es la Resolucidon No. 332 del 12 de agosto de
2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccién para
proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nac:on" y el articulo 216 del Decreto

Ley 262 de 2000. ‘
\

de los cargos, en su parte pertinente reza: |

“...)
Las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacién y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000”

Paragrafo: La sede fterritorial de ubicacidn del empleo y la dependencia escogida dentro de la
convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase de inscripcion son una referencia a sus |
preferencias. No obstante, se integrara una_sola lista por cada convocatoria y la provisién se realizard
ente los distintos despachos y ciudades que la inteqran, en estricto orden de mérito". (Negrillas y ‘

subrayado fuera del texto original).
Por su parte, el articulo 216 del decreto 262 de 2000, sefala:

“Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. Formarén parte de la lista de elegibles para el empleo |
correspondiente los concursantes que obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del méaximo |

posible en el concurso. : ‘

U(-') ) ‘
La provision de los empleos objeto de convocatoria sera efectuada con quien ocupe el primer
puesto en la lista y en estricto orden descendente. ‘

(..) Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u
otros iquales a éstos, se reliraran de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo _que no_hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones
ajenas a su voluntad. El nominador debera utilizar las listas en estricto orden descendente, para
proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se
" exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptacion
del nombramiento no constituye causal para la exclusién de la lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado

fuera de texto).

QUINTO: Una vez superadas las etapas del concurso el sefior Procurador General de la Nacion
expidio la Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se publica una
lista de elegibles” de la convocatoria N° 051-2015 que oferté 118 cargos, con los concursantes
que obtuvimos un puntaje total igual o superior al 70%, la que quedé conformada por 263
aspirantes en total, ocupando la suscrita el puesto 215 en la lista inicial. |

Inicialmente, en el mes de junio de 2017, se expidieron los nombramientos de quienes
ocuparon los 118 primeros puestos, utilizando para ello sélo los cargos ofertados en la
Convocatoria 051-2015 y como se puede observar, no se ofertd en esta convocatoria ningin
carqo_en_la Procuraduria Provincial de Cartago, lo cual impidié_escoger dicha sede de “
preferencia al momento de la inscripcion. La mayoria de los nombrados, no aceptaron-sus ‘

nombramientos, entre quienes se encuentran los Dres. JUAN PABLO MAFLA, DIANA | -

CAROLINA ERASO, ANGELA ROSERO FAINI (nombrados en Bogota, Valledupar y Choco),
entre otros, situacion que dio lugar a que se produjera lo que llamo la Procuraduria General de
la Nacion “recomposicion de la lista de elegibles”, ordenando por mérito a los integrantes de la |
lista que no habian aceptado, produciéndose los segundos nombramientos en el mes del
noviembre de 2017, con los concursantes de los primeros 118 que estaban pendlentes de ser

nombrados llegando hasta el puesto 150.

SEXTO: Con ocasién de accidn de tutela interpuesta ante el Juzgado 3 de familia de
Manizales, radicada con nimero 2018-125 la cual fuera resuelta en segunda instancia
por el Tribunal Superior de Manizales - Sala Penal, con base en certificacion aportada

\
|
|
J .
|




por Secretaria General de la PGN se determind la existencia de 334 cargos en
vacancia definitiva para. el cargo 3PU Grado 17, asi:

3

“ ] vdovooos. !

~cargo de profesional 3PU- GRADO 17. |

B R T O G
" forma en que fueron pruvnstos . !
1 23 de febrero de 2018, en escrito visible a follos 28 - 29, la sefiora Francy

Jehin Trujillo Rodriguez presenté solicitud, en los mismos términos del sindicato,
por lo que se procedid a su incorporacién al trdmite Incidental ya iniclado. :
[
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Ahora bien, con el fin de esclarecer la sltuacidn planteada, el Despacho medlante
providencia del 6 de marzo de 2018 ordend librar aficio al Jefe de la Oficina de
Seleccidon y Carrera de la Procuraduria General de la Nacidn para que informara
fa sltuacldn actual del carga de Profesional Universitario 3PU - 17, discriminado
las vacantes definitivas y transitorias del mismo, a lo cual dio respuesta el ‘
Secretario General de la Procuraduria, a través de oficio No. 001558 del 13 de I
marzo de 2018, informando lo sigulente: . |

: |

*Total de cargos en carrera administrativa; 256

¥1 sovooo1a
f-j 20000014 Cargos vacantes: 0
¥ voosoo1s Total cargos en provisionalidad: 367
&) wao0v016 «Por vacancia defipitiva: 334 |
&} ooc0017, -Por vacancia transitoria; 33 ) “
" & ouooaors Total de cargos en encargo: 66 .
-Por vacancia definitiva: 45 '
-Por vacancia transitoria: 21°

En esa misma tutela se ordena a la PGN la utilizacion de la lista de elegibles en su
totalidad para todos aquellos cargos en vacancia definitiva, o similares para el |

SEXTO: La PGN en respuesta entregada a la Dra. LIZ MARIBEL NOGUERA VILLACRES
elegible de la convocatoria 051 de 2015 de fecha 24 de agosto de 2017 sefiala con relacién a la
sujecidn del articulo 216 del Decreto 262 de 2000 que para efectuar los nombramientos de los
elegibles lo hara en estricto orden de elegibilidad, debiéndose tener en cuenta ademas frente al |
agotamiento de la lista, las diversas situaciones de los nombrados que, por razones ajenas a su

voluntad, no aceptaron el nombramiento, asi:

“Para le agotamiento de la lista de elegibles adoptada en el marco de la convocatoria 051-2015 la |
Procuraduria General de la Nacion debe dar estricto cumplimiento a las disposiciones del Decreto 262 de
2000, art. 216 y ss, que regulan el agotamiento de la lista de elegibles, claramente resefadas en su oficio
de peticion, imponen dar estricta aplicacién al orden descendente y de acuerdo con él se ubicara a cada
uno de los aspirantes en las ciudades sede que registraron al momento de su inscripcién como sede
principal o las opcionales segtin se vayan agotando -las plazas ofertadas. Cabe resaltar que en la
convocatoria 051-2015, se ofertaron 118 plazas en la primera fase del agotamiento de la lista de elegibles |
se nombraran en esiricto orden del mérito a los 118 primeros integrantes de la’ lista de elegibles,
atendiendo en lo posibles las sedes de preferencia de los aspirantes: También deben tenerse las
diferentes situaciones que se presentan reqularmente en los procesos de agotamiento de listas de
elegibles pues en alqunos casos no se acepta el nombramiento_por razones ajenas a la
voluntad de los designados, en otras ocasiones solicitan reubicacién, otros simple y llanamente
no_aceptan el nombramiento y que la estabilidad en el cargo también depende de Ia superacién |
satisfactoria del periodo de prueba, todas estas alternativas van variando el agotamiento de las |
lista de elegibles tal y como lo requla el Decreto Ley 262 de 2000, articulo 216, inciso 50. Asi las
cosas, durante la vigencia de la lista de elegibles que es de dos (2).anos. las expectativas de
nombramiento de todos los integrantes de las listas de elegibles podran ser satisfechas en cumplimiento
de las normas citadas y de acuerdo a la disponibilidad de empleos por proveer incluso en aquellos
empleos que no fueron ofertados tal y como lo ordena el decreto 262 de 2000, articulo 216, inciso 50.” |

SEPTIMO: E! dia 1 de junio de 2018 envie mediante correo electrénico derecho de'
peticion a la PGN solicitando mi nombramiento en la Procuraduria Provincial de.

Cartago Valle, o en la Procuraduria Provincial de Buga por encontrarse vacantes. '
|

OCTAVO: el dia 6 de junio de 2018 mediante correo electrdnico fui comunicada por la,

PGN del Decreto 2619 del 31 de mayo de 2018, por medio del cual se me nombra en

el cargo de Profesional Universitario 3PU- Grado 17 en la Procuraduria Provincial de
\

Santa Rosa de Viterbo. . | |
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-Es importante tener en cuenta que la suscrita efectivamente se inscribié a la
Convocatoria 051-2015, para el cargo de Profesional Universitario Codigo 3 PU, Grado
17 de la Procuraduria General de la Nacion, escogiendo como Sede Principal la ciudad
de Pereira, Sede Alterna No. 1: Manizales, Sede Alterna No.2 Santa Rosa de Viterbo y
Valga la_pena mencionar que la_ convocatoria no_incluyo las sede de la
Procuraduria_Provincial de Cartago Valle, la que con sequridad hubiese
seleccionado, si hubiera sido- convocada, sin embargo, es de mencionar que,
sequn la norma_de la convocatoria, las sedes de escogencia era tan solo un
criterio referencial, para determinar la preferencia de los concursantes.

Teniendo en cuenta que mi nombramiento se realizé en Santa Rosa de Viterbo, mediante
escrito- de fecha 15 de junio de 2018, envie escrito de no aceptacidn, solicitando la no
exclusion de la lista pues la no aceptaciéon obedecia a razones ajenas a mi voluntad de
conformidad con el inciso 6 del articulo 216 del Decreto 262 de 2000, las que se
produjeron con posterioridad a la inscripcion tal como lo soporte probatoriamente, y
que es légico que ocurra pues la inscripcion se llevd a cabo en el afo 2015 vy el
nombramlento se produjo en el afio 2018.

Las razones con las cuales fundamente la no aceptacion del nombramlento y la no
exclusion de la lista de elegibles, son las siguientes:

e La posibilidad de terminar mis estudios de maestria en derecho constitucional, pues a
pesar de cursar los 4 semestres en la Universidad de Libre seccional Cali, tal como se
prueba con la constancia de fecha 3 de septiembre de 2015 de la misma Universidad,
por razones econdémicas no pude cancelar el Ultimo semestre negandome |la
Universidad la oportunidad de cancelar luego e indicAndome que debia repetir el cuarto
‘semestre, decision que a pesar de instaurar accién de tutela en primera instancia se me
ampararon los derecho lo que me obligé a cancelar el valor del semestre dentro de los
dos dias siguientes al fallo pero en segunda instancia se revocd la decisidn y se
concluyd que debia cursarlo nuevamente, por lo anterior solicite traslado desde marzo
de 2018, para la Universidad Libre seccional Pereira, pues ya tenian ofertada esta
maestria y estaba a 20 minutos de Cartago lugar de residencia, pero solo fue
aprobado el dia_6 de junio de 2018, el mismo dia de la notificacion del
nombramiento, lo que me implicaba suspender nuevamente mis estudios a pesar de
estar pago el semestre, pues de aceptar irme para Santa Rosa de Viterbo implicaba
tener que viajar una vez al mes y por temor a no contar con recursos econémicos para
ellos, no acepte, mientras lograba culminar los mismos.

Es de aclarar que los estudios de la maestria inicialmente los culmine en septiembre de
2015 y la inscripcion a la convocatoria de la PGN se realizé en el mes de agosto de
2015, lo anterior para acreditar que si bien es cierto la sede de Santa Rosa de
Viterbo fue escogida por mi como la tercera opcién, los hechos que me impidieron
aceptar el nombramiento se generaron por razones posteriores a la inscripcion,
pues cuando me inscribi practicamente ya habia terminado mis estudios, y el
nombramiento se realizé en junio de 2018, cuando por fin se habia definido mi
situacién de posgrado luego de diferentes reclamaciones administrativas, y judiciales,

e La segunda razén fue la salud de mi padre quien tiene 75 afos de edad y que en esos.
Uitimos meses antes del nombramiento venia deteriorada su salud y que incluso en
estos momentos fue diagnosticado con una enfermedad que afecta gravemente su
‘salud, (cancer linfatico) tal como lo soporto en el Gltimo escrito que envie ala PGN el 5
de marzo de 2019. Quien vive con mi madre quien también tiene ya 70 afios, siendo yo
quien esta pendiente de ellos

Es de aclarar que con el oficio de fecha 15 de junio de 2018, aporte todos los soportes
probatorlos tales como:

1. Constancia de terminacion de materias de los 4 semestres de la maestrla

2. Solicitud de traslado.




Notificacion de la autorizacidn del traslado

3
4. Acciones de tutela con sus respectivos fallos
5. Recibo de pago del 4 semestre

6

. Registros civiles para acreditar el parentesco con mis padres y mi hijo menor de
edad.

NOVENO: Mediante oficio de fecha 3 de agosto de 2018, No. 006049 recibo respuesta a mi
solicitud, por parte de la Dra. LILIANA GARCIA LIZARAZO Secretaria General, donde se me
hace saber que en el momento no es procedente mi peticién en cuanto a el nombramientgen ta
Procuraduria Provincial de Cartago o en su defecto Procuraduria Provincial de Buga, hasta
tanto no se determine la prelacion de cada elegible al momento de asignar la sede de
nombramiento, luego de consolidar la informacién correspondiente a las aceptaciones, no
aceptaciones, prorrogas posesiones y no posesiones, para proceder de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 216 del decreto 262 de 2000.

Finalmente en el mismo escrito me indican que de conformidad con el Gltimo inciso del articulo
216 del Decreto 262 de 2000, le esta permitido a cada elegible mediante manifestacién expresa
dirigida al nominador, exponer las razones ajenas a su voluntad que le impiden tomar posesion
del empleo para el cual ha sido designado, siendo posible su permanencia en lista, para lo cual
asume las consecuencias de su manifestacién en lo que se refiere a la perentoriedad e
improrrogabilidad de los términos de ley sobre la vigencia de la lista y disponibilidad de cargos.

Es decir como se puede observar frente a esta respuesta entregada el dia 3 de agosto de 2018
por parte de la PGN, la entidad reconoce la posibilidad de permanecer en lista de conformidad
con el articulo 216 del Decreto ley 262 de 2000, al que acudi precisamente para no aceptar en
ese momento el nombramiento , resaltando la entidad el riesgo que se corre frente al termino
de vigencia de la lista, la cual es de dos afios desde el momento de su publicacién, Es decir que
para esa fecha la entidad contaba con 9 meses para realizar el procedimiento administrativo al
que hace referencia. (Mas que suficiente si se observa que dentro de la misma convocatoria ya
habia realizado dos fases anteriores donde realizé nuevos nombramientos a los que seguianen |
lista y reitero otros de quienes no habian aceptado por razones ajenas a su voluntad, tramite

que se realizo entre 4 y 5 meses.

'DECIMO: El dia 7 de septiembre de 2018 envio derecho de peticién dirigido a la PGN, donde
solicito se me informe la posicion que actualmente ocupo. en la lista de elegibles luego del
proceso de consolidacién, y donde igualmente reitero mi peticion en cuanto a mi nombramiento
en la Procuraduria Provincial de Cartago, pues quien ocupaba dicho cargo hasta esa fecha lo
hacia en calidad de encargo, por tener la propiedad en otro cargo. ‘

DECIMO-PRIMERO: Solo hasta el dia 19 de noviembre de 2018 (mas de dos meses después),
la PGN respondi6 el derecho de peticion, donde me indican lo mismo del oficio de fecha 3 de
agosto de 2018, es decir que una vez consolidada.la informacién correspondiente a las
aceptaciones, no aceptaciones, prorrogas, posesiones y no posesiones, la entidad procedera |
conforme lo establecido en el inciso final del articulo 216 del decreto 262 de 2000.

DECIMO-SEGUNDO: Transcurridos mas de cinco meses sin informacién al respecto, envio |
nuevamente peticién el dia 11 de enero de 2019, donde solicito se me indique el estado de |
consolidacion de la lista teniendo en cuenta el inciso final del articulo 216 del decreto 262 de
2000 y el termino de vigencia de la lista, asi mismo reitero mi peticién de ser nombrada en la’
Procuraduria Provincial de Cartago, pues la Dra. MARIA VICTORIA ALVAREZ ECHEVERRY
. quien venia ejerciendo el cargo de Profesional Universitaria Grado 17 en calidad de encargo
habia presentado carta de renuncia a partir del 8 de febrero de 2019. :

DECIMO-TERCERO: La PGN respondidé a mi peticion el dia 12 de febrero de 2019, (tambiéni
‘vencido el término legal para responder) donde se me  indica que en la actualidad se esta,
adelantando un proceso de depuracidn de lista analizando cada uno de los casos especificos,
con el fin de determinar la procedencia de las revocatorias de los decretos por medio.de los
cuales se realizaron nombramientos con el fin de determinar la permanencia en la lista de
elegibles de los participantes para realizar los nombramientos a que haya lugar. |
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DECIMO CUARTO: El dia 5 de marzo de 2019, presenté escrito a la PGN donde solicito mi
nombramiento en alguna de las sedes disponibles en el Pais, e igualmente reiterando de
ser posible ser nombrada en la Procuraduria Provincial de Cartago por estar vacante luego de
la renuncia de la Dra. MARIA VICTORIA ALVAREZ, sin que sea esta la unica sede como

opcién de nombramiento.

Es de aclarar que la Ultima peticion realizada a la PGN el dia 5 de marzo de 2019, donde
solicito mi nombramiento es con base en argumentos que aporto con los respectivos soportes
probatorios sobre la cesacién de las razones ajenas a mi voluntad y que en ese momento me
impidieron aceptar el nombramiento, manifestacién que hago estando vigente la lista de

elegibles.

La peticion por mi realizada es legalmente viable en virtud a la aplicacién del articulo 216 del
Decreto 262 de 2000, teniendo en cuenta tal como senala el ultimo inciso de la norma citada,
que seran retirados de la lista sobre quienes recaiga el nombramiento SALVO QUE NO HAYAN

ACEPTADO POR RAZONES AJENAS A LA VOLUNTAD, sumado a lo anterior existen mas
cargos de profesional Universitario G 17 vacantes temporales o definitivas, que los que aun
hacemos parte de la lista de elegibles, Lo anterior se puedo demostrar con respuesta a derecho
de peticién de fecha 21 de septiembre de 2018, al Dr. JUAN DIEGO REYES, integrante de la
lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015 (documento que anexo) donde se indica que
una vez consuitada la planta de personal se establecid que existen 298 cargos de
profesional universitario grado 17, provisto con nombramientos en provisionalidad de
los cuales 267 son vacancias definitivas y 31 vacantes temporales, es decir serian

suficiente para efectuar un nuevo nombramiento.

Nombramiento totalmente viable, de conformidad con el articulo 216 del decreto 262 de 2000 y
el derecho a acceder a cargos publicos, derecho de igualdad y confianza legitima pues
sin razon alguna se ha dado un trato diferencial frente a otros integrantes tanto de otras
listas como la nuestra que fueron nombrados en las fases 1,2, y 3 en varias
oportunidades, aceptando sus razones ajenas a su voluntad, casos como la elegible
Lorena Mejia Arana, Juan Jose Meza Amaya, Leri Amada Revelo Mafla. Juan
Pablo Mafla Montenegro, Fabian Augusto Ramirez Salamanca, Elva Angela
Rosero Faini, de la convocatoria 051 que igualmente fueron nombrados en mas de una
ocasion, hasta tres veces unos, alegando para la no aceptacion del primer cargo unidad
familiar o situaciones personales aceptadas por la PGN, de estos casos podra
solicitarse como prueba ante la PGN, los respectivos expedientes administrativos de los
nombramientos de los cuales solicito se decreten como prueba documental a oficiar,
esto para significar que se debe agotar el mismo procedimiento y valoracion de casos
en todas las convocatorias y para todos los elegibles, aplicando el derecho a la igualdad
y confianza legitima que nos asiste a cada uno de los elegibles, maxime cuando el caso
en particular queda demostrado que persisten vacantes definitivas sin llenar en la

convocatoria No 051 de 2015.

DECIMO QUINTO: Esta ultima peticion, no fue resuelta por la Procuraduria General de la |
Nacién, y por el contrario a través de la comunicacion via correo electronico de fecha 27 de |
marzo de 2019, se me informa que el Sefor Procurador General de la Nacion, profirio el |
Decreto No. 855 del 21 de marzo de 2019, por el cual se revoca el Decreto No. 2619 del 31 de

mayo de 2018 y me excluyen de la lista de elegibles.

El Decreto No. 855 del 21 de marzo de 2019, se sustenta en el supuesto andlisis objetivo de las |
razones que tuvo la suscrita para no aceptar el nombramiento efectuado en la Procuraduria '
Provincial de Santa Rosa de Viterbo basado en la interpretaciéon sesgada del articulo 216 del
Decreto 262 de 2000 a través del concepto 0J2404 del 28 de noviembre de 2017, el cual aduce !
que la no aceptacién de un nombramiento debe darse por causas ajenas a la voluntad, mismas
que deben ser acreditadas mediante medios de prueba para la consecucion de un derecho,
concluyendo dicho concepto juridico, que seran causas ajenas a la voluntad del elegible el caso,
fortuito y la fuerza mayor, no sin antes advertir que cada caso en concreto debera ser.objeto de‘
analisis, en aras de determinar si las razones invocadas por el elegible, que le impiden llevar a
cabo la aceptacion del nombramiento o la posesion en el considerarse como causa ajena a. su

voluntad y en consecuencia lograr su permanencia en la lista de elegibles.




Pero a pesar que la misma Procuraduria resalta como causa principal la no aceptacion del |
‘nombramiento la situacién de mis estudios, dicha causa principal, no es valorada en el acto |

© 2019, es decir el dia 28 de marzo del mismo afio recibo correo electronico por parte de la

* la situacién que se. ha presentado con algunos elegibles quienes han presentado el}

|
|
7
Se arguye ademas, )
“(...) “..la seriora TOME MONCADA manifesto la no aceptacion del nombramiento aduciendo

como causa ajena a su voluntad para permanecer en la lista de elegibles, principalmente la

situacion de enconlrarse cursando cuarto semestre de la maestria en derecho constitucional |
en la Universidad Libre seccional Cali, ademas de encontrarse a cargo de los cuidados de sus |
padres debido a quebrantos de salud que debe atender de forma personal...” (negrilla fuera |

del texto). 1

administrativo recurrido, mas aun cuando las razones no obedecen solamente a estar |
cursando el cuarto semestre de la maestria, si no todas aquellas razones administrativas e |
incluso decisiones judiciales que ello implicd desarrolladas en 9 numerales de mi escrito de |
fecha 15 de junio de 2018 donde sustento las razones ajenas a mi voluntad que me impiden
en ese momento posesionamme. '

Asi mismo frente a la situacion de salud de mis padres, sefala: “(...) Que luego de examinar
los mencionados documentos se concluye que si bien es cierto, se puede extraer de su
contenido que los padres de la participante cuentan con quebrantos de salud , no es menos
cierto que del analisis de tales documentos no se puede concluir que esos padecimientos no
permitan una atencion a distancia por parte de la participante ni mucho menos que la ciudad a
la cual fue nombrada no cuente con el nivel de atencion suficiente que requieren esos |
padecimientos en particular. {

Es decir para la entidad la solucion simplemente entonces sin mas andlisis es trasladame |
junto con mis padres, para que sean atendidos en Santa Rosa de Viterbo Boyaca como si ‘
fuera tan facil traslados a dos adultos mayores de 75 y 71 anos de edad quienes ademas

presentar afectaciones de salud y que tienen su arraigo en Cartago Valle, quienes tal como |
también soporte con las historias clinicas respetivas que dichos padecimientos |
ocurrieron con posterioridad a la inscripcion de la convocatoria 051 de 2015.

DECIMO SEXTO: Al dia siguiente de la comunicacion via correo electronico del Decreto 855 de

sefiora LUZ STELLA BAQUERO MOYA Secretaria General, donde se me indica lo siguiente:

“(..) De conformidad con lo dispuesto en el paréagrafo del articulo 14 de la ley 1755 de 2015 me
permito informar que la solicitud por usted elevada con radicado No. 2019- 123381 se
encuentra en tramite, asi mismo se le comunica que la respuesta a su peticién serd enviada a | |
mas tardar el dia 17 de abril del afio en curso, lo anterior en atencién al analisis de lo por usted |’
pretendido (...)

Vale la pena sefalar que la peticién a la que hacen referencia es el derecho de peticién de |
fecha 5 de marzo de 2019, donde solicito ser nombrada en una de las sedes disponibles en el |
Pais, reiterando de ser posible el nombramiento en la Procuraduria Provincial de Cartago por. |
estar aun vacante en virtud a la renuncia de la titular, peticion que se hace en virtud a la ‘
cesacion de la razones ajenas a la voluntad.

Respuesta que ni siquiera a la fecha de presentacién de esta tutela he recibido por parte
de la entidad.

DECIMO SEPTIMO: Con fecha 9 de marzo de 2019, se radico-via electronica ante la PGN el '
recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto No. 855 del 21 de marzo de 2019, |
S

Recurso que a la fecha no ha sido resuelto por la Procuraduria, pero que me obliga al
acudir por medio de la accion de tutela a la proteccion de mis derechos fundamentales, |
teniendo en cuenta que la lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015 vence el dial
17 de mayo de 2019, y la PGN tal como se ha evidenciado en las peticiones por mi!
realizadas las cuales siempre responde extemporaneas o sencillamente no responde, y.

recurso y luego de trascurrir los dos meses la entidad no responde lo que genera eIJ
acto ficto o presunto, como es el caso de la Dra. LIZA MARIBEL NOGUERA VILLARES,‘
o la Dra. MARIA VICTORIA HENAO PATINO de la convocatorio 051 de 2015 o el Dr.s
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JHON WILMAR VILLA GUERRA de la convocatoria 023 de 2015, situacion que en mi
caso no ocurriria toda vez que la entidad llevo mi acto de revocatoria y exclusion de
lista al limite, pues me comunico el 27 de marzo de 2019 y de ahi al 17 de mayo no
transcurririan los dos mes y la lista perderia su vigencia. (Situacion que: puede' ser
corroborada en la pag. Web de la entidad donde se ‘han publicado las tutelas de los
elegibles y donde manifiestan que no se respondid por parte de la entidad el recurso
presentado, frente a la Dra. LIZA MARIBEL NOGUERA VILLARES, y el Dr. JHON
WILMAR VILLA GUERRA, pues en cuento a la Dra. MARIA VICTORIA HENAO
PATINO, es una informacién entregada por ella misma con quien tengo contacto por
hacer parte de la misma lista de elegibles)

Sumado a lo anterior debe tenerse en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 ha indicado
en su articulo 9 que no es necesario el agotamiento de la “via gubernativa” para
presentar accion de tutela.

DECIMO OCTAVO: En tres casos similares al mio, se ordend tutelar los derechos de los
accionantes donde se resalta entre otras lo siguiente:

RADICADQO 520013333003 2019 -00074-00 ACCIONANTE LIZA MARIBEL NOGUERA
VILLACRES. ACCIONADO: PGN Del 11 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Tercero
Contencioso Administrativo oral del Circuito de Pasto

“(...) La Procuraduria General de la Nacién bajo el argumento de que solo en los eventos de
fuerza mayor o caso fortuito se pueden catalogar como circunstancias ajenas a la voluntad de
los participantes en la no aceptacion de los nombramientos, y sin que realice una valoracion
adecuada de la situacion particular de la demandante, dispone su retiro de la lista de elegibles
en una decisidon que se toma apresurada y desproporcionada, que ademas deviene en una
interpretacion sesgada del Decreto ley 262 del 2000 y por ende se aparta de los postulados
legales y trasgrede las garantias constitucionales de la demandante

En esa medida, siempre que las razones que sustentan la no aceptacién del nombramiento

-realizado por la Procuraduria General de la Nacién se pueden calificar como ajenas a la

voluntad de la tutelante, tal y como lo dispone el articulo 2016 del Decreto 262 del 2000, aquella
no debié ser retirada de la lista de elegibles. Al respecto, se debe observar que el reglamento
no establecié de manera expresa que el caso fortuito o la fuerza mayor sean las causales para
la exclusion de la lista de elegibles de los concursantes, razén por la cual, cuando la
Procuraduria omitié pronunciarse, estudiando sustantiva y probatoriamente, las razones
familiares y personales que expuso la actora en los diferentes escritos, a violado los derechos |
fundamentales expuestos en el introductorio y también el debido proceso administrativo. Como
se djjo, dichas razones son valoradas por este Juez como ajenas a la voluntad encuadrandose
entonces a las exigencias legales para que no se excluya de la lista de elegibles (...)"

RADICADO 17001310700120190003600 ACCIONANTE JULIAN AUGUSTO GONZALEZ
JARAMILLO, ACCIONADO PGN, de fecha 23 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Penal
del Clrcwto Especializado de Manizales.

Donde se destaca frente a la exclusion de la lista de elegibles :

“(...) Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. “Efectuados los respectivos nombramientos para proveer |
los empleos objeto de la convocatoria u otros iquales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles
los servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan aceptado o
no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. E/ nominador debera utilizar las listas en
estricto orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleoo en otros '
iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este dltimo ,
caso, la no aceptacién del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de eleg/bles
" (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Consecuente con lo anterior, considerada este Juez Constitucional que a pesar de no ser le Juez'
Ordinario con competencia particular para interpretacion de la norma en cita, esta es manifiesta en indicar |
que el solo nombramiento no puede implicar bajo ninguna circunstancia exclusion de la lista de e/eg/bles
Ello considerando que va en contravia de las normas de carrera y la meritocracia que, tal como se /nd/co
con antelacién conservan los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,'
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracion de‘
|
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funciones. Ya que el solo nombramiento no concede derechos subjetivos, pues lo que genera realmente

derechos subjetivos es la posesion, razén por la cual el solo nombramiento a un cargo ofertado no puede
llevar a que los participantes de un concurso de méritos que hagan parte de una lista de e/eg/bles sean
excluidos de la misma en todos los casos.

Asi las cosas, de modo que al interpretarse la norma antes citada, se resalta entonces, que la exclusion
de la lista de elegibles se puede dar solo en dos eventos: i) cuando existe posesién al cargo al que fue
nombrado y, ii) la no posesién por razones imputables a la voluntad del nombrado, entonces la no
aceptacion al cargo al que hubiese sido nombrado por parte de la Procuraduria General de la Nacién no
podra generar la exclusion de la lista de elegibles. :

“(...) Ademas, segtin se observa a folios 11 a 14, en casos similares d no aceptacién al cargo para el que
fueron nombrados (...) la Procuraduria General de la Nacién, no excluyé de la lista de elegibles a los
participantes de la convocatoria (...) De modo que, al verificarse que la aplicacién del articulo 216 del
Decreto Ley 262 de 2000 por parte de la Procuraduria General de la Nacion es arbitraria, repsetando se
reitera, su autonomia para la aplicacién de las normas de carrera, es evidente que una de las principales
condiciones del debido proceso es el principio de legalidad (art. 3 Codigo d Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo) lo cual implica, que las vulneraciones objetivas y manifestas al

mencionado principio, independientemente de su naturaleza, es una vulneracién flagrante a garantias

fundamentales (...)"

RADICADO 050013105017 20190030300 ACCIONANTE JAIME ALONSO FORERO SIERRA,

ACCIONADO: PGN de fecha 24 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral

del Circuito de Medellin, donde se destaca de la interpretacién del articulo 216 del Decreto Ley
262 de 2000

“(...) De la lectura de la norma se puede extraer que seran retirados de la lista de elegibles en
condiciones normales quienes hayan sido nombrados, hayan aceptado el nombramiento y
hayan tomado posesion del cargo, pudiendo permanecer en estas, quienes hayan sido
nombrados y no hayan aceptado el nombramiento, o no se hayan posesionado por razones
ajenas a su voluntad; circunstancia esta alegada por el accionante al momento de no aceptar el
nombramiento para ocupar el cargo (...)

ARGUMENTACIONES QUE _SUSTENTAN LA VIOLACION DE _MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES:

Pues bien, de los hechos narrados se colige que la normatividad que reglamenta el proceso de
seleccion para los empleos de carrera del nivel profesional de la convocatoria 051-2015, es la
Resolucidén No. 332 del 12 de agosto de 2015 “Por-medio de la cual se da apertura y se reglamenta
la convocatoria del proceso de seleccién para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de

la Nacién”, y el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

La Resolucién en cita, en su parte considerativa establece que de conformidad con el articulo
195 del Decreto Ley 262 de 2000, la convocatoria es la norma reguladora de todo el concurso y
obliga tanto a la administracién como a los participantes; por lo tanto, es necesario sefalar sus
condiciones generales y las del proceso de seleccion para los empleos de carrera de los niveles
asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo que se indican en los
respectivos formatos de convocatoria.

Su articulo VIGESIMO (Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015), en su integridad reza:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, formaran parte de la lista

de elegibles los concursantes que obtengan un puntaje total iqual o superior al setenta por ciento (70%)

del maximo posible del concurso, que resulta de calificar cada una de las pruebas por el valor porcentual | i

asignado a éstas y de sumar los valores que arrojen las operaciones anteriores.

Se elaborara una sola lista de elegibles por cada una de las convocatorias en riguroso orden de mérito
La provisidon de los empleos sera efectuada con quien ocupe el primer puesto y en estricto orden
descendente. El empate entre quienes obtengan puntajes totales iguales se dirimiré de conformidad con
lo previsto en el articulo 216 del precitado Decreto.

Las listas de elegibles tendréan una vigencia de dos (2) afios confados a pértir de la fecha de su’

publicacion y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000

Paragrafo: La sede fterritorial de ubicacion del empleo y la dependencia escogida dentro de la
convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase de inscripciébn son una referencia a sus
preferencias. No obstante, se integrara una sola lista por cada convocatoria y la provisién se realizara | |
ente los distintos despachos y ciudades que la integran, en estricto orden de mérito". (Negrlllas y
subrayado fuera del texto originat).

Por su parte, el articulo 216 del Decreto Léy 262 de 2000, preveé:
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“Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. Formaran parte de la lista de elegibles para el empleo
correspondiente los concursantes que obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del maximo
posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendra vigencia de dos (2) afios contados
a partir de la fecha de su publicacion y deberéa estar contenida en resolucién proferida por el Procurador

" General.

La provisién de los empleos objeto de convocatoria serd efectuada con _quien ocupe el primer
puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista deberé fijarse en donde se publicaron los demas actos expedidos dentro del proceso de
concurso.

Quienes obtengan puntajes fotales iguales tendran el mismo puesto en la lista de elegibles. Si esta
situacién se presenta en el primer lugar, el nombramiento recaera en quien haya obtenido el puntaje
superior en la prueba de conocimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber cumplido con
el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no se puede dirimir el empate,
el nominador escogera discrecionalmente

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u_otros
iquales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad., El nominador debera utilizar las listas_en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se exifan los
mismos_requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptacion del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles”. (Negrillas y Subrayado
fuera de texto).

Lo anterior permlte inferir claramente la existencia de una regla general y dos excepciones,
pues en principio efectuados los nombramientos seran retirados de la lista de elegibles los
servidores en los que recayd el nombramiento, SALVO aquellos que 1. No aceptaron por
razones ajenas a la voluntad. 2. No posesionarse por razones ajenas a la voluntad. La suscrita
se ubica en la primera de las excepciones y asi lo demostré mediante oficio dirigido a la PGN
de fecha 15 de junio de 2015 donde no solo no acepte, si no que solicite continuar en la lista

de elegibles aportando el material probatorio para demostrar que dichas razones ocurrieron

con posterioridad a la inscripcién, sin que en todo caso las mismas fueran analizadas por la
entidad tal como se puede apreciar con el Decreto de Revocatoria y exclusion y el recurso de

‘reposicién por mi presentado.

Sumado a lo anterior si bien es cierto, la PGN dentro de las reglas reguladoras del concurso
dispuso ofertar para la convocatoria 051-2015 un total de 118 cargos tal y como se afirma en el
inciso segundo del ARTICULO PRIMERO “OBJETO"" de la Resolucién No. 332 de 2015 “Por
medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccién para proveer
empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacion’, también lo es que la misma
disposicién normativa ordené que se utilizaran cargos que no habian sido ofertados para
el agotamiento de la lista de elegibles, cuando en su ARTICULO VIGESIMO inciso 3
sostuvo:

“Las listas de elegibles tendréan una vigencia de dos (2) afos contados a partir de la fecha de su |

publicacion y seran utilizadas de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de
2000 (Negrillas fuera del texto).

Por su parte, el inciso final del mencionado articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, sefiala
que:

“Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u_otros

iquales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su ‘
voluntad. El nominador debera utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se exijan los |
mismos_requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este Gltimo caso, la no aceptacion del‘
nombramiento no’constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado‘
fuera de texto).

|
' ARTICULO PRIMERO: OBJETO (...) Los empleos objeto de este concurso son 739, los cuales se|

encuentran distribuidos en la planta de personal de la Entidad y relacionados en los formatos de las’
convocatorias nimeros 015 a 128 de 2015, que - forman parte integral de la presente Resolucion. |
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Significa lo anterior que a pesar de que se ofertaron 118 cargos taxativamente, la PGN estaba y
esta en la obligacion de agotar las listas de elegibles con los cargos vacantes que se presenten
en el mismo empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, por ser
definida también como una reqla que rige el concurso en virtud de lo sefialado en la
normatividad aludida.

Ahora bien, una vez efectuada esta precision, procedo a exponer los argumentos en aras de
demostrar que con la expedicion del Decreto No. 0855 del 21 de marzo de 2019, mediante el
cual el sefior Procurador General de la Nacidn, decidié retirarme de la lista de elegibles
conformada mediante la Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017, la PGN vulneré mis
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos y
confianza legitima, en razon al desconocimiento del mérito como principio prevalente de
ingreso a la carrera administrativa.

1) Sefior Juez, que la PGN violando mi derecho a la igualdad, no acepté como validas las
razones que esgrimi como ajenas a mi voluntad para no-aceptar el nombramiento en la
Procuraduria Provincial de Santa Rosa de Viterbo Boyacd, pese a que las mismas, como
atras quedo visto, son similares a las que otros concursantes adujeron para no acepar
'sus nombramientos sin que por ello fueran excluidos de la lista de elegibles, incluso
como se sefald hubo participantes que fueron nombrados hasta tres veces en sedes
distintas. Ahora bien, la PGN aduce que las razones que manifesté no pueden ser
consideradas como ajenas a mi voluntad utilizando para ello un concepto proferido con
posterioridad a la convocatoria (noviembre de 2017), que no hace parte de la misma y
que incluso fue proferido con posterioridad al 15 de junio de 2018, mediante el cual
formulé la no aceptacién del cargo en la Procuraduria Provincial de Santa Rosa de
Viterbo. Lo anterior constituye una flagrante violacién al principio de legalidad, pues en mi
caso se pretende aplicar reglas creadas con posterioridad a la convocatoria y de manera
retroactiva las cuales no se me dieron a conocer oportunamente.

Sumado a lo anterior nétese como el concepto es de noviembre de 2017, y en el mes de
mayo d 2018 se realizan los ultimos nombramientos donde se nombra nuevamente a
algunas personas que no habian aceptado el primer o segundo nombramiento, sin
entender entonces si el concepto ya estaba vigente pues es de noviembre de 2017
porque a ellos no se les aplico y ahora pretenden hacerlo con nosotros.

2) La Procuraduria General de la Nacién, ni siquiera considero del memorial de no
aceptacion, y no exclusion de lista, el hecho de que en virtud a dificultades econémicas.
debia repetir el 4 semestre de la maestria que ya habia cursado pero en su momento no
pude cancelar, no valoré que tuve que interponer acciones de tutela para ello, que
finalmente debi cancelar en virtud al fallo de primera instancia que aceptaba como ya
visto el 4 semestre, pero que la segunda instancia lo revoco obligAndome a verlo
nuevamente, por lo que tuve que solicitar traslado de Cali para Pereira por facilidad de
trasporte y gastos adicionales como hotel el cual a pesar de ser solicitado con 3 meses
de anticipacién solo me fue autorizado el mismo dia que se me notifica el
nombramiento, (6 de junio de 2018) no tuvo en cuenta todas las situaciones que se
presentaron con el deseo de culminar mis estudios de maestria, pues no era solamente
interpretar que estaba cursando una maestria, pues para ello aporte todas las pruebas
tendientes a demostrar las razones que surgieron con posterioridad a la inscripcién y las
dificultades de tipo administrativo que implicé no tener el dinero en el afio 2015 para
poder terminar mis estudios y que finalmente por ser Pereira una ciudad cercana a mi
lugar de residencia pretendia culminar, razones que incluso persisten hasta enero de
2019 y que me obligan a enviar escrito el 5 de marzo de 2019 a la PGN tal como ya lo
resefie. (qQue a la fecha no ha sido contestado)

Tampoco realizé un verdadero analisis frente a las razones que presente con relacion a
los quebrantos de salud que mis dos padres padecian y que fue con posterioridad a la
inscripcién, pues simplemente concluyen que luego de revisar sus historias clinicas se
puede concluir que yo puede atender sus requerimiento desde la distancia o trasladarme
con ellos a Santa Rosa de Viterbo pues alli también ser atendidos.

3) La Procuraduria General de la Nacién, generd en los elegibles una confianza
legitima y que era precisamente la interpretacion acertada que venia haciendo del |
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articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, pues tal como ya se indicd se permitio
la permanencia en la lista de elegibles a quienes en las primeras fases |
manifestaron su no aceptacion por razones ajenas a su voluntad siendo \
nombrados en varias oportunidades, como prueba de los actos de revocatoria
que venia profiriendo la PGN estando incluso vigente el concepto de la Oficina
juridica que hoy pretenden aplicarnos, donde no eran excluidos de lista tenemos |

por ejemplo:

BN . 30%Q840a.m
DE 2018 - Solo lectura . ‘

uardar'camb Lo |

PROCU% Rk

)
DECAETD mmmuy %mé o %E’Je 2018
€ {5 MR 20 )

Por meclo drt cual $¢ resoca un rombiraniento an geriodo di prictiy,
EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION ‘

En efercicio de sus facultades constituctonales 'y legales, ; ) |

CONSIDERANDQ

Quit mediante Decreta No. 3272 daf 15 de Junio de 2017, se nombrd en perods _de .

prucba por un térmira de Suatro (4) meses, o LUIS CARLOS GIL CADAVID, quien - ! [
2 [dentiiica con 1 cidula oe cludadania No, 73211222, en @ cargo de Peofesionad !
Universitario, cddiga 3PV, grado 17, de la Procuradurla Provincial e Bucaramangs, en { |
aplicacién de Ya lista de degibles exponidd modante 13 ResoluCion 195 del 17 g2 mayo
de 2017, correspondiente o 12 convecotora _951'2015. ‘

Que ratificauto of nombramienta, a tray ’ch{\.cnclo SG N® 4031 del 29 d@ junia de

2017, @ docar GIL CADAVID acepld.e, interpuso recurso de repus.:ldp‘cum.m L]

a0 adwinistrative de nombramigntu el fual, se ‘r@r_u_azd mediante Resolucdn R* 523

e 11 e octubre de 2017, queddndoen fiyie e nyibromienita, tenlenda-gomo fecha . | i

finvte para tomer posesion y/o solicitar péérroga quincg {15) ulas hiblies qespués de

la notificacidn de Ja. Kesoludify,; medjanty escrit ded 18 de diclembee de 2017,

manifestd expresamente no aceptir & cargo designado, soiatanda na ser extlndo de ‘ ‘

1a lista de &legibles, dentio de los “i’“’ﬂ uwﬂus ‘en el Decretd 262 de 2000, . |
T e .

s conforme al numeral tercero ded rticQIS 169 en corcordands con ¢l Ingiso Lexto .

g“f ?;ﬁcallo e215 el Decreto”ley 262 de 2000, procede }a revocatoria del

nomtyamiento reatizac fe ol acto administrativa en mencida, sin 13 exclusion . _ ‘

de s ista ae eleglules, J

En mérlto da 1o anteror, .
! DECRETA |

’ ART{CULO PRIMERO, Revoqyr clpecicto Mo, 3172 dd 45 de Junio de 2017, por
los razories xputstas en 1 farte moliva del preswnle acta. )
13 Oficina de Setecdidn y Carerd ok 1 entldad

RTICULO SEGUNDO.- Cortiuriar d A |
c?d contenido ded presente Acto Adminisuotiva para l de su competencia y nes

pertinentes,
ARTICULO TERCEROD. El presenté sigé a gartir du fa fecha de su expediidn,

COMUNIQUESE, ¥ COMPLASE
Dado en Uogotd, B.C. iﬂ%\} ‘E} /
FERNANDO CARRILLO

PLAS
/m"/

o2 o e

4) y sumado a lo anterior en__respuestas dadas por la misma PGN en acciones
de tutela como puede observarse en el radicado No. 2019-00023-00 del Juzgado |
|

Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, de fecha 8 de marzo de 2019
accionante JULIAN DAVID VALENCIA VELEZ, quien solicitaba traslado por unién
familiar, por haber aceptado un nombramiento en el mes de julio de 2018 en el
cargo de sustanciador cédigo 4SU Grado 11 en virtud a la lista de elegibles, y |
donde la PGN se opone al amparo constitucional indicando dentro de sus |
- argumentos lo siguiente, tal como.se evidencia en el fallo de tutela a folio 4 |
\

“(...) INFORME de la Procuraduria General de la Nacion

Agrega que bien pudo el accionante no aceptar el nombramiento y de esta forma se le
mantuviera en la lista de elegibles, pues una vez efectuados los nombramientos y se reciban ‘
las aceptaciones o rechazos por parte de los nombrados se procede a recomponer la lista de “
elegibles, conservando el orden de mérito, en consecuencia dice la accionada no se vulnera |

ningtin derecho fundamental al actor (...)” . . ‘

Respuesta que confirma una vez mas el derecho que se tiene de ser. nombrado y no |
excluido de la lista de elegibles cuando no se acepta por razones a la voluntad, la cual |
fue dada por la PGN en una accién de tutela hace tan solo 1 mes.
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5. Mas grave aln es que la Procuraduria General de la Nacion a pesar de estar vigente la
lista de elegibles, en el mes de febrero de 2019 realizara nombramientos de personas

que no estan en la lista de elegibles, y que tampoco venian ejercicio el cargo de
profesionales grado 17 con anterioridad bajo la figura de provisionales como para
hablar de prorrogas de las mismas, lo que se hizo fue unos nombramientos

nuevos, estando aun vigente la lista de elegibles, que tal como se podra verificar |

en los actos que aporto son de febrero de 2019 cuando aun ni me habian
comunicado la revocatoria y exclusion de la lista, como es el caso del
nombramiento realizado a FABIO ADRIAN JOYA OCAMPO identificado con la
C.C No. 91.283.256, MARGARITA MARIA MARTI GARCIA HERREROS C.C.

No. 60.342.766. Actos de nombramiento que se encuentran en la Paglna de la |

PGN

En un caso similar al mio, por tratarse de un nombramiento, dentro de la misma
convocatoria, en una sede no ofertada inicialmente, el Honorable Tribunal Administrativo

de Narifio en el Fallo de Tutela con Radicaciéon No. 52-001-33-33-006-2018-00096-00 |

(6229) del 10 de julio de 2018, siendo Accionante la Dra. DIANA CAROLINA ERASO

BENAVIDES, identificada con C.C. No. 34.323.108 de Popayan (C), contra la |

Procuraduria General de la Nacion (del cual anexo copia a la presente solicitud), sefalo:

“5.- EL CASO CONCRETO,
(...)

Decantados los hechos probados, la Sala considera que vulneraron el derecho al debido
proceso, acceso al cargo por méritos por lo siguiente:

1.- Debian ofertarse todas las sedes vacantes para la convocatoria y las que se
presenten.

(..)

A pesar de ello, estima la Sala que no se encuentra una razén vélida por la cual no
fueron ofertados la totalidad de los cargos de profesional universitario 3PU-17 disponibles
en la planta global de la Procuraduria General de la Nacién en el pais, lo que conllevaria
a que los aspirantes de la citada convocatoria, a pesar de conformar la lista de elegibles
de ese concurso, no podrian acceder a todas las plazas que no estuvieran ocupadas por
personal en propiedad, lo cual no solo constituye un despropésito financiero del concurso
de méritos, sino que afecta los derechos fundamentales de los part/C/pantes al debido
proceso, trabajo y a acceder a un cargo de carrera administrativa.

2.- Opciones de sede al momento de la /nscr/pC/on a la convocatoria tiene valor, no
puede desconocerse dicha eleccion.

En este punto, resulta oportuno traer a colacién el pronunciamiento del Consejo de

Estado del 15 de enero de 2018, citado lineas atras, en el cual explica el Alto Tribunal -

que para efectos de realizar el nombramiento del participante (accionante) de la
convocatoria N° 051-2015, debera realizarse en una sede lo mas cercana posible a su

lugar de residencia, de tal manera que no se le trasgreda sus derechos fundamentales ni'

los de su nucleo familiar.

Asi pues, de regreso al sub judice, debe manifestarse que también es cierto que la'

sefiora Eraso Benavides a pesar de que no logré ser nombrada en una de las plazas a
las que inicialmente se inscribio, ello no obsta para que la entidad bajo el amparo de la
reglamentacion de la resefiada convocatoria, especificamente lo previsto en el paragrafo

del articulo vigésimo de la Resolucion 332 de 2015, procediera a nombrarla en sedes

tan distantes (Valledupar y Quibdd) a la que ella se inscribid como prmc:pal ;

(Pasto), a sabiendas que existian plazas disponibles en las Procuradurlas Reqlonal
del Valle del Cauca y Provincial de Cali. (...) :

' 3.- El derecho a la unidad familiar
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(..)

Si la accionante no logra ser nombrada en la plaza que opte, por cuanto existe un
participante con mejor derecho por mérito del referido concurso, la Procuraduria General
dela Nacion, procedera a nombrarla en un cargo igual cuya sede se lo mas préxima a la
que escogid la accionante.

(...)" (Negritas y subrayas fuera del original)

Es por lo amplia y detalladamente expuesto que le solicito a su Sefioria hacer respetar mis
derechos fundamentales, que flagrantemente cercend la PGN al nombrarme en esta tercera
ronda no nombramientos en la Regional Santander, y como evidentemente se comprobo,
ordenar que me nombren en un cargo ubicado en la sede territorial de Cali (Procuraduria
Provincial de Valle o Provincial de Cali).

DERECHOS VULNERADOS

DERECHO A LA IGUALDAD: ARTICULO 13. CONSTITUCION POLITICA: Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, op/n/on
politica o filosdfica.

El Estado promoveré las condiciones para qué la igualdad sea real y efectiva y adoptara |

medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: ARTICULO 23 CONSTITUCION

* POLITICA: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés genera/ 0 particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organ/zaC/ones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

DERECHO AL TRABAJO: ARTICULO 25 CONSTITUCION POLITICA. El trabajo es un
derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
- Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

DERECHO AL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS: ARTICULO 40 CONSTITUCION
- POLITICA: Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (....) 7. Desarrollado por la Ley 43 de
1993 Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion
y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

ARTICULO 125. CONSTITUCION POLITICA: Los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptiuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocién, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién
o la ley, seran nombrados por concurso publico. :

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacion del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningtn caso la filiacién politica de los ciudadanos podré determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE TUTELA
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I. La Accion de Tutela como mecanismo idéneo para la proteccién a derechos
fundamentales.

La accion de tutela es un mecanismo constitucional que ha sido previsto para asegurar el
sometimiento de todos los poderes publicos y privados a la Constitucion y en especial a los
derechos fundamentales.

Es sin duda, un mecanismo que ha logrado tener la eficacia suficiente para acercar el derecho a
la realidad, proteger a los sectores de la poblacién mas débil y vulnerables, y promover una
cultura genuinamente fundada en el respeto a los derechos fundamentales.

La normatividad de rango constitucional ha concebido la accién de tutela como una accién
judicial, residual, y autonoma dirigida a permitir el control constitucional de las acciones u
omisiones de todas las autoridades pulblicas y excepcionalmente de los particulares; para la
profesora Bernardita Pérez, “La tutela tiene aparejadas, al menos, cinco funciones importantes y
estrechamente relacionadas: (1) proteger — de manera residual y subsidiaria — los derechos
fundamentales de los habitantes frente a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o de los
particulares que pueda violarlos; (2) afianzar y defender, de manera coherente y ordenada, la supremacia
de la Constitucion Politica sobre cualquier ofra norma juridica; (3) actualizar el derecho legislado —-"Len
especial el derecho preconstitucional — orientando a todos los servidores publicos par que lo interpreten y
apliquen a la luz del derecho constitucional; (4) unificar la interpretacion sobre el alcance de los derechos .
fundamentales; y (5) promover una cultura democratica fundada en la proteccién efectiva de los derechos
de las personas y en los valores del Estado social y democratico de derecho”, de alli que este
mecanismo constitucional ocupe un papel preponderante en nuestro modelo de Estado Social
de Derecho.

ll. Procedencia de l1a Accion de Tutela.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela, en materia de concursos de méritos, ha
sefalado la Corte Constitucional en la Sentencia T-112A de 2014 y reiterado en la Sentencia T-
319 de 2014, lo siguiente:

“De forma pacifica, la Corte ha senalado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accion de
tutela es un medio de proteccion de carécter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de
los derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere ofras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar
la proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de
tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en.la
correspondiente regulacién comin.

De esta manera, en relacién con los concursos de méritos. para acceder a cargos de carrera, en
numerosos pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la accién de tutela pese
a la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Centencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimension los
derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos publicos.

En este sentido, esta Corporacion en sentencia T-315 de 1998, sefalé:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la
regla antes planteada. En primer lugar, se frata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accidn de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta
legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida es .
eminentemente constitucional.. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian
resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accién. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues
en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacién de
un dafio iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicd que en algunas |
ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccidn de los derechos
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de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmg la
referida providencia:

i
|
|
|
|
|
|
!

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo
y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de

carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente-

concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos trémites
mas dispendiosos y demorados que los de la accidn de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el

tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncié en los siguientes
términos:

“En un sinnumero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para enervar los
actos de las autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccién establecidos en los
concursos ptiblicos. En efecto: la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso,-
de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no
son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas
dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacion de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicion:

... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracion judicial de conformidad con los
resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta
aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al anélisis material del caso. Obrar en

sentido conlrario podria significar la violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado |
de buena fe y segin la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso |

imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyé que si bien,

pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad
de excluir al mecanismo de tutela en la protecciéon de derechos en materia de concurso de méritos. De Io
contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando a

soportar la vulneracién de derechos que requieren atencién inmediata.

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la accién de tutela es

el instrumento judlc1al eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir asuntos
referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados en Ias
listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto, como se vera en el siguiente acapite, se
pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso, sino ademas la debida

aplicacion del articulo 125 de la Constitucién Politica.”
ARGUMENTOS JURISPRUDENCIALES RELEVANTES.

Sea lo primero advertir que la Jurisprudencia Constitucional ha promulgado la tesis general de
que la convocatoria, como norma reguladora del concurso méritos, solo sirve para la provisién
de las vacantes que hayan sido ofertadas en el mismo, salvo que la Entidad o el Legislador
haya posibilitado el uso de la Lista de Elegibles para proveer empleos dlferentes a estos,
siempre y cuando sean similares.

En efecto, asi lo expuso la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-446 de 2011%

“6.5. Es importante sena/ar que lo expresado hasta aqui no contradice ni desconoce lo expuesto en la
sentencia C-319 de 2010° sobre el deber de la administracién de hacer uso del registro de elegibles
cuando existan vacantes de la misma identidad de los cargos convocados, por cuanto en dicho fallo se
analizé una norma especial que el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracién, creé para la
Defensoria del Pueblo, entidad con un régimen especial de carrera. Es cierto que la Fiscalia General de
la Nacién también tiene un régimen especial de carrera, frente a la cual el legislador no consagré una
norma igual o similar a la que fue analizada en esa oportunidad por esta Sala, razon por la que no se
puede afirmar que nos encontremos ante supuestos de hecho iguales que exijan el mismo tratamiento
Jjuridico.

2 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3 M.p. Humberto Sierra Porto
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Lo anterior significa que es potestad del leqislador seialar en la ley general de carrera o en las
leyes de carrera especial que con el reqgistro de elegibles se pueden proveer carqgos diversos a los
que_fueron ofertados cuando sean de la_misma naturaleza, perfil y denominacion de aquellos.
Facultad que también puede ostentar la entidad convocante, quien en las reglas que regirén el concurso

puede senalar expresamente que la lista que se configure servird para proveer las vacantes que se’

lleguen a presentar en vigencia de la lista para empleos de la misma naturaleza y perfil. La introduccién
de este criterio es una pauta de obligatoria observancia para la_ administracién, que le permitira,
en el término de vigencia del reqistro de eleqibles que se lleque a conformar, proveer las vacantes
que se llequen a presentar, por cuanto expresamente habilité el uso de ese acto administrativo
para tal efecto.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

En el presente asunto fue precisamente el legislador extraordinario quien ordend el uso de la
lista de elegibles para la provisién de empleos similares a los ofertados durante la vigencia del
citado registro, tal y como lo dispuso el inciso 6 del Articulo 216 del Decreto — Ley 262 de 2000,
lo cual incluso fue confirmado por el mismo sefior Procurador General de la Nacién ante la H.
Corte Constitucional. '
Y es que la citada Corporacién Judicial cuando analizé la constitucionalidad del Articulo 216 del
Decreto — Ley 262 de 2000 en la Sentencia C-1148 de 2003* reiterd lo expuesto.con
anterioridad, en los siguientes términos: :

“De la misma manera se cotejaran los articulos 22 de la Ley 443 y el articulo 216 del decreto demandado
(Decreto — Ley 262 de 2000), cuyo tenor es el siguiente: (...) Como se advierte de su analisis, ambos
preceptos imponen al_nominador el _deber de utilizar las listas de elegibles en esiricto _orden
descendente, para proveer las vacantes que se presenten ya sea i) en el mismo empleo o, ii) en otros
iquales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o iii) en empleos de inferior jerarquia, alternativas
estas que la demandante considera inconstitucionales. En este evento también los contenidos normativos

de los apartes acusados de las normas ftranscritas son idénticos.” (Subrayado fuera de texto y

Negrillas OCriginales)

Aunase a esto que nuestro maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-112A de 2014°,
garantizd los derechos fundamentales de un elegible, ordenando a la entidad accionada que

solicitara a la CNSC la autorizacion para su provision en un empleo que NO fue ofertado en la

Convocatoria a Concurso de Méritos, pero similar a estos, bajo los siguientes argumentos:

“Por otra parte, dentro de las convocatorias y como pauta del concurso, es posible que por parte
del legislador o de la misma entidad convocante, se permita hacer uso del reqgistro de eleqibles para
proveer carqos diversos a los que fueron ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y
denominacién de aquellos. Asi lo ha entendido esta corporacion en distintos fallos. '

(...)Enel mi.smo sentido la-Corte anadié: : : \

“Lo anterior significa que es potestad del legislador senalar en la ley general de carrera o en las leyes de
carrera especial que con el reqistro de elegibles se pueden proveer cargos diversos a los _que fueron
ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacion de aquellos. Facultad que también
puede ostentar la entidad convocante, quien en las reglas que regiran el concurso puede sefialar
expresamente que la lista que se configure servird para proveer las vacantes que se lleguen a presentar
en vigencia de la lista para empleos de la misma naturaleza y perfil. La_introduccién de este criterio es
una pauta de obligatoria observancia para la administracién, que le permitira, en el término _de vigencia
del registro de elegibles que se lleque a conformar, proveer las vacantes que se llequen a presentar, por
cuanto expresamente habilité el uso de ese acto_administrativo para tal efecto.” (Subrayado fuera de
texto)

Una vez determinado en este apartado, conforme a lo que se ha expuesto, la obligacion de respetar las
pautas de la convocatoria y de su caracter vinculante e inmodificable asi como el deber de hacer uso de
la lista de elegibles para proveer una vacante de grado igual con la misma denominacién cuando asi lo
contempla la convocateria, es pertinente a continuacion establecer cuales eran las pautas que debian
observarse dentro de la convocatoria 001 de 2005 en la que la accionante participé con particular
atencion al uso de /a lista de elegibles para empleos equivalentes.

(...) En efecto, tal como se establecié en la Sentencia C-319 de 2010 y posteriormente se reiteré en la
Sentencia SU-446 de 2011, donde a pesar de que se concluyd que la Fiscalia General de la Nacion
estaba obligada a proveer Unica y exclusivamente el niumero de cargos ofertados en cada una de las
convocatorias realizadas, puesto que por un lado, la cantidad de emplecs a proveer con el concurso era
-una regla especifica que no se podia inobservar y, por otro lado, ni el legislador-ni la entidad previeron

expresamente que el registro de elegibles podria ser utilizado para ocupar empleos por fuera del nimero

4 M.P, Jaime Cérdoba Trivifio. 4
5 M.P. Alberto Rojas Rios.
& Ver Sentencia SU-446 de 2011, pérrafo 6.5.
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de los convocados, también se dejé claro que si, como en el presente caso, las normas que regian la 1
convocatoria sefialaban expresamente la posibilidad de utilizar la lista de elegibles en empleos /dentlcos
o equivalentes, debia hacerse uso obligatoriamente de dicha lista de elegibles.

Efectivamente en dicha sentencia de unificacién se reiteré que una interpretacién conforme con la

Constitucion apuntaba a que cuando se tratara de proveer una vacante de grado iqual, que tuviera

nominador’.

- desconocimiento se convertiria en una trasgresién de principios axiales de nuestro ordenamient

“autorizacion de las listas de e/eg/bles para los empleos con vacancia definitiva”, , ‘

la misma denominacion, el uso de la lista de elegibles es un deber y no una facultad del ‘
(...) 8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para seleccionar a quienes deben
ocupar los cargos al servicio del Estado, y la_jurisprudencia _de la corte ha entendido que una ‘
interpretacion ajustada a la Constitucidon apunta a que cuando se trate de proveer una vacante de
grado iqual, que tenga la misma denominacion, el uso de la lista de elegibles es un deber y no una ‘

facultad del nominador, por lo tanto la administracién deberéa solicitar la respectiva autorizacién de las
listas de elegibles para los empleos con vacancia definitiva.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

La congruencia de la posicién jurisprudencial de la H. Corte Constitucional ha sido compartida y
reiterada igualmente por el H. Consejo de Estado, el cual también en sede de tutela ha
protegido las garantias fundamentales de ciudadanos que se encontraban en los mismos
supuestos facticos y juridicos del suscrito. _ ‘

Con respecto a la violacién de las normas que reglamentan la provision de empleos de carrera
administrativa para esta convocaria adoptadas en la Resolucion 332 e 2015, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-446 de 2011, sostuvo que la convocatoria es la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion y a los participantes, y como tal
impone las reglas de obligatoria observancia para todos y ademas que en ella la administracion
impone los parametros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio - de la
buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento y precisamente en el
inciso tercero del articulo vigésimo de la Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015, mediante
la cual se dio apertura y se reglamenté la convocatoria del proceso de seleccion de la PGN, se
ordend que las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la
fecha de su publicacién y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley
262 de 2000, el cual a su vez ordena que el nominador debera utilizar las listas en estricto
orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleb o en
otros iquales, para los cuales se exijan_los mismos requisitos, o en empleos de inferior

jerarquia. - ' i

En la misma providencia en cita, la Alta Corporacién establecié también que: ‘

“La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar
todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque s

constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las
legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto
vinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a la
seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se
encuentra previamente regulada.” {

En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables y, en consecuencia, a la
administracién_no le _es dado hacer variaciones por cuanto se afectarian principios basicos de nuestra
organizacidn, como derechos fundamentales de los asociados en qeneral vy de los participantes en
particular.”® (Subrayado fuera de texto).

Ilgualmente, en la Sentencia T-112A/14, la Corte Constitucional sostuvo que cuando se trate de
proveer una vacante de grado igual, que tenga la misma denominacién, el uso de la lista de
elegibles es un deber y no una facultad del nominador: | |

(... | N

8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para seleccionar a quien s,
deben ocupar los cargos al servicio del Estado, y la jurisprudencia de la corte ha entendido que
una interpretacion ajustada a la Constitucion apunta a que cuando se trate de proveer .una

vacante de grado igual, que tenga la misma denominacién, el uso de la lista de elegibles es un |

deber y no una facultad del nominador, por lo tanto la administracién debera solicitar la respect/\‘/a ‘

7 Ver sentencia C-319 de 2010. En idéntico sentido la Sentencia T-294 de 2011.
8 Sentencia SU-446 de 2011.
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PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente .

solicito:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIO, AL TRABAJO, AL MERITO COMO PRINCIPIO DE ACCESO A CARGOS
PUBLICOS, CONFIANZA LEGITIMA y UNIDAD FAMILIAR.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, ORDENE a la |

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION teniendo en cuenta que la Resolucién No. 195

del 17 de mayo de 2017, contentiva de la lista de elegibles, se encuentra proxima a expirar,

dado que tiene una vigencia de 2 afios, los cuales vencen el préximo 17 de mayo de 2019

1.-) PROCEDA A REVOCAR EL DECRETO No. 855 DEL 21 DE MARZO DE 2019 EN LO
PERTINENTE A MI EXCLUSION DE LA LISTA DE ELEGIBLES CONTENIDA EN LA

RESOLUCION No. 195 DE 17 DE MAYO DE 2017, CORRESPONDIENTE A LA

CONVOCATORIA 051 DE 2015, EN SU LUGAR PROCEDA ATENDER LAS
JUSTIFICACIONES ARGUMENTADAS, PROBADAS Y ACREDITADAS FRENTE A LA NO
ACEPTACION DEL NOMBRAMIENTO EN LA PROCURADURIA PROVINCIAL DE SANTA

ROSA DE VITERBO, para de esta forma permitir mi continuidad dentro de la lista de elegibles

contenida en la Resolucién ya sefialada.

2.-) PROCEDA DE MANERA INMEDIATA o en todo caso antes del vencimiento de la lista de

elegibles contenida en la RESOLUCION 195 DE 17 DE MAYO DE 2017 A NOMBRARME en"

periodo de prueba en cumplimiento del mismo orden de elegibilidad, en uno de los cargos de !

Profesional Universitario Coddigo 3PU, Grado 17, actualmente vacante, o provisto en |
provisionalidad o encargo en el Pais, de preferencia y siempre que el orden de elegibilidad lo !
permita en la PROCURADURIA PROVINCIAL DE CARTAGO la cual esta vacante por renuncia
del cargo dela titular o en la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUGA por estar ocupado el

cargo en Provisionalidad o en un lugar cercano, y que no hayan sido objeto de nombramiento - -

en periodo de prueba en la tercera ronda de nombramientos.

MEDIDA PROVISIONAL

En atencion a que los términos de vigencia de la lista de elegibles se encuentra a portas de |

vencer (17 de mayo de 2019) esta medida de amparo se torna como el Gnico mecanismo legal
eficaz para evitar la vulneracion a los derechos fundamentales invocados vy la perdida de la
oportunidad de acceder al nombramiento y posesién del cargo para el cual concurse y fui
merecedora de ocupar, dado que tal como indique en los hechos, solo hasta el dia 27 de marzo
de 2019 fui comunicada del Decreto 855 del 21 de marzo del mismo afo, por medio del cual se
revoca mi nombramiento realizado en la Procuraduria Provincial de Santa Rosa de Viterbo
Boyaca y se me excluye de la lista de elegibles, presentando por mi parte el respectivo recurso
de reposicién el dia 9 de abril de 2019, sin que a la fecha de presentacion de la presente accién
se tenga respuesta, y que tal como también lo indique la PGN en casos conocidos como el de
los Doctores LIZA MARIBEL NOGUERA VILLARES, o la Dra. MARIA VICTORIA HENAO

PATINO de la convocatorio 051 de 2015 o el Dr. JHON WILMAR VILLA GUERRA de la-

convocatoria 023 de 2015, no obtuvieron respuesta después de trascurridos los dos meses, por
lo que se configuro el silencio administrativo negativo, situacion que en mi caso no ocurriria
toda vez que la entidad llevo mi acto de revocatoria y exclusidn de lista al limite, pues me

© comunico el 27 de marzo de 2019 y de ahi al 17 de mayo no transcurririan los dos mes y la lista

perderia su vigencia. (Situaciéon que puede ser corroborada en la pag. Web de la entidad donde
se han publicado las tutelas de los elegibles y donde manifiestan que no se respondid por parte
de la entidad el recurso presentado, frente a la Dra. LIZA MARIBEL NOGUERA VILLARES, vy
el Dr. JHON WILMAR VILLA GUERRA, pues en cuento a la Dra. MARIA VICTORIA HENAO;

'PATINO, es una informacién entregada por ella mlsma con quien tengo contacto por hacer |

parte de la misma lista de elegibles).

Lo anterior me obliga a acudir a esta medida, mas aun si se tiene en cuenta que si bien es:
cierto el fallo de primera instancia de la presente accidén de tutela saldria antes del 17 de mayo
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de 2019 no ocurriria lo mismo frente al fallo de segunda instancia si alguna de las partes
presenta impugnacion frente al fallo, pues el mismo saldria con posterioridad a la fecha de
vigencia de la lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015.

Sumado a lo anterior, debo acudir a este medio, toda vez que si bien es cierto el medio idéneo :
para atacar el acto administrativo que contiene la exclusién de la lista de elegibles seria la via |

ordinaria (Contencioso Administrativo en nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que
tal como lo he venido sosteniendo el recurso frente al Decreto 855 del 21 de marzo de 2019 se
presentd el dia 9 de abril de 2019, sin que a la fecha se haya resuelto por la entidad, es decir el
acto aun no se encuentra en firma para poder acudir a la via ordinaria. Argumento que no solo
soporta la necesidad de la medida provisional si no la subsidiaridad frente a la accién de tutela.

Es necesaria la solicitud de dicha medida para evitar un perjuicio irremediable como seria la .

perdida de vigencia de la lista y por ende la imposibilidad de ser nombrada 'y posesionarme en
un cargo logrado por meritocracia.

Por tal motivo solicito se sirva ordenar a la Procuraduria General de la Nacion SUSPENDER

LOS TERMINOS de vencimiento de la lista de elegibles contenida en la RESOLUCION 195 DE

17 DE MAYO DE 2017, atendiendo a que la misma vence el 17 de mayo de 2019 para que de
manera completa se logre materializar el agotamiento de la lista y se de mi nombramiento y

posesion en uno de los cargos de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17, ofertados u .

cualquier otro que pese a no ser ofertado se encuentre vacante, u
ocupado en provisionalidad o encargo.

Maxime cuando los términos de las etapas del agotamiento de la lista de elegibles han sido

dilatados de manera injustificada por la PGN, siendo necesaria la interposiciéon de diferentes
tutelas.

De no efectuarse dicha suspension se estaria causado un perjuicio irremediable, pues se
cercenaria de manera definitiva la posibilidad de acceder a dicho cargo publico, atendiendo a
que la lista de elegibles vence el proximo 07 de abril del 2019, y que la entidad luego de 9

meses resolvid las solicitudes de los nombrados en junio de 2018, sin que sea.viable que los !

efectos neqgativos de la dilacidn injustificada de los términos de respuesta por parte de la
entidad puedan ser transferidos a los concursantes, pues no es un argumento valido que

existian muchos recursos para resolver, pues es la entidad quien debe desde el inicio del

concurso v en cumplimiento del principio de planeacion, prever y garantizar el personal
idoneo y suficiente para el desarrollo aqil y adecuado del mismo, en donde también se
incluye también la etapa de agotamiento efectivo de las listas de eleqgibles vy todo lo que
ello implica como dar respuestas a los desistimientos que se presenten para continuar
con los subsiquientes nombramientos hasta proveer la totalldad de vacantes eXIstentes \'

las que se vayan presentando.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTALES QUE SE ADJUNTAN Y SOLICITAN:

1. Copia de la Resoluciéon 332 del 12 de agosto de 2015“Por medio de la cual se da
apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer empleos
de carrera de la Procuraduria General de la Nacién”

2. Copia de la Resolucién N 195 del 17 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se publica una '

lista de elegibles”.

3. Copia del Decreto No. 2619 del 31 de mayo de 2018 por medio del cual se me nombré
en periodo de prueba en el cargo de profesional Universitario G 17 en la Procuraduria
Provincial de Santa Rosa de Viterbo

4. Derecho de peticién de fecha 1 de junio de 2018 dirigido a Ia PGN donde solicito el |
nombramiento en la Provincial de Cartago o Buga.

5. . Respuesta de PGN de fecha 3 de agosto de 2018 con relacién a mi SO|ICItUd ,de;
nombramiento, donde informa que se estudiara la no aceptacién del nombramiento, con

el fin de proceder a revocar el nombramiento y efectuar nombramiento en el evento de
ser procedente de acuerdo a mi peticion.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

21

Oficio del 15 de junio de 2018 por el cual la suscrita manifiesta su no aceptacién al
nombramiento de la PGN en la Procuraduria Provincial de Santa Rosa de Viterbo y
solicita de manera justificada no ser excluida de lista, con sus respectivos anexos que
prueban las razones ajenas a mi voluntad para tomar posesién del cargo para esa fecha.
Derecho de peticién de fecha 9 de septiembre de 2018 donde solicito lnformaCIon con
relacion al estado de la lista de elegibles. :
Respuesta de la PGN de fecha 19 de noviembre de 2018 la PGN frente al derecho de'
peticion, por mi presentado en cuanto al estado del tramite de los nombramientos
Derecho de peticion de fecha 11 de enero de 2019 donde reitero a la PGN se efectle m|i
nombramiento en virtud al inciso 6 del articulo 216 del Decreto 262 de 2000. ‘
Oficio de fecha 11 de febrero de 2019 bajo el radicado E- 2019-009245, por el cual Ia
PGN, manifiesta que se encuentra estudiando la no aceptacién del nombramiento
efectuado en la Provincial de Santa Rosa de Viterbo Boyaca, con el fin de proceder a
revocar el nombramiento y efectuar nombramiento en una proxima fase de agotamlentO\
de la lista de elegibles, de ser procedente. !
Decreto No. 855 del 21 de marzo de 2019 por medio del cual se revoca el Decreto de
2619 del 31 de mayo de 2018 por medio del cual se realizé el nombramiento en la
Provincial de Santa Rosa de Viterbo y se resuelve la permanencia de un integrante de
una lista de elegibles excluyéndome de la lista de elegibles contenida en la Resolucion
No. 195 del 17 de mayo de 2017. ‘
Recurso de Reposicién interpuesto el 7 de abril de 2019 contra el Decreto No. 0855 del\
21 de marzo de 2019. }
Decreto 1850 del 16 de abril de 2018 del sefior LUIS CARLOS GIL CADAVID con el fin!
de acreditar como realizaba la PGN las revocatorias, sin exclusion de lista, estando
incluso vigente el concepto de la Oficina Juridica que pretender aplicarnos en este
momento.

Decreto de nombramiento No. del  de febrero de 2019 donde se hace un
nombramiento en provisionalidad Al sefior FABIO ADRIAN JOYA OCAMPO, con el fin
de demostrar nombramientos nuevos de personas que no hacen parte de la lista de
elegibles y que tampoco vienen ocupando el cargo de profesional grado 17 en‘
provisionalidad. ‘
Decreto de nombramiento 433 del 6 de febrero de 2019 donde se hace un\
nombramiento en provisionalidad a la sefiora MARGARITA MARIA MARTI GARCIA‘
HERREROS, con el fin de demostrar nombramientos nuevos de personas que no hacen:
parte de la lista de elegibles y que tampoco vienen ocupando el cargo de profeS/onal
grado 17 en provisionalidad.

Oficio de fecha 4 de marzo de 2019, presentado por correo electrénico ala PGN el dia 5
del mismo mes y afo, donde solicito mi nombramiento en virtud a la cesacion de las
razones ajenas a la voluntad, con sus respectivos anexos que soportar que solo se da-
para el mes de febrero de 2019.

1. SE OFICIE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que con
destino a la presente accion de tutela allegue d) todas las revocatorias de:
Nombramiento efectuadas a favor de cada uno de los integrantes de la lista de
elegibles de la convocatoria 051 de 2015, para demostrar que muchos de ellos
fueron nombrados hasta tres veces y la forma en que se motivaron
inicialmente los decretos de revocatoria. :

2. SE OFICIE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION con el fin de
determinar los cargos de Profesional Universitario codigo 3PU G 17 que a la fecha:
tiene la entidad vacantes, 0 que se encuentran ocupados en provisionalidad o en
encargo en todo el pais.
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JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos, no
he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

La Procuraduria General de la Nacion: Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C., Colombia.

Correo electronico: procesosjudiciales@procuraduria.qov.co

Agradezco de antemano la atencién a la presente.

Cordialmente,

CLAUDIA ENA TOME MONCADA
C.C. 31Md30.975 Cartago Valle






