Armenia (Quindio), quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Honorable Magistrado )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO - Reparto

La ciudad.

ACCION TUTELA

ACCIONANTE ANGGYE CATHERINE JIMENEZ FAJARDO _

ACCIONADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por
actuaciones que debe realizar e PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION.

ANGGYE CATHERINE JIMENEZ FAJARDQ identificada con cédula de ciudadania
No. 1.094.913.534 de Armenia (Q.), en ejercicio del articuto 86 de la Constitucion
Politica, por medio del presente escrito interpongo ACCION DE TUTELA en contra
la PROCURADURIA GENERAL DE LA-NACION por actuaciones que debe realizar
ef PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, con el objeto que se protejan mis
derechos fundamentales a la igualdad en el acceso a la funcién publica, el debido
proceso, al trabajo, la libertad para escoger profesién y oficio, legalidad, en
conexidad con el derecho al acceso a los cargos de carrera administrativa, y

peticion, se emitan las ordenes que sefialaré posteriormente en este escrito, con
fundamento en los siguientes,

HECHOS:

1. Mediante Resolucion No. 332 de 12 de agosto de 2015, la Procuraduria
General de la Nacion convoco concurso abierto de méritos para proveer cargos
correspondientes a empleos de carrera administrativa de la entidad,
pertenecientes a nivel asesor, profesional, técnico, administrativo y operativo.

2. Dentro del concurso adelantado por la Procuraduria General de la Nacion para
ocupar cargos en carrera administrativa se emitio la Convocatoria No. 108, en la
cual se ofertd 178 vacantes (en realidad 179, segtn listado descriptivo por sedes
territoriales de la convocatoria) para el cargo de Sustanciador, codigo 4SU, grado
11, nivel jerarquico Técnico, con ubicacion y dependencia inicial del cargo en
diversas sedes territoriales distribuidas en el territorio nacional.

3. Participé en la Convocatoria No. 108 para ocupar uno de los cargos ofertados
para esa epoca por la entidad. Al momento de mi inscripcion mi Unica sede de
preferencia era ARMENIA, sin embargo, el sistema obligaba a escoger ofras tres
sedes como alternativas para permitir continuar con el referido proceso,
seleccionando como sede territorial aiterna 1: PEREIRA, Sede territorial alterna
2: CAL!, Sede territorial alterna 3: BOGOTA, las cuales no son definitivas ni
determinantes, segdn la normatividad que reglamenta la convocatoria.

4. Mediante Resolucién No. 113 de 7 de abril de 2017, la Procuraduria General de
la Nacion expidio la lista de elegibles de la Convocatoria No. 108 de 2015, listado
dentro del cual ocupe el puesto No. 230 de orden de elegibilidad, y en el que
expresamente se estipulo en el paragrafo del articulo 1°:

“Paragrafo. La provision del empleo objeto de convocatoria se haré con la persona
que obtuvo el primer pueslto y en estricio orden descendente. La sede territorial de
ubicacion del empleo escogida dentro de la convacatoria seleccionada por ef aspirante
en la fase de inscripcion es solo una referencia a sus preferencias, No obstante. Ia
provision se realizard entre los distinfos despachos v ciudades que integran la
respectiva convocatoria, en orden de mérito, de conformidad con lo previsto en el




paragrafo del articulo vigésimo de la Resolucion 332 de 2015.” {Subrayado y negrita
fuera original)

9. Por otra parte, el articulo 216 del Decreto No. 262 de 2000°, sefiala frente al
uso de las listas de elegibles para proveer las vacantes que se presenten en el
mismo empleo o en otros iguales, lo siguiente:

“Formaran parte de la lista de elegibles para el empleo correspondiente los
concursantes que obtengan, un punlaje total igual o superior al 70% def
maximo posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaborard en riguroso orden de mérito. Tendrd
vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su publicacion y
debera eslar contenida en resolucién proferida por el Procurador General.

La provision de los empleos objefo de convocatoria sera efectuada con quien
ocupe el primer puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista debera fijarse en donde se publicaron los demas actos expedidos
dentro del proceso de conctirso.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendran el mismo puesto en la lista
de elegibles. Si esta situacion se presenta en el primer lugar, el
nombramiento recaerd en quien haya obtenido el puntaje superior en la
prusba de conccimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber
cumplido con el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente
anteriores. Si no se puede dirimir el empate, el nominador escogera
discrecionaimente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos
objeto de la convocatoria u otros iquales a éstos, se retirarén de Ja lista de
elegibles los servidores en fos que hayan recaido dichos nombramientos,

- salvo ‘que no hayan-aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas
a su voluntad. El nominador deberg utilizar las listas en estricto orden
descendente, para proveer las vacantes gue se presenten en el mismo
empleo o en otros iquales, para los cuales se exijan los mismos
requisitos, 0 en empleos de inferior jerarquia. En este Uitimo caso, fa no
aceptacion del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la
lista de elegibles.”

5. Mediante el oficio SG No. 004645 de 19 de junio de 2018, notificado via correo
electronico el mismo dia, mes y afio, se me comunicéd el nombramiento efectuado
por el PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, en periodo de prueba, en ei
cargo de SUSTANCIADOR, cédigo 4SU, Grado 11, en la Procuraduria 58
Judicial | Administrativa de Cali, con sede en la ciudad de Cali, en virtud del
nombramiento efectuado mediante Decreto N° 2669 de| 31 de mayo de 2018 y
en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 113 del 7 de abril
de 2017.

8. Con el nombramiento realizado mediante el Decreto N° 2669 del 31 de mayo de
2018 se me vulneraron mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, la libertad para escoger profesion y oficio, en conexidad
con el derecho al acceso a los cargos de carrera administrativa y ala
informacion, porque a la fecha existen en la entidad cargos de
SUSTANCIADOR, cédigo 4SU, Grado 11, nombrados en provisionalidad en las
Procuradurias Judiciales en asuntos Administrativos de la ciudad de Armenia y

! Par el cual se modifican la estructura ¥ la organizacidn de la Prociradurla General de la Nacién y del Instituto de Estudios del
Ministeric Poblico; ef régimen de competencias interno de la Procuraduria General se dictan normas para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de ia Procuradurla General de fa Nacion, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y
se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos.




10.

Pereira’®, que a la fecha no han sido provistos con la lista de elegibles vigente,
sesgando la posibilidad de acceder a los mismos en el respectivo orden de
mérito, y por ende a la sede territorial de mi preferencia que en realidad es
Armenia, pues como lo indigue con antelacién, el sistema obligaba a escoger
otras tres sedes como alternativas para permitir continuar con el proceso de
inscripcion.

Para el momento en el cual fui nombrada en [a ciudad de Cali, me debian
practicar una cirugia, pues tenia dos hernias abdominales, por lo anterior solicite
poder ejercer las funciones asignadas desde la ciudad de Armenia, (asi como se
lo han permitido a varios funcionarios de la Procuraduria, quienes son nombrados
en sedes diferentes al lugar donde realmente desempefian el cargo), sin
embargo, dado a que nunca respondieron, me vi en la obligacion de desistir el 27
de agosto del 2018 de dicho nombramiento, indicando, “no ser exciuida de /a lista
Yy que cuando existiera la disponibilidad o vacante en la ciudad de Armenia o
Fereira se me nombrara”, sin embargo, a la fecha y a portas de vencerse la lista
de elegibles la entidad no ha dado respuesta a mi solicitud, ni ha realizado la

- respectiva recomposicion de la misma, pese haber pasado mas de cinco meses

desde que fue radicada.

El Procurador General de la Nacion, a través de la Secretaria General, contestd
mi requerimiento el pasado 13 de septiembre de 2018, a través del Oficio No.
S5.G. 007175, indicando que mi revocatoria se tramitaria de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 y paragrafo final del Decreto Ley 262
del 2000; asi mismo, me informé que a la fecha no hay vacantes en la ciudad de
Pereira, pero si existian cinco (05) vacantes provistas en provisionalidad, las
cuales seran objeto de agotamiento de la lista de elegibles en estricto orden de
meérito, sin determinar la fecha exacta en la cual se efectuara la recomposicion de
las listas y el respectivo proceso de nombramiento, resaltando que la lista de
elegibles se encuentra préxima a su vencimiento (7 de abril de 2019).

De lo que se concluye que aun existiendo cargos vacantes o nombrados en
provisionalidad en la sede por mi escogida como principal, la entidad accionada
de manera unilateral y arbitraria decidi6 nombrarme en Cali, vulnerando mis
derechos fundamentales y abriendo la posibilidad que cualquier persona que se
encuentre por debajo de mi en la lista de elegibles ocupe dicha sede o
dependencia en la cual yo tengo interés por ajustarse a mi actual proyecto de
vida laboral, familiar y personal, maxime, cuando a la fecha resido en el Municipio
de Armenia, vivo sola con mi madre quien padece de artritis reumatoidea vy
requiere de compafiia debido a sus recaidas, por o que trasladarme a otro lugar
como Cali en donde no tengo familia seria no solo desestabilizar mi nucleo
familiar, sino que también podria afectar el tratamiento médico de mi sefiora
madre que se realiza en la ciudad de Armenia, aunado a que me encuentro
cursando una especializacion en Derecho Constitucional en esta ciudad cada fin
de semana, haciendo complicado que me movilice a otro lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, interpuse derecho de peticion en el cual
solicitaba, (i) la recomposicion de Ia lista de elegibles de la convocatoria No. 108-
2015, (ii) se me permitiera conocer las vacantes disponibles a la fecha para
el cargo de sustanciador 4SU grado 11 y en qué lugares se encuentran, a fin
de ser nombrada, dado a que la lista de elegibles esta proxima a vencer (01 de
abril de 2019), sin embargo, la entidad a través del Oficio No. 111003000000 del
6 de febrero de 2019, menciona que se encuentra en proceso para resolver las
solicitudes de desistimiento de los nombramientos y revocatorias, efectuadas por
los elegibles hace mas de cinco (05) meses, y que luego efectuaran la
recomposicion de las listas, si hay lugar a elio; sin indicar un término exacto para

? Sedes elegidas de preferencia desde la inscripcidn al concurso.
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12.

13.

su realizacion, situacién que deja ver el poco interés en efectuar de manera
transparente y oportuna el agotamiento de las listas, infiriéndose una tendencia a
conservar dichos empleos vacantes o nombrados en provisionalidad.

Omitiendo |a informacion solicitada, atinente a que se me permitiera conocer las
vacantes disponibles a la fecha para el cargo de sustanciador 45U grado 11y en

qué lugares se encuentran, lo que transgrede flagrantemente mi derecho de
peticién.

. Para el caso concreto es relevante indicar que la Procuraduria General de Ia

Nacion, mediante oficio SG Nro. 2095 de 21 de abril de 2017 (anexo a este
escrito), me informd, gracias a una accion de tutela, [a cantidad de sedes y forma
de provisién de los cargos de Sustanciador, cddigo 4SU, grado 11, con que
contaba la entidad, de los cuales indicé que 280 se encontraban provistos en
Provisionalidad. De tal suerte, que a la fecha existen mas de 101 cargos
adicionales a los ofertados en la convocatoria No. 108-15 que no estan ocupados
en carrera y que por tanto deben ser provistos por las personas que integramos
fa lista de elegibles, conforme lo prevé el articulo 125 de la Constitucién Politica®,
y el articulo 216 del Decreto 262 de 2000°. Sin embargo, por el nombramiento
unilateral que realizé 12 entidad no se tuvo en cuenta para asignar mi sede los
cargos que a la fecha se encuentran vacantes y que pese a no ser ofertados en
la convocatoria por su naturaleza hacen parte del régimen de carrera, vulnerando
de esta forma lo expresamente sefialado en la normativa antes referida, mis
derechos fundamentales, desnaturalizando todo el proceso del meérito para
ocupar los cargos, truncando mi proyecio de vida, desestabilizando mi nuicleo
familiar y perjudicando ostensiblemente mi tratamiento medico.

A la fecha la lista esta a portas'de vencerse de manera definitiva y la entidad aun
no-efecttia el'agotamiento total dela'misma, por lo tanto, la presente accion de
tutela. resulta; un medio subsidiario idoneo para-evitar un perjuicio irremediable,
pues ‘'me encuentro en la referida 'lista de elegibles para ocupar el cargo de
Sustanciador, codigo 45U, grado 11, en la ciudad de Armenia, los cuales cinco
(05) de ellos se encuentran vacantes, disponibles u ocupados en provisionalidad,
los cuales no deben ser provistos de manera discrecional por la entidad sino con
aquellos que integramos la lista de elegibles, como lo es el caso de la
Procuraduria 13 Judicial 1l en Asuntos Administrativos de la ciudad de
Armenia, en donde la persona que ocupa el cargo de sustanciadora esta
nombrada en provisionalidad, sin que a la fecha, pese a existir una lista de
elegibles vigente, se produzca un nombramiento en carrera, desconociendo que
hago parte de dicha lista de elegibles, que la plaza se ajusta a mi proyecto de
vida, a mi primera opcién de sede y a mis calidades profesionales, pues soy
especialista en Derecho Administrativo.

La situaciones anteriores, no obedecen a lo dispuesto en el articulo 216 del
Decreto 262 de 2000, y vulnera ostensiblemente el debido proceso, el al acceso
a_cargos publicos y el derecho a la igualdad de los elegibles, en especifico el
mio, mas aun teniendo claro que frente al proceso no ha existido ningin tipo de
publicidad de la recomposicion que hubiese tenido la lista, ni de las vacantes
existentes a la fecha o de los empleos que se encuentran ocupados en
provisionalidad, informacion que reitero fue solicitada mediante derecho de
peticién el 7 de enero de 2019 y hasta la fecha la procuraduria no se ha

- 3

3 “Los empleos en los Grgancs y entidades del Estado son de carrera (...) Ef Ingreso a fos cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes.”

“=Art. 216. Lista de elegibles, (...) Efeciuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocaloria u
otros iguales a ésios, se refirardn de ia lista de elegibles los servidores en fos que hayan recaldo dichos nombramientos, saivo que
no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. EI nominador deberd utilizar fas listas en
estricto orden descendente, para proveer las vacanfes que se presenten en ef mismo empleo_o_en otros iquales, para los
cuales se exifan los mismos requisilos, o _en empleos de inferior jerarquia. En este ditimo caso, fa no aceptacion del
nornbramiento no constituye causal para fa exclusién de ia lista de elegibles”.(Resaltado fuera de original).




14.

15.

18.

17.

18.

pranunciado al respecto, transgrediendo adicionalmente mi derecho fundamental
de peticion. ’

La Honorable Corte Constitucional de vieja data ha definido que el acceso a la
carrera administrativa mediante concurso va dirigido a determinar los méritos y
calidades de los aspirantes, como una manifestacion concreta del derecho a la
igualdad y al desempefio de funciones y cargos publicos. Que el respeto
irrestricto al orden de niérito en un concurso publico es el valor maximo que tiene
este sistema de acceso a los cargos publicos y cuando se prescinde del riguroso
orden de merito equivale a quebrantar unilateraimente sus bases y la
Constitucion. (Sentencia C-041 de 1995).

El alto tribunal constitucional precisa que establecer un concurso publico y
sefialar un procedimiento gue termina por no atribuir al vencedor el cargo o plaza
objeto del mismo, sin reconocer el mérito de cada aspirante, elimina su esencia v
[o despoja de estimulo.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela, la H. Corte Constitucional en
Sentencia SU-961 del 1 de diciembre de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, fue
enfatica en sefialar que en el caso de la provision de cargos pblicos a través de
concursos de meéritos, las acciones ordinarias como es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, dilatan la obtencién de los fines que persiquen.
estas acciones no poseen, por la forma como estén estructurados los procesos,
la capacidad de brindar una solucién integral para la violacién de los derechos del
accionante, razén_por la cual, la tutela _es el mecanismo idéneo para dar
proteccidn inmediata vy definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo v a
la_igualdad del concursante que, no obstante, debido a sus méritos, hace parte
de una lista de elegibles, no ha sido llamado a ocupar un cargo de su eleccion.

En conclusidn las razones por las cuales considero se me estan vulnerando mis
derechos fundamentales, son Ias siguientes:

- No poseo un cargo de carrera y me encuentro como elegible en una lista
para proveer el cargo de Sustanciador, cédigo 4SU, grado 11, y en
donde mi primera sede de nombramiento es la ciudad de Armenia.

- Actualmente, existen plazas vacantes o nombradas en provisionalidad
en la ciudad de Armenia que no han sido provistas con la lista de
elegibles vigente, pese a que esta proxima a vencerse (exactamente el
07 de abril de 2019).

- A la fecha la entidad, pese a que han transcurrido mas de cinco (05)
meses, se ha negado a decidir sobre el desistimiento de los
nombramientos efectuados, no ha realizado la recomposicién de las
listas, ni tampoco ha publicado el niimero de vacantes existentes a fin
de hacer transparente y efectivo el agotamiento de las listas de
elegibles, sin otorgar un término razonable para efectuarlo,
transgrediendo de manera flagrante no solo mi derecho de peticién sino
el fin propio del régimen de carrera, pues se observa una dilacién
injustificada para proveer los empleos.

Por lo descrito, interpongo la presente accion de tutela para que se garantice mis
derechos fundamentales aqui invocados y los que se adviertan vulnerados en el
curso de la accién, puesto que no existe otro medio mas expedito, idoneo ni
eficiente para la proteccion de mis derechos, ya que de no ser asi, se sesgaria mj
posibilidad de acceder a dicho cargo pUblico, debido al vencimiento préximo de la
lista de elegibles, y a las maniobras dilatorias de la entidad para efectuar
eficientemente todos los nombramientos, maxime, cuando por via de tutela se ha




evidenciado que la Procuraduria ha guardado vacantes discrecionalmente,
cuando las mismas por su naturaleza pertenecen también al régimen de carrera y
su provision debe efectuarse en estricto orden de mérito con la lista de elegibles
vigente.

PRETENSIONES

1. TUTELAR mis derechos fundamentales de peticién, debido proceso,
igualdad, trabajo, libertad para escoger profesion y oficio, en conexidad
con el derecho al acceso a los cargos de carrera administrativa,
vulnerados por el PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, al no efectuar
de manera eficiente el agotamiento total de la lista de elegibles, para que se
materialice mi nombramiento de Sustanciadora, cédigo 4SU, grado 11, en la
sede principal de eleccion (Armenia), cuando a la fecha existen cargos
vacantes y nombrados en provisionalidad en dichas ciudades que no han
sido provistos con la lista de elegibles vigente, préxima a vencerse por
dilacion injustificada, transgrediendo lo senalado en el articulo 216 del
Decreto 262 de 2000, y vulnerando los principios rectores de elegibilidad en
estricto orden de mérito del concurso ptblico.

2. Se ordene al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, de manera
expedita y oportuna, es decir, antes del vencimiento de |a lista de elegibles,
efectuar todas las actuaciones tendientes para su agotamiento total, como
resolver los desistimientos presentados por los elegibles hace mas de cinco
(05) meses, recomponer la lista de elegibles (Resolucién No. 113 de 7 de
abril de 2017), y expedir mi nombramiento como Sustanciadora, cédige 4SU,
grado 11, en una Procuraduria Judicial en asuntos Administrativos® de la

" civdad de Armenia, que a [a fecha se encuentre vacante o nombrada en

-, . provisionalidad, pese ‘a:queno se hubiere ofertado dentro de la Convocatoria

No. 108 de 2015, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 216 del
Decreto 262 de 2000, « ' .0 ‘ ‘

MEDIDA PROVISIONAL

En atencién a que los términos de vigencia de la lista de elegibles se encuentra a
portas de vencer, siendo esta medida de amparo el Unico mecanismo legal, agil y
eficaz para evitar la vulneracion de mis derechos fundamentales y la perdida de la
oportunidad de acceder al nombramiento y posesion del cargo para el cual concursé
y fui merecedora de ocupar, SOLICITO a su autoridad, con el fin de evitar Ia
ocurrencia de un perjuicio irremediable y que la presente accion de tutela se torne
inocua o inoperante dadas las condiciones descritas en el fundamento factico, se
decrete como MEDIDA PROVISIONAL, se sirva ordenar a la Procuradurfa General
de la Nacion SUSPENDER LOS TERMINOS de vencimiento de la lista de elegibles,
contenida en la Resolucién No. 113 de 7 de abril de 2017, para que de manera
completa se logre materializar el agotamiento de [a lista y se de mi nombramiento y
posesion en uno de los cargos ofertados dentro de la Convocatoria No. 108-2015, y
de cualquier otro cargo de SUSTANCIADOR CODIGO 4SU GRADO 11, que pese a
no ser ofertado, se encuentre vacante o con nombramiento en provisionalidad, hasta
tanto se tome una decisién definitiva en la presente accién de tutela.

Méxime, cuando los términos de las etapas de agotamiento de las listas de elegibles
han sido dilatados de manera ostensible e injustificada por la Procuraduria General

® Atendiendo a que fui también nombrada en la ciudad de Cali en una Procuraduria en asuntos administrativos y soy especialista en
dicha area de! Derecho.




de la Nacion, siendo necesaria la interposicion de diferentes tramites de tutela para
su continuidad, hecho que sin lugar a dudas es de publico conocimiento.

VINCULACION DE COADYUVANTES

En atencion al objeto en debate dentro de la presente accién, solicito a su autoridad,
si asi lo estima pertinente, se comunique por el portal web del concurso para
empleados de la Procuraduria General de la Nacién
(www.concursoempleosdecarrerapgn.org.co), que todas las perscnas que
conforman la lista de elegibles de la Convocatoria No. 108 de 2015, y que deseen
coadyuvar las pretensiones de esta demanda se vinculen a la misma en el plazo
que se estime pertinente.

JURISPRUENCIA APLICABLE

En primer lugar es imperativo resaltar que la Constitucion Politica ubicé al ingreso a
los cargos publicos por medio de la carrera como un eje central de la administracion.
La participacion democratica que el concurso piblico suscita y que culmina con la
designacion del mas capaz y meritorio, se proyecta en la vida institucional del pais
con una virtualidad que la ley y la administraciéon no pueden ignorar en cuanto que
gracias a ella simultaneamente se dan cita y convergen en un mismo plano los
principios que nutren al Estado Social de Derecho: la participacion de los
ciudadanos en condiciones de igualdad, la justicia que atribuye al mejor de los
aspirantes el encargo de servir a la comunidad y el interés general que se satisface
incorporando el talento al manejo de la cosa ptiblica.

La H. Corte Constitucionat de vieja data ha definido que el acceso a la carrera
administrativa mediante concurso va dirigido a determinar los méritos y calidades de
los aspirantes, como una manifestacion concreta .del derecho a la igualdad y al
desempefio de funciones y cargos publicos. Que el respeto irrestricto al orden de
meérito en un concurso publico es el valor maximo que tiene este sistema de acceso
a los cargos publicos y cuando se prescinde del riguroso orden de mérito equivale a
quebrantar unilateralmente sus bases y ia Constitucién.

El alto tribunal constitucional precisa que establecer un concurso plblico y sefialar
un procedimiento que termina por no atribuir al vencedor el cargo o plaza objeto del
mismo, sin reconocer el mérito de cada aspirante, elimina su esencia y lo despoja
de estimulo. Al respecto textualmente indica la corporacion;

"Si en verdad se anuncia por ef Estado que un empleo se va a nombrar por concurso
Yy, en ditimas se designa af tercero o al segundo mejores aspirantes, pero no al
primero, se defrauda la confianza de éste aspirante inducida en virtud de la
convocaloria y, de este modo, igualmente, se asalta la buena fe de todos los
restantes aspirantes que en teoria han emulado y se han presentado al concurso
con miras a ser los primeros y asi obtener en justa lid ef premio a su mérito -
socialmente comprobado -, representado en este caso, por el consecuente
nombramiento con apego al resultado objetive del concurso. Si, en estas
condiciones, el nombramiento recae en quien no es el primero en orden de
méritos, ello sera asi en virtud de Ia libre voluntad del nominador que habra
transformado el sistema de vinculacién a la funcién ptiblica establecido en ia
Constitucién y la ley, asignandole en la practica al empleo objeto de concurso
el caracter de empleo de fibre nombramiento y remocién. La situacion descrita
viola abiertamente los principios de la justicia y de Ia buena fe.”

¢ Sentencia C-041 de 1995 M.P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ




La alta corporacién guardiana de nuestra carta politica ha insistido que el sistema de
carrera administrativa tiene como soporte, principios y fundamentos propios de la
definicién de Estado que se consagra en el articulo 1° constitucional. Al respecto en
la sentencra SU-446 del 26 de mayo de 20117 sefiald:

“Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “la
carrera administrativa es, enfonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una de
las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion™,
en donde la inscripcion automatica, sin el agotamiento de fas etapas del proceso de
sefeccion, resultaba abiertamente contraria a los principios y derechos en los que se
erige la Constitucion de 1991,

3.3. Por tanto, sf lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, son de
suma importancia las diversas efapas que debe agotar el concurso piiblico. En las
diversas fases de éste, se busca observar y garantizar los derechos y los principios
fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del articulo 209 de fa
Constitucion Politica y Ios especlficos del articulo 2 o'e Ia Ley 909 de 2004°. La
sentencia C-040 de 19957 rejterada en la SU-913 de 2009" , explico cada una de esas
fases, las que por demas fueron recogidas por ef legisiador en el articulo 31 de ia Ley
909 de 2004. Asi:
(..}
La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso vy obliga tanto
a la administracién, como a las entidades contratadas para fa realizacion del
concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas de obligatoria
observancia para todos. En ella fa administracién impone los parametras que guiarén el
procesc y fos participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza
fegltima, esperan su observancia y cumplimiento. La Corte Constitucional, sobre este
particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar todas v cada una de
las reglas. y condiciones que se imponen; en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiria en una frasgresion de principios axjales de nuestro
- ordenamiento - consfifucional, enire ofros, la - transparencia, la pubficidad, Ia
imparcrahdad asi. como el respeto por las legitimas expectatwas de los concursantes.
-1 En corisectiencia, : las “normas* de’:la convocatoria sirven de- autovinculacion Yy
autocontrol porgue Ia administracién, debe “respetarfas y que su actividad, en cuanto a
la seleccion de los aspirantes' que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada”™?®

(.-

En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables
¥, en consecuencia, a la administracién no le es dado hacer variaciones por
cuanto se afectarian principios basicos de nuestra organizacién, como derechos
fundamentales de fos asociados en general y de los participantes en particular.”
(Negrillas fuera de original)

Respecto a la naturaleza y razén de ser de las listas de elegibles, la citada
sentencia sefiald:

“La lista 0 registro de elegibles es un acto administrativo de caracter particular que tiene
por finalidad establecer con caracter obligatorio para la administracion la forma como ha

7 MP. Jorge Ignacio Preteit Chaljub.
8 Cfr Corte Constitucional, Sentenciz C-588 de 2009. M.P. Eduardo Mendoza Martelo, considerando 6.1.1.3, pagina 73.

¥ 1. La funcién publica se desarrolia teniendo en cuenta los principios constitucionales de igualdad, mérito, moralidad, eficacia,
economla, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad. 2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de Ja capacidad
profesional, son los elementos sustantivas de los procesos de seleccion del personal que integra la funcidn pablica. Tales criterios se
podran ajustar a jos empleas piblicos de libre nombramiento y remocion, de acuerdo con Io previsto en fa presente ley. 3. Esta ley
se orfenta al logro de Ia salisfaccidn de Ios intereses generales y de fa efectiva prestacidn del servicio, de lo que derivan tres criterios
bdsicos: a) La profesionalizacién de los recursos humanos al servicio de la Administracion Piblica que busca la consolitacion de!
principio de mérito y fa calidad en la prestacidn del servicio pliblico a fos ciudadanos; b) La fexibilidad en la organizacién y gestion
de fa funcién piblica para adecuarse a las necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de enfenderse sin detrimento
de /a establlidad de que frala el articulo 27 de Ja presente ley: ¢) La respensabilidad de los servidores publicos por el trabajo
desarrollado, que se concretard a través de los instrumentos de evaluacién del desempefio y de Ips acuerdos de gestion; d)
Capac.'!acmn para aumentar los niveles de eficacia.
'° M.P. Carlos Gaviria Diaz, fabrero 9 de 1995.
"' M.P. Juan Carlos Henao Pérez, diciembre 11 de 2009.
2 Cfr. Sentencia T-256 de 1995.




de proveer los cargos que fueron objeto de concurso. Junfo con la etapa de la
convocatoria, es una fase hito y concluyente del sistema de nombramiento por via del
concurso pablico, dado que a fravés de su conformacién o integracion, la
administracion, con fundamento en los resultados objetivos de fas diversas fases de
aquel, organiza en estricto orden de mérito el nombre de las personas que deben
ser designadas en las plazas objeto de convocatoria, de conformidad con ias
precisas reglas del concurso.

Este acto tiene una vocacion transitoria, en el sentido que su obligatoriedad tiene una
vigencia especifica en el fiempo. Esta vocacién temporal tiene dos objetivos
fundamentales, el primero, tiene gue ver con su obligatoriedad, que significa que
durante su vigencia, la _administracién debe hacer uso de ella para Henar las
vacanfes senaladas en la respectiva convocatoria v que le dieron origen al
concurso. La sequnda, que mientras ella rija, la administracién no puede realizar
concurso alquno para proveer las plazas objeto de dicho registro, hasta tanto no
se agoten las vacantes que fueron ofertadas, de esta manera no sélo resultan
satisfechos los derechos subjetivos de quienes hacen parte de este acto
administrativo sino _principios esenciales de la organizacion estatal tales como e}
merito _para ocupar cargos publicos vy los especificos del articulo 209
constitucional.

Con la conformacion de la fista o registro de elegibles se materializa la reala del articulo
125 de la Constitucion, en la_medida en que dicho acto administrativo le permite a la
administracion proveer los cargos de carrera que se encueniran vacanies o los que
estan ocupados en provisionalidad y que fueron ofertados en la respectiva convocatoria
a concurso. En términos generales, debemos decirlo, el Estado convoca a un concurso
piblico porque tiene plazas vacantes o ocupadas en provisionalidad que deben ser
provistas mediante el sistema de concurso publico, pues, tal como fo sefiald esta
Corporacién en la sentencia T-455 de 2000 “Se entiende que cuando una entidad
publica efectiia una convocatoria para proveer un empleo de carrera administrativa, es
porgue indudablemente existe el carqo y carece de toda razonabilidad someter a un
particular interesado en el mismo a las pruebas, exdmenes y entrevistas gue pueden
resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el proceso adelantado v
sus resultados se fraduzcan en el efectivo nombramiento. En consecuencia, una vez

gue se han publicado los resultados, es perentorio que Ia entidad que ha convocado al
concurso entre a proveer el cargo respectivo”.

Asl, cuando hay un registro de elegibles vigente v se presenta una vacante en los
carqos que fueron objeto del concurso, la administracion debe nombrar para gcuparla a
quien se encuentre en el primer lugar de ese aclo y a los que se encuentren en estricto
orden descendente, si_se oferté més de una plaza, pues elio garanfiza no solo la
continuidad en fa funcién y la garantia de su prestacion efectiva, sino el respeto de los
derechos_fundamentales_de quienes pariiciparon en el respetivo concurso y Superaron

En consecuencia, la obligacion del Estado en cumplimiento del articulo 125
constitucional es convocar a concurso piblico cuando se presenten vacantes en los
cargos de carrera, con el objeto de cumplir la regfa de la provision por la via del mérito
¥, en cumplimiento de los principios que rigen la funcion publica, articulo 209 de Ia
Constitucién, especificamente los de igualdad, eficacia, economia, celeridad e
imparcialidad, |a lista de elegibles producto de ese concurso tiene una vigencia en el
tiempo que, por regla general es de dos afios, para que en el evento de vacantes en la
entidad en relacion con los cargos especificamente convocados y no otros, se puedan
proveer de forma inmediata, sin necesidad de recurrir a nombramientos excepcionales
como fo son el encargo o la provisionalidad.

La conformaci6n de ia lista de elegibles, en ese sentido, genera para las personas
que hacen parte de ella un derecho de cardcter subjetivo. que consiste en ser
nombrado en el cargo para el que se concursé, cuando el mismo esté vacante Q
desempefiando por un_funcionario o empleado en provisionalidad. La
consolidacién de ese derecho “se encuentra indisolublemente determinado por el




lugar que se ocupd dentro de la lista v el ndmero de plazas o vacantes a
proveer”” (Resaltado fuera original).

Pese a lo anterior el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion,
Decreto 262 del 2000, en su articulo 216, sefiala:

“LISTA DE ELEGIBLES. Formardn parte de la lista de elegibles para el empleo
correspondiente los concursantes que obtengan, un puntaje fotal igual o superior al
70% méximo posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaboraré en riguroso orden de mérito. Tendra vigencia de dos
(2) afios contados a partir de fa fecha de su publicacion y debera estar contenida en
resolucion proferida por el Procurador General.

La provision de los empleos objeto de convocaloria seré efectuada con quien ocupe el
primer puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista debera fijarse en donde se publicaron los demas acfos expedidos dentro del
proceso de concurso.

Quienes obtengan puntafes totales iguales tendran el mismo puesto en la lista de
elegibles. Si esta situacion se presenta en el primer lugar, el nombramienio recaerd en
quien haya oblenido el puniaje superior en la prueba de conocimientos y si el empate
persiste, en quien demuestre haber cumplido con el deber de votar en las elecciones
publicas inmediafamente anleriores. Si no se puede difmir el empate, el nominador
escogers discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de
la_convocateria u otros iquales a éstos, se retiraran de la fista de elegibles los
servidores en los que hayan recaldo dichos nombramientos, salvo que no hayan
aceptado 0 no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador
deberd ‘utilizar las listas en' estricto orden :descendente, para proveer las
vacanfes que se presenten en el mismo empleo o en_ otros iguales, para los

+ ~ cuales-se' exifan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En
-- . esle ditimg caso,-Ja no aceptac;on_ del nombmm.'ento no constttuye c:ausa.r para la

- w17 explusion de lalista de e!eg;bles e .

Al respecto, la Corte Constitucionél en su oportunidad analizo la a constitucionalidad
del el segundo inciso del articulo 22 de la Ley 443 de 1998, mediante Sentencia C-
942 de 2003", declarando exequible la expresion “en otras iquales, similares o de
inferior jerarquia, ubicados dentro del mismo nivel. En este titimo caso, la no
aceptacion del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de
elegibles™.

En esa oportunidad, la citada expresién fue demandada por contrariar los articulos
40-7, 83 y 125 de la Constitucidn Politica, al considerar el actor que la misma
permitia la_provisién de ciertos carqos de carrera con personal que no concursé
para los mismos. Para contestar dicha acusacion la Corte sostuvo en el citado fallo:

‘La Corte considera que en efecto, no existe la violacién sefialada por la
demandante, puesto que la ley esta fijando el procedimiento y la vigencia de las
listas de elegibles, Listas que se conforman mediante la convocatoria piblica, en
iqualdad de condiciones, dirigida a todos los ciudadanos que estén interesados en
ingresar a la Administracién para proveer los cargos de carrera, v gue conocen de
antemano cual sera la utilizacién de las mismas, cémo se proveeran los cargos de
acuerdc con el lugar gue se ocupe en las listas, en qué carqgos y por cuanto tiempo
estaran vigentes las listas, eic., lo que descarta la vulneracion del principio de la
buena fe de que tratg el articulo 83 de fa Carta.

Como se dijo en un punto anterior, el esfuerzo administrativo y econémico que
significa para el Estado hacer las convocatorias, realizar los concursos vy
conformar las listas de elegibles, debe traducirse en que la Administracion

s , Cf. Corte Constitucional. Sentencia SU-913 de! 11 de diclembre de 2609. M.P. Juan Carlos Henao Pérez., pdg 134,
“ M.P. Alfreco Beltran Sierra



sague el maximo provecho de las mismas, durante el término de su vigencia,
Lo gue redundaré en la realizacion de los principios de la Administracion Publica,
en la forma establecida en ef articuio 209 de la Constitucion, en cuanto sefiala que
‘La funcion administrativa estd al servicio de fos intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (...}"

Por su parte la Corte al analizar la constitucionalidad del contenido del articulo 216
del Decreto 262 del 2000, mediante Sentencia C 281 del 2007, indicd que se
presentaba cosa juzgada y que se remitia a lo anteriormente citado en sentencias
C-942 y 1148 del 2003; veamos:

“Asf las cosas, respecto de la expresién “o en empleos de inferior jerarquia.
En este ultimo caso, la no aceptacién del nombramiento no constituye
causal para la exclusién de la lista de elegibles” incorporada al tiltimo
inciso def articulo 216 del Decreto-Ley 262 de 2000, ha operado ef fenémeno
furidico de la cosa juzgada en sentido material, no sélo por cuanto la Corte en
Sentencia C-942 de 2003 ya se pronuncié sobre una disposicién de idéntico
contenido normativo, fo cual fue constatado mediante Sentencia C-1148 del
‘mismo afio, sino ademas, por cuanto tal decision estuvo motivada en
acusaciones sustancialmente similares a las propuestas en la presente
causa.” -

En ese orden de ideas, resulta a todas luces inconstitucional tener que realizar un
nuevo concurso de méritos para proveer las vacantes que se presenten en la
entidad cuando existen listas de elegibles vigentes para proveer dichos empleos,
que pese a no ser ofertados dentro de la convocatoria inicial hacen parte también
del régimen de carrera de la entidad respectiva.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA COMO
MECANISMO SUBSIDIARIO EN CONCURSO DE MERITOS

El Decreto 2591 de 1991 establecié, como causal de improcedencia de Ia tutela, la
existencia de otros medios de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorioc para evitar un perjuicio, circunstancia que debera ser
valorada por el juez segun la situacién factica que se presente dentro del caso que
se esté analizando.

En el presente caso la accidén de tutela se torna procedente como mecanismo
excepcional de amparo porque si bien existe otro medio de defensa judicial de
proteccion, como es una accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, éste se
torna en ineficaz para la proteccién de los derechos que se pretenden salvaguardar
y evitar un perjuicio iremediable, por cuanto esa accion ordinaria no es [o
suficientemente répita para evitar la causacion de un perjuicio irremediable como es
que los concursantes que se ubican en los puestos por debajo a mi ocupen un cargo
de mi interés y acorde con mis expectativas laborales, personales y familiares.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que en el caso de la provision de
cargos publicos a fravés de concursos de méritos, las acciones ordinarias como es
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los fines
que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estan
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucién integral para la
violacion de los derechos del accionante, razén por la cual, la tutela es el
mecanismo idoéneo para dar proteccion inmediata y definitiva a los derechos al
debido proceso, al trabajo y a la igualdad del concursante que, no obstante, debido
a sus meritos, hace parte de una lista de elegibles, y no ha sido llamado a ocupar un
cargo de su eleccion'®,

'S Corte Constitucianal, Sentencia SU-961 def 1 de diclembre de 1999, M.P, Viadimiro Naranjo Mesa.




Por lo tanto, para evitar un perjuicic irremediable a mis derechos fundamentales,
solicito se dé tramite a la presente, se estudie de fondo los presupuestos facticos
narrados y se conceda el amparo reclamado, brindando un remedio total al
problema planteado otorgando la proteccion de manera definitiva.

PRUEBAS
PRIMERO: Aporto a la presente accion las siguientes pruebas documentales:

a) RESOLUCION NO. 332 DE 12 DE AGOSTO DE 2015 emitida por la Procuraduria
General de la Nacién.

b) CONVOCATORIA NO. 108 DE 2015 para proveer el cargo de carrera
denominado SUSTANCIADOR, cddigo y grado 4SU-11, Nivel Jerarquico técnico.

c) RESOLUCION NO. 113 DE 7 DE' ABRIL DE 2017, por la cual la Procuraduria
General de la Nacion expidio la lista de elegibles de la Convocatoria No. 108 de
2015, listado dentro del cual ocupé el puesto No. 230 de orden de elegibilidad.

d) OFICIO SG NO. 004645 DE 19 DE JUNIO DE 2018, por medio del cual se me
comunico el nombramiento en periodo de prueba, en el cargo de SUSTANCIADOR,
codigo 48U, Grado 11, en la Procuraduria 58 Judicial | Administrativa de Cali.
con sede en la ciudad de Cali.

e) DECRETO N° 2669 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2018 por el cual el Procurador
General de laNadion ‘me nombra’ en penodo ‘de prueba, en el cargo de
SUSTANCIADOR, -cédigo—4SU, -Grado 11, en~la” Procuraduria 58 Judicial |
: Admlmstratlva de Cali, con sede en la cludad:de Cali.

f}y OFICIO SG NRO. 2465 DE 04: DE MAYO. DE 2017 por medio del cual la
Procuraduria General de la Nacion informa la cantidad, sedes y forma de provisién
de los cargos de Sustanciador, cddigo 4SU, grado 11, con que cuenta la entidad.

g) Historia Clinica, ordenes médicas y programacion de cirugia de herniorrafia
umbilical y epigastrica para el 24 de julic de 2018, y programacion de cita abierta
con otorrinolaringdlogo para programacidn de cirugia por amigdalitis crénica.

h) Oficio de desistimiento de la aceptacidon del nombramiento radicado en la entidad
el pasado 27 de agosto de 2018.

i) Respuesta proferida por la Procuraduria General de la Nacion a través del Oficio
No. 007175 del 13 de septiembre de 2018.

J) Fallo de tutela No. 013 proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pasto de Radicado bajo el numero
53001318700220170061800.

K) Derecho de peticion radicado el 17 de enero de 2019 en la sede virtual de Ia
Procuraduria General de la Nacion.

I Respuesta notificada pbr la Procuraduria General de la Naciéon el 12 de febrero de
2016, y proferida mediante Oficio No. 1110030000000 adiado el 6 de febrero del
ano en curso,

m) Informe emitido por fa Procuraduria General de la Nacién el 21 de enero de
2019, dentro de la accién de tutela radicada bajo el ndmero 11001-22-03-000-2011-




00598-00, mediante la cual se le ordend a la entidad abrir convocatoria piblica para
proveer de manera total los empleos de carrera que existian en la entidad, sin
embargo, la entidad no oferto en el concurso la totalidad de vacantes existentes,
como se colige de las pruebas aportadas.

SEGUNDO: Solicito como pruebas las siguientes,

a) Ordénese al Procurador General de la Nacion informar a la fecha cuales y
cuantos cargos de SUSTANCIADOR, cédigo 4SU, Grado 11, se encuentran
vacantes, nombrados en provisionalidad o en encargo en las ciudades de Armenia y
Pereira, y frente a los cuales aun no se haya efectuado nombramiento en uso de Ia
lista de elegibles vigente (Resolucién No. 113 de 7 de abril de 2017), asi no haya
sido ofertado dentro de la convocatoria No. 108 de 2015, con el fin de corroborar
que efectivamente la entidad no ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 216 del Decreto No. 262 de 2000, es decir, no ha utilizado la lista de
elegibles en estricto orden descendente, para proveer la totalidad de las vacantes
que se presentan en el mismo-empleo, en ofros iguales, e incluso de inferior
jerarquia, para los cuales se exijan los mismos requisitos.

b) Ordénese al Procurador General de la Nacién informar los motivos por los cuales,
despues de cinco meses de haberse presentado el desistimiento del nombramiento
y solicitud de continuar en la lista, no ha dado respuesta alguna, ni ha efectuado la
reclasificacion de la lista de elegibles, dispuesta a través de la Resolucion No. 113
de 7 de abril de 2017, atendiendo a que no es de recibo que hayan muchas
solicitudes pues la entidad debe contar con el personal idéneo y suficiente para
resolver las mismas dentro de términos razonables, a fin de proveer los cargos
publicos con la respectiva lista de elegibles.

¢) Que se ordene al Procurador General de la Nacion informar en la actualidad
cuales y cuantos casos ha aceptado que las funciones del cargo sean realizadas por
empleados nombrados en carrera y provisionalmente, en lugares diferentes al de
creacion del empleo, es decir, que por ejemplo sea nombrado en una Procuraduria

Judicial de Bogota pero desempeiie sus funciones en otra Procuraduria Judicial de
la ciudad de Armenia.

FUNDANMENTO NORMATIVO

Constitucion Nacional articuios 1°, 2, 4, 5, 13, 23, 25, 26, 29 y 125. Decreto 2591 de
1991, Decreto Ley No. 262 de 2000.

COMPETENCIA

En atencion a que el presente tramite tutelar va encaminado finalmente a que se
efectien las actuaciones omitidas por el PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION, como resolver los desistimientos de los antiguos nombramientos por él
efectuados presentados hace mas de cinco (05) meses, se recomponga la lista de
elegibles (Resolucién No. 113 de 7 de abril de 2017), y se profieran, en
consecuencia, antes del vencimiento de la lista de elegibles, los nombramientos que
correspondan en el orden de mérito respectivo; Por tal motivo, se entiende que la
competencia debe recaer en los TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DEL QUINDIO
(Reparto), por especialidad en la materia, de conformidad a lo preceptuado en el
numeral 4 del articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, que modifica del articulo
2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015.




NOTIFICACIONES

La entidad accionada: en [a Carrera 5 Nro. 15 — 80 Bogota D.C. PBX: (571)
5878750 Extensiones. 10960-10968-10953-10951. Correo electronico:
seleccionycarrera@procuraduria.gov.co

Sin mas y con mi acostumbrado respeto se suscribe,

ANGGYE CATHERINEWIMENEZ FAJARDO
C.C. No. 1.094.913.534 de Armenia (Quindio}.




