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Cordial Saludo

Le comunico que por auto de la fecha, se admitié el conocimiento de la
accion de tutela de la referencia. En consecuencia con el fin de que ejerza el
derecho de defensa que le asiste, le remito copia del escrito tutelar, para que
informe lo pertinente, concediéndole un término de veinticuatro (24) horas para
contestar, para lo cual allegara el debido soporte documental. Asi mismo, se
ordeno publicar en su pagina Web la iniciacién del presente tramite
constitucional junto con el escrito tutelar, a efecto que los participantes en el
concurso, si a bien lo tienen, puedan pronunciarse frente a los hechos vy
pretensiones de la demanda.

Se anexa lo anunciado.

Atentamente,

_ |
»Jf-\

PaoLA ANDR’EALDUARTE Isaza
AUXILIAR JUDICIAL




Bogota D.C., 13 de octubre de 2016

Sefor
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D

REF: Accién de Tutela Contra la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Antioquia.

ALBERT JOSE CAMPO CAMARGO, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 1.118.851.277 expedida en Riohacha, actuando en nombrs
propio me dirijo ante usted respetuosamente para instaurar ACCION DE TUTELA
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION representada por la
procuradora (E) Martha Isabel Castarieda, v la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUA, en
virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica desarrcliado
por el Decreto 2581 de 1991, con la finalidad de que se me protejan los derechos
a la IGUALDAD, TRABAJO y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, con fundamento
en los siguientes:

. HECHOS

1. Bl Procurador General de la Nacién por medio de la Resolucién nimerc 332 del
12 de agosto de 2015 dio apertura y reglamentd la convocatoria para proveer
empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacién. Los empleos objetc
del concurso fueron los contenidos en las convocatorias 015 a 128 de 2015, que
por disposicidn expresa hacen parte de la mencionada resolucion. Se designd a la
Universidad de Antioquia como encargada de adelantar los procedimientos del
concurso; y la direccidn electronica www.concursoempleosdecarrerapgn.org.co
como medio de notificacién y consulta de todo lo relacionado con el concurso.

2, Dentro la fecha establecida por el concurso, me inscribf en la convocatoria 108-
2015 empleo sustanciador correspondiente a codigo/grado 4SU-11 de nivel
tecnico. Concretamente, la inscripcién fue realizada el dia 14 de septiembre de
2015 (numero de inscripcién 135513), fecha en la cual también se tenia que
cargar al sistema los documentos relacionados con los estudios y la experiencia
que iban a ser tenidos en cuenta tanto para acreditar los requisitos minimos para
ser admitida la inscripcion, como para otorgar la puntuacion correspondiente al
examen de analisis de antecedentes.

3. En la Resolucion 332 de 2015 se determind, en el articulo Décimo Segundo,
que para hacer la clasificacion de los aspirantes para de esa forma integrar la lista
de elegibles se realizarian tres pruebas, teniendo en cuenta la siguiente tabla
(tomada de la norma en mencién):
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En el mismo articulo se enuncia que sclo formaran parte de la'lista de elegibles
guienes en su puntaje final alcancen o superen un 70% del maximo posible, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000. Asi
mismo, que el puntaje final se obtiene de multiplicar la calificacién obtenida en
cada una de las fres pruebas (que se califican de 0 a 100) por el valor porcentual
otorgado individualmente a cada una de ellas, y posteriormente los fres valores
que arrojen se suman.

4. £ 06 de marzo de 2016 me fue aplicado el examen de conocimiento, seguidc

del examen de pruebas comportamentales que también fue realizado el mismo dia.

El primero era de caracter eliminatorio, teniendo que sacar minimo un puntaje de
70 sobre 100 para poder continuar con el concurso. Debido a que saqué una
puntuacion de 78.83 (aprobado)d, se me procedié a calificar el examen
comportamental, obteniendo un puntaje de 63.67. Dentro del término legalmente
adoptado para elio, presenté la reclamacion que fue contestada en forma general
el 18 de julic de 2016, pero no se hizo referencia expresa a los argumentos
indicados por mi en la reclamacion.

5. El tercer examen a aplicar es el de anélisis de antecedentes, cuyos resultados
fueron publicados el 12 de octubre de 2016. En dicha prueba se otorga puntaje por
estudics y afios de experiencia adicionales a los minimos requeridos al momento
de inscripcién al empleo. En forma general, el Decreto Ley 262 de 2000 en su
articulo 203 determind que esta prueba era de obligatoria aplicacion en todos los
concursos. En especifico, [a resolucién 332 de 2015 establece que para empleos
de nivel técnico, como el correspondiente a la convocatoria 108-2015, se otorga
puntajes de acuerdo a las siguientes tablas(tomadas de la resolucién 332 de
2015):

EDUCACION FORMAL RELACIONADA ADICIONAL PUNTAJE
(Nivel Técnico)

Por cada titulo de formacidn tecncldgica adicionai relacionado con las funciones del empleo a 10 Puntos
proveer.
Por cada fitule de formacion técnica prefesional adicional relacicnado con las funciones det empleo a 15 Puntos
proveer. )
Por cada titulo de especializacién tecnolégica o de especializacién prefesional universitada adicionai 10 Puntos
relacionado con las funciones del empleo 2 proveer.,
Por cada titulo de especializacion tecnica profesional adicional relacionade con las funciones del 7 Buntas
ampleo a proveer.
Por aprobacion de cade afto de educacion superior en formaclon profesional adicional relacionada 5 Puntos
con las funciones del empleo a proveer.
Por ¢ada afio aprobade de formacion tecnica profesional o tecnolégica adicional relacionada con el 5 Puntos
empleo a proveer.




PROGRAMAS O CURSOS RELACIONADOS PUNTAJE

Por ¢cada programa o certificade de formacién laboral, cuya denom‘mgcién (eﬁera “Téenico Laboral
en..." y cumpla con las demds exigencias establecidas en la normativa aplicable o qursoes de 500 8 Puntos
horas o més, relacionado con las funciones del emples _

Por cada programa o curso de formacién académica entre 180 y 599 horas relacionado con las 8 Puntos
funciones del empleo a proveer
Por cada programa o cursc entre 40 y 158 horas relacionado con las funciones del emplen 2 proveer 4 Puntos

Por cada programa o curse entre 16 v 39 horas relacionado con fas funciones del empleo a proveer 3 Puntes

Por cada certificado de olompetencia {aboral vigenie en una norma técnica de competencias laborales 3 Puntas
relacionada gon [as funciones del cargo

EXPERIENCIA ADICIONAL RELACIONADA PUNTAJE

Peor cada afo completo de experiencia relacicnada con las funciones del ermpleo a proveer. 8 Puntos

: Por cada ario adicional compietc de experienciz docente (como profesor o investigadot} en
| programas de formacidn profasicnal, técnica profesional, tecnolégica o educacién para el rabajo v 8 Puntos
_el desarrolle humano, relacionads con las funciones del emplec a proveer (Sempe complete).

Por cada afio lectivo adicional de experiencia docente {como profeser o nvestigador), ﬁemp'lo
completo, en programas de formacidn profesional, técnica profesional, tecnolgica o educacion 5 Puntos
para &l trabajo v el desarrolio humano, relagionada con Ias funcicnes del empleo a proveer, i
! Per cada afio lectivo adicional de experiencia docente (coma profesor) en programas de formacién :
profesional, técnica profesional, tecnolégica o educacion para el rabajo v ef desarrolle humano

relacionada con les funciones del empleo v certificada por hora cétedra de 12 2 18 horas 3 puntos
semanales.

y Por cada afto lectivo adicional de experiencia docents {como profeser) en programas de formacion
profesional, técnica profesional, tecnolégica o educacién para ef trabajo vy el desarrolle humano, 2 Puntos

relacionada cor las funciones del empleo y certificada por hora citedra de 3 a 11 horas |
semanales. |

El problema radica en que, tal como esta planteada en la Resolucidn 332 de 2015,
en la prueba de valoracién de antecedentes se busca premiar la cantidad de
experiencia y de titulos de educacion superior que posea el concursante. Entre
mas afios de experiencia y titulos adicionales se tenga, mayor puntaje. Pero en mi
caso, debido a que a la fecha de realizar la inscripcién en la convocatoria 108-
2015, tenia 21 aflos 2 meses y 4 dias edad; y precisamente por el ciclo natural de
la vida, con esa edad solo contaba con estudios de pregrado en Derecho, sin
llegar a graduarme como profesional, y sin experiencia profesional. Esa fue Ia
principal razén por la cual me inscribi al cargo técnico denominado sustanciador.
Por ende, en la prueba de analisis de antecedentes, que tiene un valor del 20%
sobre el 100% del puntaje final de la lista de elegibles, mis condiciones
particulares me colocan en una posicidn de desventaja vy desigualdad frente a los
demas participantes de la convocatoria 108-2015 que si cuentan con experiencia
laboral y estudios para ser debidamente valorados en Ia prueba de antecedentes.

Las condiciones sociales en Colombia indican gue, como es mi caso, la regla
general es gue una persona de 21 afios no cuente con diversos titulos de
educacion superior ni con experiencia laboral, por lo que aplicarme la prueba de
antecedentes como a .los demas concursantes traeria como consecuencia
inmediata mi exclusién de la lista final de elegibles. Partiendo del motivo que para
estar en la lista hay que tener minimo un 70% en la calificacian final, por mis
condiciones particulares, los 20% de la prueba de antecedentes no los tendria por
lo que desde el principio parto con una clara desventaja frente a los demas
concursantes pues tendria que sacar, como puntaje final, minimo un 70% de 80%
posibles, reduciendo considerablemente mi margen de error frente a los demas
inscritos en la convocatoria 108-2015. Ademas de gue, como o explicare mas
adelante, el sacar 70% de un 80% posible es algo improbable de hacer.




La tendencia en Colombia es que a las personas en mi condicién les sea
extremadamente dificil conseguir trabajo, debido a que por lo general los
empleadores exigen experiencia laboral para poder contratar, pero a los 21 afios
y sin titulo de educacidn superior es practicamente imposible conseguir un empleo
colocando asi a las personas en mi condicién en una situacién de desigualdad
frente a las demas personas.

Teniendo en cuenta que solo me valdria de los resultados obtenidos en las
pruebas de conocimiento y en la de competencias comportamentales para sacar
mi puntaje final, partamos de la base de que en una prueba de conocimientos, la
tendencia indica que en el mejor de los casos se saca un puntaje de 90, que
multiplicado por el 55% equivale a 49.5. Esto dejaria en la obligacién de sacar
20.5 (que se traduce en sacar minimo 82 sobre 100) en la prueba de
competencias comportamentales para, por lo menos, quedar en la lista de
elegibles, lo cual es algo improbable por el método de calificacién utilizado en
dicha prueba. En la reclamacién presentada a la procuraduria por los resultados
de la prueba de analisis comportamentales, manifesté la siguiente inquietud:

“Por ofro lado, y en concordancia con el argumento anterior, la estructura y
contenido del examen de competencias comportamentales consagra un enunciado
con tres opciones de respuesta y una variable de asignacién de puntos para tales
respuestas que va de 0 a 10 puntos, indicandose que se “debers asignar la
puntuacién mas alta a aquella opcién de respuesta que més se parezca a su
forma de comportarse, y menos, a aquella que no coincide con su forma de
proceder”. En la sentencia T-090-13, la Corte Constitucional establecié que “el
concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que en el
marco de una actuacion (...) objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio
determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se
evaluen las capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que

mejor pueda desempefiarlo, dejando de Jado cualquier aspecto de orden subjetivo”

Contrario a las pruebas de conocimiento, en donde la valoracién y calificacion de
las respuestas es puramente objetiva, ya que existe una (nica respuesta correcta,
cuya explicacion tiene su origen en el derecho (va sea dentro de los llamados
blogue de constitucionalidad, bloque de legalidad, bloque reglamentario, o el
precedente jurisprudencial); como estd disefiada la prueba de competencias
comportamentales, se presenta un detrimento al criterio objetivo para evaluar |a
respuestas, en favor del criterio subjetivo que prohibe la Corte Constitucional.
Paso a explicar la anterior afirmacién: Establecer una variable de respuesta que va
de 0 a 10, para tres opciones de respuesta, reduce considerablemente |as
probabilidades de acertar Ia respuesta correcta.

Es decir, a manera de ejemplo y siguiendo la prerrogativa de  asignar Ia
puntuacion mas alta se parezca a su forma de comportarse, sien una pregunta le
asigno a una de las opciones de respuesta 7 puntos y para el calificador (por
medio de lectura optica) lo correcto seria asignarle 8 punfos, entonces dicha
respuesta seria calificada como errénea o equivocada en el examen Y perderia
€s0s puntos; o en todo caso, no se asignaria los puntos completos para esa
pregunta (dependiendo del método de calificacion utilizado). En ese sentido, ;Cuél
seria la diferencia entre asignar 7 puntos, y calificarla como errénea, y asignar 8
puntos y calificarla como acertada? Es aqui en donde se pierde el aspecto objetivo



de las respuestas, ya que la Gnica diferencia seria que al calificador le parece
correcto asignar 8 puntos, superponiendo el criterio subjetivo del calificador por
encima del criterio objetivo. Al existir una variable de asignacién de puntos tan alta
(0 a 10 puntos), lo correcto seria otorgar cierto grado de discrecionalidad a las
respuestas, ya que si bien es cierfo que se busca calificar las capacidades y
aptitudes de los concursantes, no se puede pretender despojar de toda objetividad
y dejar las respuestas a la libre determinacion del calificador (subjetividad) debido
a que se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, como lo ha mencionado
la Corte Constitucional. Siguiendo el ejemplo anterior, lo correcto desde el punto
de vista constitucional seria otorgar cierto margen de discrecionalidad a Ia
respuesta y dar por valido tanto a quien asigna 7 puntos como a quien asigna 8.
Es decir, dar un rango de variables de -1 a 1 en donde la respuesta seria
plenamente correcta. Lo anterior se traduce en que si en una pregunta para el
calificador lo correcto seria asignar 7 puntos a aquella opcién de respuesta que
mas se parezca a su forma de comportarse, también deberia darle plena validez a
quien asigne 6 y 8 puntos, confiriendo cierta discrecionalidad a |a respuesta y
cumpliendo asi con el aspecto objetivo del concurso de méritos, protegiendo con
ello el derecho al debido proceso y el derecho al acceso a cargo publico”.

La Procuraduria y la Universidad de Antioquia decidieron responder mi
reclamacién en forma general junto con las reclamaciones presentadas por los
demas concursantes mediante la resolucion No. 1773 del 18 de julio de 20186, y
respecto a las reclamaciones sobre la forma de calificacién de las preguntas solo
se limité a decir que “en las tres opciones de respuesta que contenia cada item
una de las respuestas daba cuenta de la competencia evaluada (la clave), Ia ofras
dos (los distractores) eran de competencias no incluidas en el modelo. Las
puntuaciones otorgadas a las respuestas relacionadas con las competencias
evaluadas (claves), permitieron obtener la puntuacién directa de cada aspirante”,
Es decir, no dieron respuesta a mi inquietud por lo que entiendo que no existe
forma de diferenciar la asignacién de un punto de mas o de menos en la respuesta
mas alla de un criterio eminentemente subjetivo, razén por la cual sacar una
excelente puntuacién en la prueba de competencias comportamentales es
altamente improbable.

Por esto, practicamente de entrada ya me estan excluyendo del concurso al no
materializar en mi caso concreto el derecho a la igualdad. Obviando que, ademas
de estar consagrado en ‘la Constitucién, tanto el Decreto Ley 262 de 2000 191
como la Resoluciéon 332 de 2015 en sus considerandos declara expresamente que
el concurso de méritos de la Procuraduria propende por una participacion en
igualdad de condiciones. Una lectura acertada de esta disposicion, a la luz del
articulo 13 de la Constitucion, es que esa participacién en igualdad de condiciones
no se puede quedar en un concepto abstracto entendido como igualdad para
todos suponiendo erréneamente que todos los concursantes se encuentran en
igualdad de condiciones, y en su lugar debe pasar a aplicarse como una igualdad
material de oportunidades atendiendo a las condiciones particulares de las
personas que puedan llegar a ser afectadas en sus derechos si se mira solo desde
la dimensién abstracta lo que significaria que materialmente existe una
desigualdad de oportunidades de una persona en particular frente a los demas
concursantes, como es mi caso en la convocatoria 108-2015. No esta cumpliendo
la Procuraduria con la prerrogativa de que sea una igualdad real y efectiva.



Es una realidad que en Colombia el alto nivel de desemplec en los jovenes es
producto de las condiciones propias de la sociedad, en donde para contratar a
alguien a un frabajc lo normal es que le pidan acreditar afios de experiencia, lo
que se convierte en una paradoja pues si nunca los contratan nunca podran tener
experiencia. En articulos e investigaciones. realizadas por publicaciones
especializadas, se ha concluido que para 2016 el desempleo en los jévenes
duplica al de los adultos'; asi mismo que “/a cifra de desocupacion [en los jévenes]
esta en 16,9 %, un porcentaje alto (...) el desempleo juvenil también tiene relacién
con la falta de experiencia (...)". Esto convierte a los jévenes en un grupo social
que requiere un trato especial para que pueda estar en condiciones de igualdad
frente a las demas personas de la sociedad. Tan cierto es esto, que el Gobierno
Nacional disefio una politica puablica destinada especificamente a promover
empleo a personas que estén dentro de los llamados ‘jovenes” vistos como grupo
social, que no cuenten con experiencia profesional alguna (El programa
denominado “40.000 primeros empleos”), evitando que se de una discriminacion
indirecta y materializando el derecho a la igualdad por medio de esta medida
atirmativa. Es absurdo, entonces, pensar que una persona de 21 afics de edad
pueda tener afios de experiencia relacionada al cargo de sustanciador, que es la
suposicion de la que parte este concurso de méritos, gue todos los que participan
incluso en cargos técnicos, cuentan con varios afios de experiencia relacionadas y
muchos titulos de educacién superior, sin entrar a analizar las condiciones
particulares de la persona.

Es importante manifestar que tanto mi situacion particular, asi como Iz
preocupacion de que con las reglas del concurso plasmadas en la resolucion 332
de 2015 se me pudiera llegar a vulnerar mi derecho a la igualdad material, se lo
manifesté previamente a la Procuraduria cuando presenté mi reclamacion a la
prueba de competencias comportamentales con la finalidad de gue estos tomaran
las medidas afirmativas a mi favor que consideraran necesarias para evitar un
perjuicio a mi derecho a la igualdad. En su oportunidad, lo hice saber en los
siguientes términos:

“Por dltimo, como esté disefiado el concurso de empleocs de carrera de Ia
procuraduria general de la nacion, reglamentado por la resolucién 332 de 201 5,
con el sistema de calificacion de las pruebas de competencias comportamentales
se me estarfa quebrantando el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion, en especifico el derecho a la igualdad material. En efecto, me
inscribi para la convocatoria 108-2015 Sustanciador, debido a que por mi edad (21
afios) y mi nula experiencia profesional, se me ha dificultado adquirir un empleo.
Ya que carezco de experiencia profesional, al momento de calificar los
antecedentes, serian 20 puntos que perderia Y se reduciria mi margen de error a
10 puntos sobre la evaluacién final. Al otorgarle una gran rigurosidad a la
calificacion de la prueba de competencias comportamentales, se vulnera el
derecho a la igualdad material frente a los demas concursantes que si cuentan con
varios afios de experiencia profesional {(por su edad)”,

*Ver: http://www.finanzaspersonaIes.com.co/trabajo-y—educacion/articuio/coIombia-diﬁciles-opciones-
jovenes-desempleados/43608

ver: http://www.elempieo.com/colombia/consejos profesionales/situacion-laboral-de-los-jovenas-en-
colombia-—--—/13910237)

o




Sin embargo, como ya lo exprese, la Procuraduria v la Universidad de Antioquia
respondieron a las reclamaciones en forma general y omitieron dar respuesta a mi
inquietud, asi como tomar medidas afirmativas para mi caso particular. Existen
diversas medidas afirmativas que podrian aplicarse a mi caso para proteger mi
derecho a la iguaidad material. A modo de ejemplo, traigo dos medidas
pertinentes:

A. Una medida afirmativa podria ser tomar como puntaje final los obtenidos en las
pruebas de conocimiento y de competencias comportamentales, omitiendo
aplicarme la prueba de antecedentes y en su ugar, repartir el 20%
correspondiente al puntaje de esta prueba en las dos primeras. En formula
matematica seria:

Esta es la férmula actual que se aplica en el concurso para determinar el puntaje
final

A X 55%= B
C X 25%= D
E X 20%=F
=>B + D + F= G

En donde A= Es el resultado de la prueba de conocimientos de 0 a 100; B= Es
puntaje que otorga la prueba de conocimientos al puntaje final; C= Es el resultado
de la prueba de competencias comportamentales de 0 a 100; D= Es puntaje que
oforga la prueba de competencias comportamentales al puntaje final; E= Es el
resultado de la prueba de analisis de antecedentes de 0 a 100; F= Es puntaje que
olorga la prueba de analisis de antecedentes al puntaje final; G=Es el puntaje final
para conformar la lista de elegibles.

Y esta seria la formula que se aplicaria para mi caso particular como medida
afirmativa debido a mis condiciones ya descritas:

A X 65%= B
C X 35%=D
=>B + D= E

En donde A= Es el resultado de la prueba de conocimientos de 0 a 100; B= Es
puntaje que otorga la prueba de conocimientos al puntaje final; C= Es el resultado
de la prueba de competencias comportamentales de 0 a 100; D= Es puntaje que
otorga la prueba de competencias comportamentales al puntaje final; E =Es e
puntaje final para conformar Ia lista de elegibles.

B. Otra medida afirmativa podrfa ser tomar como puntaje final para conformar la
lista de elegibles la sumatoria de los puntajes obtenidos en la prueba de
conocimientos y en la prueba de competencias comporiamentales cuya sumatoria
da 80% (55% la primera, 25% la segunda), omitiendo la aplicacién de la prueba de
andlisis de antecedentes y su 20%, y en su lugar haciendo una equivalencia por
medio de una regla de tres. Es decir, en férmulas matematicas:

TA + B= C




2. Entonces,si C > 80
? > 100
3.(C x 100) =+ 80= D

En donde A= Es puntaje que otorga la prueba de conocimientos al puntaje final;
B= Es puntaje que otorga la prueba de competencias comportamentales al puntaje
final; C= Es el puntaje final para conformar la lista de elegibles medido sobre 80;
D= Es el puntaje final para conformar la lista de elegibles con equivalencia sobre
100. Una lectura literal seria la siguiente: Si el puntaje final cuando se califica
sobre 80 (Que es el maximo posible de la sumatoria de las pruebas de 3
conocimiento y de competencias comportamentales), entonces si se califica sobre '
100 (que es lo gque dice el reglamento), ese puntaje C equivaldria a D. 1

En conclusién, la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Antioguia,
al aplicarme las disposiciones de la Resolucion 332 de 2015 respecto a la
aplicacién de la prueba de anaiisis de antecedentes y su valor del 20% en el
puntaje final para conformar la lista de elegibles, sin observar que debido a mis
condiciones particulares (edad y nula experiencia laboral) hago parte de un grupo
social que ha sido tradicionalmente discriminado en el &mbito laboral, sobre todo
bajo la figura de discriminacion indirecta (puesto que automaticamente me excluye 1
de la oportunidad de formar parte de la lista de elegibles), por la sociecad
Colombiana (el indice de desemplea en jévenes y el hecho de que el principal '
motivo para ello sea su falta de experiencia y su edad asi lo demuestra), aun
cuando previamente se las manifesté en la reclamacién de Ia prueba de
competencias comportamentales, y el omitir tomar medidas afirmativas a mj favor
para solventar esa afectacién constituye una vulneracién a mi derecho
fundamental a la igualdad establecido en el articulo 13 de la constitucion (en
especifico a la igualdad material), y con ello, a mis derechos de acceso a cargos
publicos y trabajo.

il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD

La Corte Constitucional ha dejado en claro que el articulo 13 de la constitucion
consagra dos tipos de igualdad: Una es la igualdad formal, que se refiere a que
todos son iguales ante la ley. El otro tipo, que es el aplicable a mi caso particular,
es la igualdad material por la que se entiende un trato desigual ante condiciones
desiguales por medio de acciones afirmativas tendientes a materializar e! derecho
a la igualdad de personas pertenecientes a grupos o sectores sociales que
tradicionalmente han sufrido discriminacion.

En un Estado Social de Derecho, el juez constitucional esta en el deber de
observar las condiciones particulares en que se encuentra quien interpone una
accion de tutela, dejando de lado la igualdad abstracta o formal para aplicar la
igualdad material. En Sentencia T-262 de 2009 la Corte expreso lo siguiente;

‘La administracion de justicia constitucional se ha caracterizado por cumplir su
funcion de dltimo garante de los derechos constitucionales de las personas gue




residen en Colombia, con el objetivo de hacer realidad los valores y fines que
estructuran y orientan el Esfado social de derecho. Este nuevo paradigma
constitucional ha reorientado la forma clésica de aplicacion del derecho basada en
fa nocion de igualdad formal -todos son iquales ante la ley-. por una preocupacion
del juez constitucional de verificar. _en cada casc concrefo. las reales
circunstancias en que se encuentran _quienes reclaman proteccién judicial. asi |a
fqualdad abstracta se ha superado por una iqualdad material que se construve a
partir de fas condiciones particulares en que se encuentran los justiciables. Desde
esta perspectiva, se parte del supuesto de que es posible que no todas las
personas que acuden a un tramite judicial estén en igualdad de condiciones (...)
caso en el cual el Constituyente dispuso que esos sujefos tienen derecho a una
proteccion especial por parte del Estado”, (Subrayado fuera del texto original).

A través de la igualdad material las autoridades publicas deben buscar alcanzar la
eliminacién o, al menos, la reduccién de las condiciones de marginaciéon e
inequidad en que se encuentran por sus condiciones particulares ciertas personas
O grupos sociales, tal como se expresd en sentencia C-044 de 2004:

"Una de las bases del Estado Social de Derecho es la consagracion del principio
de igualdad material, es decir, de iqualdad real v efectiva. como expresion del
designio del poder piblico de eliminar o reducir las condiciones de inequidad v
marginacion de las personas o los grupos sociales y lograr unas condiciones de
vida acordes con la dignidad del ser humano (Art. 1° de Ia Constitucién) y un orden
politico, econémico y social justo (preédmbulo ibidem)”. (Subrayado fuera del texto
original).

La Corte Constitucional ha ratificado que la igualdad, también vista como principio,
posee diferentes dimensiones en un Estadc Social de Derecho como lo es
Colombia, entre ellas la aplicacién de medidas afirmativas en favor de una
persona cuando ante un caso concreto se presentan circunstancias facticas
desiguales. Asi lo afirmé en la sentencia C-178 de 2014:

‘La Sala recuerda que este principio es un mandato complejo en un Estado Social
de Derecho. De acuerdo con el articulo 13 Superior, comporta un conjunto de
mandatos independientes y no siempre arménicos, entre los que se destacan (i} la
igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el cardcter general y
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de Ia
Repablica y su aplicacién uniforme a todas las personas; (i) la prohibicién de
discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de cualguier acto (no solo
las leyes} que involucre una distincion basada en motivos definidos como
prohibidos por la Constitucién Politica, el derecho internacional de los derechos
humanos, o bien, la prohibicién de distinciones irrazonables; y (iii) el principio de
fqualdad material. que ordena la adopcién de medidas afirmativas para asegurar ia
vigencia _de/ principio de igualdad ante circunstancias facticas desiquales”.
(Subrayado fuera del texto original).

Para que el derecho a la igualdad pase de lo abstracto a lo material, ia
constitucion ordena que se deben promover condiciones para que esta sea real y
efectiva. La conciencia social dominante actuaimente en Colombia ha conllevado a
que exista desigualdad en materia de acceso = empleos por motives de edad, es
decir, de la misma naturaleza bioldgica del ser humano io que hace imposible que




se aplique una igualdad formal y hace imperioso que se aplique ia igualdad
material. Asi lo determino la Corte Constitucional en sentencia C-221 de 1992:

‘Hay pues que mirar fa naturaleza misma de las cosas: ella puede en si misma
hacer imposible la_aplicacién del principio de la iqualdad formal. en virtud de
obstaculos del orden natural. biol6gico._moral o material. seqin la conciencia
social dominante en el pueblo colombiano.

Por ello, para corregir desigualdades de hecho. se encarga al Estado de promover
las condiciones para que la igualdad sea real v efectiva. En esfe sentido se debe
adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados (...). (Subrayado
fuera del texto original).

La igualdad material entraia al Estado la obligacién de conferir un trato preferente
a grupos marginados o discriminados, a través de o que se ha denominado
acciones afirmativas. Al respecto, la sentencia T-387 de 2012 manifestd que:

‘La_jurisprudencia__constitucional _ha _sefialado que la expresion _‘acciones
afirmativas’ hace referencia a “las politicas o medidas dirigidas_a favorecer a
determinadas personas o _grupos., ya sea con el fin de eliminar o reducir las
desigualdades de tipo social, cultural o econdémico que los afectan. bien de lograr
gue los miembros de un grupo subrepresentado. usualmente un grupo que ha sido
discriminado, tengan una_mayor representacién” (Subrayado fuera del texto
original).

También se han definido las acciones afirmativas como aquelfas cuyo objetivo es
proteger a ciertas personas o grupos, bien sea para eliminar o reducir jas
desigualdades de tipo social, cultural o econémico que Jos afectan, o para lograr
que fos miembros de un grupo discriminado cuente con una ma yor representacion
en los escenarios politicos y/o sociales”.

Posicion que reitera lo dicho en la sentencia C-293 de 2010

“Todas aquellas medidas, politicas o decisiones publicas a fravés de las cuales se
establece un frato ventajoso, v en cuanto tal formalmente desigual, que favorece a
deferminadas personas o qrupos humanos fradicionalmente marginados o
discriminados. con el dnico propésito de avanzar hacia la iqualdad sustancial de
todo el conglomerado social.” (Subrayado fuera del texto original).

Por su parte, en las Sentencias C-371 de 2000, C-964 de 2003 y C-293 de 2010
se plasmé la idea de que las acciones afirmativas son un genero gue incluyen
varias especies, entre ellas las denominadas acciones de discriminacion inversa o
positiva.

De igual forma, la Corte ha determinado que una prerrogativa inherente a Ia
igualdad material es la prohibicién a las autoridades publicas de dar trates a una
persona que conlleven a que se fomenten las desigualdades sociales que existen
en Colombia. La sentencia T-386 de 2013 asi lo establece:

‘(...) ha encontrado en la fgualdad, entendida como principio, valor y derecho
fundamental, v en la no diseriminacién, un pilar fundamental para su profeccion. a
las autoridades en el contexto de un Estado Socia/ de Derecho, que se rige por ef




principio de igualdad material, le esta prohfbido dar tratos que fomenten Jas
desiqualdades sociales existentes (...)".(Subrayado fuera del texto original).

Cuando la Procuraduria en la Resolucién 332 de 2015 vy el Decreto 262 de 2000
determinan que es obligatorio que en toda convocatoria se realice una prugba de
valoracién de antecedentes, y que este vale el 20% sobre el puntaje final de Ia
lista de elegibles, esta incurriendo en un acte de discriminacién indirecta contra mj
persona, pues aungue tales actos tienen la intencién de valorar de forma igual a
todas las personas, aplicarlos en mi caso particular que por mi edad carezco de
experiencia laboral y titulos de educacién superior adicionales, conllevaria a que
se lesionen mis derechos. Es decir, una medida que en un principio es neutral y no
implica factores diferenciadores, aplicado a casos concretos como el mio si
produce desigualdades de facto con respecto a los demas participantes de la
convocatoria 108-2015, puesto que automaticamente me excluye de la posibilidad
de integrar la lista de elegibles constituyéndose de esta forma una discriminacién
indirecta que causa un evidente perjuicio a mis derechos. Asi lo consagro la Corte
en sentencia T-909 de 2011:

‘Por su parte la indirecta ocurre, “cuando de trafamientos formalmente no
discriminatorios. se derivan consecuencias facticas desiquales para alqunas
personas, que lesionan sus derechos o limitan el goce efectivo de los mismos. En
tales casos, medidas neutrales que en principio _ric_implican _factores
diferenciadores entre perscnas. pueden producir desiqualdades de facto entre
unas y ofras, por su efecto adverso exclusivo, constituyendo un fipo indirecto de
discriminacion” Esta modalidad, en fin, se compone de dos criterios: Primero, la
existencia de una medida o una practica que se aplica a fodos de manera
aparentemente neutra. Segundo, la medida o /3 practica pone en una situacion
desaventajada un grupo de personas protegido. Es el segundo criterio de /a
discriminacién indirecta el que difiere de la discriminacion directa: el analisis de ia
discriminacién no se focaliza sobre la existencia de un trafo diferencial sino sobre
los efectos diferenciales”. (Subrayado fuera del texto criginal).

Si bien esas reglas de la prueba de analisis de antecedentes tienen apariencia de
neutralidad, en la practica lo que produce es mi exclusién en forma irrazonable y
desproporcionada del concurso. La sentencia T-247 de 2010 dejo en claro que si
un acto neutral aplicado a un caso particular tiene como efecto a exclusién de esa
persona, existe una discriminacion indirecta:

Lo mas comun es que fa discriminacion se realice de forma indirecta y que sura
cuando fas reglas o précticas tienen apariencia de realizarse _con neutralidad
cuando, de hecho, conduce a exciusién” (Subrayado fuera del texto original).

Es por esta razén que la misma Corte enuncié como un imperativo para los jueces
constitucionales prestar el mas atencién a los casos de discriminacién indirecta,
PUSS no son perceptibles por las autoridades a simple vista sinc que se tiene que
observar las condiciones particulares de las personas. (Sentencia T-340 de 2010)

Gtras prerrogativas que incluye Ia igualdad material la constituyen la posibilidad de
identificar a los grupos o sectores sociales a los cuaies se les ha dificultado la
concrecion de sus derechos fundamentales, con énfasis en aquelles que estan
dentro de la drbita de los derechos econdmicos y sociales; asi como la
consideracién de las condiciones particulares de la persona por parte de las




autoridades al momento de tomar una decision con la finalidad de prevenir adoptar
determinaciones que, desde el punto de vista de las condiciones particulares de la
persona, resulten irrazonables y desproporcionadas frente a ella. Es decir, que los
grupos o sectores sociales que son objetos de tratos desiguales no son taxativos y
surgen de acuerdo a las condiciones sociales que haya en Colombia y de acuerdo
al contexto, como en este caso que hago referencia a la exclusion que sufren los
jovenes en el ambito laboral, aspecto que no previé la Procuraduria en mi caso
particular a pesar de habérselo mencionado en su momento. En sentencia T-890
de 2014 quedo explicitamente plasmado esto:

‘La_concrecién del mandato de igualdad material__presupone la posibilidad de
identificar a los grupos o sectores sociales que presentan un déficit de realfzacfo’n
de _sus derechos fundamentales. especialmente aquellos que caen dentro de la
orbita de los derechos econémicos v sociales. La dimension material del ornNcipio
constitucional de iqualdad se conoce también con el nombre de equidad v aboga
por tomar en consideracion las circunstancias particulares de los distintos sujetos
a_la hora de tomar decisiones estatales en el nivel de politica_publica, politica
legislativa, adjudicacion judicial, entre otros espacios. El principio de equidad
busca prevenir la adopcion de determinaciones que puedan resultar irrazonables o
desproporcionadas desde el punto de vista de las circunstancias particulares de
los administrados, por lo que abandona una concepcion puramente formal del
ordenamiento juridico”. (Subrayado fuera del texto original).

iil PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA ACTOS GENERALES

Respecto de la procedencia de la tutela contra actos generales, la Corte
Constitucional en diversas jurisprudencia ha manifestado que a pesar de que el
Decreto 2591 de 1991 ha establecido que Ia regla general es su no procedencia,
si proceden cuando los actos generales causan perjuicio a los derechos
fundamentales de las personas, cuando se busca la proteccion de los mismos y no
se ataca la legalidad del acto.

En la sentencia T-1073/07 la Corte Constitucional determing io siguiente:

"La accion de tutela no procede para controvertir actos de caracter general, aun
cuando su contenido pueda ser contrario a normas sobre derechos fundamentales,
porque para ello se han previsto ofras vias procesales. Pero cuando el contenido
lesivo de un acto de cardcter general. impersonal y_abstracto, se_materializa en
una situacion concreta y afecta derechos fundamentales de una persona, la accién
de tufela es. sin olvidar su carécter subsidiario. la via_adecuada para promover
ante los_jueces la defensa de esos derechos. En efecto, cuando una persona
acude a la agccion de tutela para cuestionar un acfo de cardcter general.
Impersonal y abstracto, pero no con la pretension de obtener un pronunciamiento
de esas mismas_caracteristicas sobre la conformidad o _no del acfo con Ja
Constitucion, sino para, dado que se encuentra enire sus destinatarios, prevenir
que le sea aplicado, nos enconframos en una hipdtesis distinta a la prevista en Ia
ley_sobre la_improcedencia de la accién de tutela. La actuacion del parficular
afectado se dirige. _en este caso. no a obfener la__ deciaratoria de
Inconstitucionalidad del acto general. sino a prevenir gue el mismo sea aplicado en
SU_caso. evitando. de esta manera. que en relacién con ese_parficular, se




materialicen sus efectos lesivos de derechos fundamentales. En casos como [os
presentes, en los que se esta ante un cuestionamiento que se dirige contra un
acto de caracter general, impersonal y abstracto, en los cuales, sin embargo, la
pretension no considera el acto cuestionado en abstracto, sino que se orienta a
enervar sus eventuales efectos lesivos de derechos fundamentales en un caso
concreto, para deferminar la procedencia de la accidén de tutela es necesario
establecer, por un lado, gue se esta anfe una amenaza cierta que de la aplicacion
de un acto de cardcter general. impersonal y abstracto, se derive una afectacién
de los derechos fundamentales de una persona y que. en tal eventualidad of
acudir @ las vias ordinarias_podria_comportar la ocurrencia de un periuicio
iremediable”.(Subrayado fuera del texto original).

Asi mismo la sentencia T-097 de 2014 sefialé que la procedencia excepcional de
la accion de tutela contra actos generales, impersonales y abstractos ha sido
desarroliado a través de una linea jurisprudencial de interpretacién uniforme;

‘Esta Corte, a través de abundante jurisprudencia, ha desarrollado una linea de
interpretacion uniforme que, en primer lugar, ratifica Ja regla general segin la cual
la accién de tutela no es el mecanismo idéneo Y apropifado para controvertir actos
Cuya naturaleza sea general, impersonal v abstracta, resuftando en estos caso
improcedente, y en_segundo lugar admite que. excepcionalmente. es posible
acudir al mecanismo de amparo constitucional. cuando se compruebe que de /g
aplicacion o ejecucion de un acto de esta naturaleza se origina la vulneracién o
amenaza_ a algun derecho fundamental de una persona determinada o
determinable, y siempre que se trate de conjurar Ja posible confiquracion de_un
perjuicio o dafio_jrremediable en los términos definidos por la jurisprudencia
constitucional.

(...)

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando se frata de objetar ¢
confrovertir actos administrativos, en principic se debe acudir a la jurisdiccion
confencioso administrativa y no a la accion de tutela.salvo que el juez determine
que fales _mecanismos _no proporcionan una eficaz v pronta proteccién a jos
derechos que se pretenden salvaguardar o se esté ante la posibilidad gue se
configure un perjuicio irremediable, pero en todo caso las acciones judiciales
contencioso administrativas no pueden haber caducado al momento de
interponerse la accién de tutela”. (Subrayado fuera del texto original).

Por medio de la sentencia T-041 de 2013, la Corte también afirmé que “Injo
obstante, esta regla de improcedencia de la accién de futela tiene una excepcion
cuando lo_que se persigue no es anular - por vicios de inconstitucionalidad ¢ de
degalidad - un acto_de caricter general. impersonal v _abstracto. sino dejar sin
efeclo su aplicacién, en un _caso particular v concreto. cuando ella conileve a
vulneracion de un derecho fundamental”. (Subrayado fuera del texto original).

Por su parte, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela contra los actos
administrativo que reglamentan o ejecutan un concurse de méritos, en sentencia
T-572 de 2015 [a Corte sefialo lo siguiente:

‘La Corte ha indicado que la accién de tutela no €s, por regla general ef
mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos administrativos




gue reglamentan o efecutan un concurso de méritos. Dada la naturaleza
subsidiaria y residual de a accién de tutela, quien pretenda controvertir en sede
Judicial un acto administrativo debe acudir a las acciones que para tales fines
existen en la jurisdiccién contenciosa administrativa. Sin  embarqo. esta
Corporacion también ha sefialado que hay. al menos, dos excepciones a la regia
antes _sefialada: (i) cuando la persona. afectada no cuenta con un mecanismo
judicial distinto_a_la_accion de tutela, que seé adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso. v que goce con suficiente efectividad para
la_proteccion de sus derechos fundamentales v (i) cuando se trata de evitar la
ocurrencia de un perjuicio jrremediable”. (Subrayado fuera del texto original).

Su idoneidad cuando, en el marco de un concurso de meritos, se busca proteger
los derechos a la igualdad vy al acceso a los cargos publicos, fue analizada en ia
sentencia T-112A de 2014:

“En relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en
fumerosos pronunciamientos esta Corporacién ha reivindicado la pertinencia de fa
accion de tutela pese a la existencia de ja accién de nulidad v restablecimiento def
derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, gue no ofrece I3
suficiente solidez para proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad
al trabagjo, al debido proceso y al acceso a los cargos publicos. En algunas
ocasiones los medios ordinarios no resuftan idéneos para_lograr la proteccidn de
los_derechos de las personas que han particivado en CQNCUrsOs para acceder a
carqos de carrera”. (Subrayado fuera del texto original).

Y en sentencia T-804/13 establecio:

"En ciertas circunstancias los mecanismos Jjudiciales de defensa existentes en e/
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un
tramite de concurso de méritos, debido a su complejidad y duracién, carecen de
ldoneidad y eficacia para proteger Jos derechos fundamentales al acceso a ja
funcion pablica y al trabajo. Por esta razén la tutela puede desplazar a las
acciones contenciosas como medio de preservacion de los derechos en juego”

En el caso concreto, el Contenido de la resolucion 332 de 2015 y detl inciso 4 del
articulo 203 del decreto 262 de 2000 en lo concerniente a la aplicacién de la
prueba de analisis de antecedentes cuyo valor es del 20% del puntaje final para
conformar la lista de calificacion, materializado en mi sitluacion concreta descrita
en los parrafos y acapites precedentes, ineludiblemente ocasiona una afectacion
de mis derechos fundamentales a la igualdad, trabajo y al acceso a cargos
publicos. Ademas, lo que pretendo con esta accion de iutela no es un
pronunciamiento  por . parte . del juez sobre Ia constitucionalidad o
Enconstituciohalidad de los actos mencionédos; sino prevenir que las disposiciones
concernientes a la prueba de analisis de antecedentes sean aplicados a mi caso
en particular, evitando de esta forma que con su aplicacion se materialicen sus
efectos lesivos a mis derechos fundamentales a la igualdad, trabajo y al acceso a
cargos publicos. ‘

Tambien, es importante anotar que si bieh existe una accién en la via ordinaria la
cual es la accion de nulidad, acudir a elia conllevaria a la ocurrencia de un
perjuicio irremediable debido a, por un lado, la prolongada duracion gue tendria ¢l
proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y per el otro que para




cuando exista un pronunciamiento por esa via ya se habra conformado la lista de
elegibles y los efectos de la providencia regirian ex nunc, es decir, a futuro, por lo
que resultaria en que esa via ordinaria no evitaria la vulneracion de mis derechos
fundamentales. Se trata de un mecanismo que no-proporcionarfa una eficaz v
pronta” proteccicn a mis derechos fundamentales, y (conjuntamente de a
vulneracién a mis derechos que se ha producido con la aplicacion de la prueba de
antecedentes en igualdad formal con los demas concursantes) se esta ante la
posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable a! ser excluido de la lista
de elegibles. Ademas, por esa via solo se lograria un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de los actos mencicnados, pero como ya se ha dicho, con esta
tutela lo que se busca es no aplicar los efectos concernientes a la prusha de
analisis de antecedentes a mi caso en concreto puesto gue hacerlo produciria un
perjuicio irremediable a mis derechos fundamentales.

De igual forma, aunque existe la opcion de interponer la respectiva reclamacién
ante la procuraduria, esta se ha constituido en una via ineficaz para proteger mis
derechos, tal como mencioné sobre la reclamacién interpuesta por ios resultados
de las pruebas de competencia comportamentales. Adicionalmente, por los limites
de caracteres que el sistema de la Procuraduria impone, no seria posible

argumentar de la mejor manera la vulneracién de mis derechos restandole eficacia.

Como la accién de nulidad se puede interponer en cualquier tiempo, l2 accion de
tutela tambien cumple con otro de los requisitos establecidos por la Corte, para
que proceda [a accién de tutela contra actos generales, referente a que {a accidon
no haya caducado.

En sintesis, como ejecutar los efectos de la Resolucidon 232 de 2015 y del Decreto
282 en lo concerniente a la aplicacion de la prueba de andlisis de antecedentes
para otorgar puntaje para conformar la puntuacién final para la lista de elegibles en
mi caso particular originaria una vulneracién o amenaza a mis derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo y acceso a cargos publices, y lo que se busca
es conjurar la configuracién de un perjuicio o dafio irremediable materializado en ia
exclusion de la lista de elegibles, es decir, dejar sin aplicacidn lo plasmado scbre
la prueba de andlisis de antecedentes para mi caso concreto empleando medidas
afirmativas a mi favor, y ne un pronunciamiento general sobre su
inconstitucionalidad; la accidon de tutela es procedente debido a que cumple con
fodas las prerrogativas que se han establecido para ello segun la linea
jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional.

IV PRETENSIONES

1. Que se tutelen mis derechos a la [GUALDAD, ACCESO A CARGQOS PUBLICOS
y TRABAJO, segln lo expuesto en esta tutela.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Procuraduria General de
fa Nacion y a la Universidad de Antioquia que se deje sin efecto los resultados de
mi prueba de analisis de antecedentes, se omita su aplicacién en mi caso concreto
y en su lugar se adopten medidas afirmativas a mi favor para la sumatoria de!
puntaje final, ya sea distribuyendo el 20% correspondiente al puntaje de la prueba
de antecedentes en las otras dos pruebas (la de conocimientos vy la de
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competencias comportamentales); o haciendo una equivalencia con la sumatoria
de los puntajes obtenidos en las pruebas de conocimientos y de competencias
comportamentales (maxime 80%) por medio de una regla de tres; o en su defecto,
la que el honorable juez constitucional considere necesaria y pertinente para
proteger y garantizar mis derechos. -

V COMPETENCIA

De conformidad con [o dispuesto en el decreto 1382 de 2000, e! Tribunal Superior
de distrito judicial es competente para conocer de esta accién de tutela por
tratarse la Procuraduria General de la Nacién de una entidad pUblica del orden
nacional, y el Procurador General de la Nacién de una autoridad pUblica del orden
nacionali.

VI PRUEBAS

1. Registro en el Concurso de Méritos de la procuraduria, en la convocatoria 108-
2015, en donde se da constancia de los documentos allegados que seran
valorados la prueba de andlisis de antecedentes. Se observa que como estudio
solo constaba de un certificado de terminacion de materias, y como experiencia
laboral no subi documento alguno debido a que carezco de ella.

2. Certificado de terminacidn de materia allegado al momento de la inscripcion.

3. Reclamacidn interpuesta ante la Procuraduria por el resultade de la prueba de
competencias compertamentales.

4. Cedula de ciudadania del suscrito.

VIl ANEXQS
1. Copia de los documentos mencionados en el acapite de pruebas.
2. Copia de la Cédula de ciudadania.

3. Copia de la tutela para archivo del tribunal.

VIl JURAMENTO

Manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no he presentado otra accién de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos.

IX NOTIFICACIONES

Para efecto de notificaciones, las recibo en la direccién Carrera 8 No. 48 — 84
Bogota D.C.; celular 310 432 7087: correo electronico albert.campo@hotmail.com




La Procuraduria General de la Nacion las recibe en iz direccidn Carrera 5 No. 15 —
60 de Bogota D.C.

La Universidad de Antioguia en la Calle 67 No. 53 — 108 de Medellin, Antioquia.

Muy cordiaimente,

A \

m\/\“v\ J. et i
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ALBERT JOSg CANXPO CAMARGO

C.C. 1.118.851.277 de RIOHACHA




