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I. ASUNTO.

Entra a examinar el Tribunal si hay lugar a decidir la impugnacion
formulada por la parte accionada contra la sentencia de tutela de fecha 11
de abril de 2019" proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Pasto.

1. CONSIDERACION PRELIMINAR - REGLAS DE REPARTO DE LA
ACCION DE TUTELA- DECRETO 1983 DE 2017- DECRETA NULIDAD DE LO
ACTUADO A PARTIR DE LA SENTENCIA.

Revisado con detenimiento el acto administrativo que dio origen a la
presente accion de tutela, esto es, el Decreto N° 013 de 10 de enero de
2019, este Tribunal advierte que fue expedido por el Procurador General

de la Nacion.

Asi entonces, segun la regla de reparto prevista en el numeral 3° del art.
1° del Decreto 1983 de 2017%, no correspondia conocer en primera
instancia de esta accion de tutela al Juzgado Administrativo del Circuito,
sino que su conocimiento, segun la norma, radica en los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos.
Correlativamente tampoco seria competencia del Tribunal conocer de la

impugnacion. Se trata entonces del factor funcional.

"El asunto se asignd por reparto a quien actaa como Magistrado ponente segtn acta individual de fecha 25 de abril de 2019, y
fue recibido por la Secretarfa de este Tribunal el dia 23 de abril de 2013, segin consta a falio 172 del expediente.
? Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreta 1069 de 2015, Unico Reglamentario del

sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela.
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En aplicacion de dicha norma el Tribunal declarard la nulidad de lo
actuado desde la sentencia de 11 de abril de 2019, incluida ésta, dictada
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto y en
adelante, conservando validez de la actuacidn anterior, en aplicacion de
lo previsto por los arts. 16 y 138 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisiéon normativa segun lo dispuesto en los Decretos
2591 de 1991y 306 de 1992, art. 4°. Ello en garantia del derecho al acceso
efectivo a la administracion de justicia y prevalencia del derecho

sustancial.

Corresponderia entonces, en razén de la nulidad que aqui se advierte,
remitir el asunto a Oficina Judicial para nuevo reparto. No obstante,
también en garantia del derecho al acceso efectivo a la administracion
de justicia, y en razén del tipo de accidn que se tramita, este Tribunal
asumird conocimiento del asunto, para proceder a proferir sentencia de

tutela en primera instancia.

En consecuencia se declara la nulidad de lo actuado desde la sentencia
de 11 de abril de 2019, incluida ésta, dictada por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto y en adelante, conservando validez
de la actuacion anterior y se asume el conocimiento en primera instancia

para proceder a dictar sentencia, como en efecto asi se precede.
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Il. ANTECEDENTES.

1. HECHOS.

1.1.  En sintesis la accionante hace saber que, superada la etapa de
concurso de la Convocatoria N° 051-2015, la Procuraduria General de Ia
Nacidn expidio la Resolucion N° 195 de 17 de mayo de 2017 por medio de
la cual se publicd lista de elegibles, la que quedd conformada por 263
personas en total, ocupando la accionante el puesto 178 de Ia lista

inicial.

1.2. En el mes de junio de 2017 afirma la actora se hizo el
nombramiento de las personas que ocuparon los 118 primeros puestos
de la lista, utilizando para ello sélo los cargos ofertados en la
Convocatoria, pero, resalta que en ella no se incluyé ningun cargo de
Profesional Universitario Grado 17 a proveer en la Procuraduria Regional

del Valle del Cauca o Provincial de Cali, los cuales suman un total 13.

1.3. Ante la no aceptacion por parte de algunos elegibles, se procedio
por parte de la demandada a la “recomposicidn de la lista de elegibles”,
haciéndose el segundo nombramiento en el mes de noviembre de 2017
con los primeros 118 aspirantes pendientes por nombrar llegando hasta

el puesto 150.

1.4. Afirma que en el mes de junio de 2017 elevd dos peticiones de
informacidon ante la accionada. En una de ellas se le informd sobre las
vacantes del cargo que aspiraba ocupar disponibles en la Procuraduria
Regional del Valle del Cauca o Provincial de Cali, respecto de los cuales

reitera no fueron ofertados, y por lo tanto no fueron elegidos como
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preferencia, pero que son de su interés por su cercania al lugar de su

residencia.

1.5. Luego, el 3 de noviembre de 2017, nuevamente la accionante
informa que elevd peticion ante la accionada, solicitando se informe
sobre la posibilidad de que sea nombrada en la Procuraduria Regional
del Valle del Cauca o Provincial de Cali, en tanto las sedes de su
preferencia, al parecer ya se habia cubierto o iban a ser cubiertas por
personas que se encontraban en una mejor posicion. Adujo también Ila
posibilidad de trasladarse de manera permanente a dicha Ciudad.
Teniendo ademas como fundamento lo previsto por el art. 216 del

Decreto 262 de 2000.

1.6. La accionada contestd la peticion informando que debia ofertar
los cargos a quienes le antecedian a la accionante en orden de mérito,

que sumaban 98 aspirantes.

1.7. Mediante Decreto N° 2368 del 15 de mayo de 2018 la accionante
fue nombrada en el cargo de Profesional Universitario Cédigo 3PU,
Grado 17 en la Procuraduria Regional de Santander con sede en

Bucaramanga.

1.8. En consideracion a que su nombramiento se habia hecho en una
ciudad distinta al lugar de residencia, mediante oficio de mayo 28 de
2018, la accionante refiere que manifestd la NO aceptacidon del
nombramiento. Solicité ademas su no exclusion de la lista de elegibles
contenida en la Resolucion N° 195 de 17 de mayo de 2017 y la

reasignacion de sede.
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1.9. Mediante Oficio N° 005915 del 31 de julio de 2018 la accionada se

pronuncio respecto de la no aceptacion del nombramiento.

1.10. Mediante Decreto N° 013 del 10 de enero de 2019 se revoco el
Decreto N° 2368 del 15 de mayo de 2018 y se la retird de Ia lista de
elegibles conformada mediante Resolucion N° 195 de 17 de mayo de

2017.

1.11. El28 de enero de 2019, hace saber la accionante, radicé recurso de

reposicion contra el Decreto N° 013 del 10 de enero de 2019.

1.12. En adelante la accionante hace referencia casos similares respecto
de los que se ha proferido decisiones judiciales. Ademas también sefiala
que hubo casos en lo que se expusieron razones similares a las suyas

para no aceptar el nombramiento pero no fueron excluidos de Ia lista.

1.13. Asegura que hubo una persona que se encontraba en posterior
orden de mérito al suyo, que sefald como sedes de preferencias

distintas a Cali, pero fue nombrada en esta Ciudad.

2. OBJETO DE TUTELA.

Pretende la accionante que se tutelen sus derechos a la igualdad,
debido proceso administrativo, al trabajo, al mérito como principio de
acceso a cargos publicos, confianza legitima y unidad familiar. Se tutele
los derechos de su hija a tener una familia y no ser separada de ella, a la
seguridad y proteccion integral, asi como a su estabilidad emocional y

desarrollo integral.
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En consecuencia, pretende que se ordene a la accionada: (i) Revocar el
Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019 y en su lugar se atiendan las
justificaciones para no aceptar el nombramiento en la Procuraduria
Regional de Santander con sede en Bucaramanga. (ii) Proceda a hacer
su nombramiento en la Procuraduria Regional del Valle del Cauca o
Provincial de Cali. (iii) En caso de haberse ocupado todos los cargos en
dichas Procuradurias, se ordene revocar el nombramiento que en
periodo de prueba se haya hechos respecto de la persona que ocupd
inferior puesto de la lista de elegibles respecto del suyo y en su lugar sea

nombrada en igual cargo.

3. ACTUACION PROCESAL.

A manera de referencia el Tribunal refiere el tramite de la sentencia

respecto de la cual se declara la nulidad.

De la accion de tutela correspondié conocer al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto segun acta individual de reparto de
fecha 02 de abril de 2019, quien con auto del 03 de abril de 2019 admitié
la accidn de tutela y ordend la notificacion a la entidad accionada y por

conducto de aquella, a las personas interesadas.

Después de agotar el tramite propio de la accidon de tutela, el dia 11 de
abril de 2019 el Juzgado profirid sentencia la cual fue impugnada segun
escrito 24 de abril de 2019, recurso que se concedié con auto del 25 de

abril de 2019.



Sentencia de Segunda Instancia

Impugnaciéon de Tutela

52-001-33-33-003-2019-00074— 01 (7683)

Liza Maribel Noguera Villacres Vs. Procuraduria General de la Nacion.
Archivo: 2019-074 (7683) Concurso de méritos.

4. CONTESTACION.

La Procuraduria General de la Nacién3 hace saber que la accionante
ocupd el puesto N° 178 de la lista de elegibles conformada por mas de

260 personas.

Que en la primera etapa de agotamiento, se expidieron un total de 118
nombramientos, de los cuales 58 tomaron posesidn, y los 60
nombramientos restantes fueron revocados, por la manifestacion de de
no aceptacion, falta de manifestacion o no posesion dentro del término

previsto para ello.

En la segunda etapa de agotamiento, se expidieron 60 decretos de
nombramiento, de los cuales se posesionaron 21, y los restantes fueron

revocados por las mismas causas antes indicadas.

En la tercera etapa se agotd la lista de elegibles en la que se nombrd a la
accionante en el Cargo de Profesional Universitario, Cddigo 3PU, Grado
17, en la Procuraduria Regional de Santander, en la Ciudad de

Bucaramanga, segun Decreto N° 2368 de 15 de mayo de 2018.

Que la accionante, con escrito del 28 de mayo de 2018, manifestdé no
aceptar la designacion, solicitando permanecer en la lista de elegibles,

aduciendo arraigo en la Ciudad de Pasto.

En seguida la accionada refirid los antecedentes de revocatoria del

Decreto N° 2368 de 15 de mayo de 2018, en los que afirma analizé

3 En adelante PNG.
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detenidamente las razones que se expuso por la accionante para la no

aceptacion del cargo.

Que en razon de lo anterior se expidid el Decreto 013 del 10 de enero de
2019, notificado a la accionante el dia 16 de enero de 2019, por medio del
cual se revocd el Decreto N° 2368 de 15 de mayo de 2018, retirando de la
lista de elegibles a la accionante, indicando que frente a tal decisién era
procedente el recurso de reposicion, el que se presentd por la actora
con escrito del 27 de enero de 2019. Para la fecha, informd la entidad
que el acto administrativo por el que se resuelve el recurso de

reposicidon se encuentra en tramite.

Solicita entonces denegar las pretensiones de la accion de tutela.

5. COADYUVANTES.

Las sefioras Maria Natalia Correa Ortiz y Claudia Lorena Tomé Moncada,

en calidad de elegibles de la Convocatoria N° 051 de 2015, en escritos del

24 y 25 de abril de 2019, solicitaron se confirme en su totalidad el fallo.

111. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. PROBLEMA JURIDICO.

A partir de los antecedentes referidos, el Tribunal de manera preliminar

debera verificar si ¢la accion de tutela es procedente para controvertir la
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legalidad del acto administrativo expedido en el tramite de un concurso
de méritos mediante el cual se excluye de la lista de elegibles a un
participante, cuando incluso, aquél ha sido objeto de recursos en la via

administrativa que no se han resuelto?

Verificado lo anterior, de ser el caso, sera pertinente verificar si hay lugar a
ordenar que la entidad accionada nombre en periodo de prueba a Ia
accionante en una sede de su preferencia, atendiendo criterios de

cercania a su lugar de residencia en garantia de la unidad familiar.

2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, atendiendo el
caracter subsidiario y residual, ha dicho que la accidén de tutela es
improcedente contra actos administrativos expedidos en el marco de un

concurso de méritos.

De considerarlo asi, es de anotar que el acto administrativo que revocé
el nombramiento de la accionante y decidié su exclusion de la lista de
elegibles tiene el caracter de definitivo y por lo tanto, es susceptible de
ser controvertido en su legalidad mediante el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante Ia jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, de manera que, existe medio de control

que permite proteger los derechos de la accionante.

Dicho medio es pertinente respecto de su ejercicio, aun bajo el

entendido que no se ha resuelto el recurso de reposicidon que contra él

10
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se propuso; ello como consecuencia, de la ocurrencia del silencio
administrativo, que para el caso se entiende negativo. Pero ademas en
tanto su interposicion no se constituye en presupuesto obligatorio para

acceder a lajurisdiccion.

En principio, habiéndose identificado medio judicial para la proteccion
del derecho que se reclama, la accidn de tutela seria improcedente
conforme lo prevé el art. 6 del Decreto 2591 de 1991y lo reiterado por la

jurisprudencia.

No obstante lo dicho, en la sentencia SU-553 de 2015, la Sala Plena de la
Corte Constitucional se refirié respecto de la procedencia especial o
excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos

expedidos en el marco de un concurso de méritos.

Para el caso, pese a que existe medio judicial, el mismo no resultaria
eficaz para garantizar los derechos que se invocan como vulnerados,
como quiera que, como lo sefiala la jurisprudencia, para el caso, se
avizora la posible ocurrencia de perjuicio irremediable ante la pérdida de
vigencia de la lista de elegibles, por lo que la accion de tutela es

procedente como mecanismo transitorio.

El Tribunal verifica la existencia de vulneracién del derecho al debido
proceso administrativo por parte de la entidad accionada al no dar
tramite oportuno al recurso de reposicidn interpuesto por la parte
actora contra la Decreto N° 013 del 10 de enero de 2019. Oportunidad

que para el caso resulta relevante si se tiene en cuenta la proximidad

11
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que hay a la fecha de vencimiento de Ia lista de elegibles de la que hace

parte la actora.

Por las razones que se expondran en adelante, se accederd

parcialmente a las pretensiones de la accion de tutela.

3. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constitucion de 1991 consagrd los derechos fundamentales, como
uno de los pilares del Estado social de derecho, por lo que para su
defensa y eficacia se cred la acciéon de tutela como mecanismo de

proteccién de aplicacion inmediata.

Esta accion se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 19914, y fue creada para la salvaguarda de los derechos
fundamentales de las personas, que por alguna accién u omisién de
alguna autoridad publica o de los particulares, son amenazados o

vulnerados.

El Decreto 2591 de 1991 ha establecido que la accién de tutela es un
mecanismo preferente, sumario y residual, para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
hayan sido amenazados o vulnerados por la accion o la omisidn

concreta —no presunta o eventual- de las autoridades publicas o de los

*Articulo 86, Constitucian Politica de Colombia: “Toda persona tendra accitn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccidn
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad pablica”.

12
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particulares, en este ultimo caso, en los eventos expresamente

sefialados en la Constituciony la ley.

La Corte Constitucional ha puntualizado:

““Sobre el particular la sentencia T-013 de 2007, dijo:

“Ahora bien, en cuanto a los requisitos de procedibilidad de la accién, uno
de ellos responde a la necesidad de que exista una actuaciéon u omision
concreta y atribuible a una autoridad o a un particular, frente a la cual sea
posible establecer la efectiva violacién de los derechos fundamentales que
se alegan como conculcados por el peticionario, de tal manera que sobre la
base de actos u omisiones eventuales o presuntos que no se han
concretado no es posible acudir al mecanismo de amparo constitucional,
ya que ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de
la accién, atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los trdmites y procedimientos
que senala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencidn
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos. (...)".

(...)

3.2 En conclusion, la procedencia del mecanismo de amparo constitucional
exige que exista alguna accién u omisién atribuible al sujeto pasivo de la
accion, de tal manera que sea posible analizar si ésta ha comportado una
vulneracién o wuna amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario.”s(Negrilla fuera del texto).

Sobre la procedibilidad de la accion de tutela frente a actos
administrativos expedidos en el marco de un concurso publico de

méritos el Tribunal se referird mas adelante.

] C.C... Sala primera de Revisidn. Sentencia T-084 del 16 de febrero de 2008. Referencia: expediente T- 2.067.406. MP. JAIME
ARAUJD RENTERIA.

13
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4. CASO CONCRETO.

4.4. En sintesis la actora pretende que en sede de tutela se protejan
sus derechos invocados como vulnerados antes referidos y que en
consecuencia se ordene revocar el acto administrativo que la excluyé de
la lista de elegibles, y se proceda a su nombramiento en el cargo para el
cual concursd en la sede indicada por ella, considerando razones de
cercania al lugar de su residencia actual, para garantizar con ello la

unidad familiar.

4.2. En el fondo, lo que cuestiona la accionante es la legalidad de un
acto administrativo de caracter particular y concreto, como lo es el acto
que revoca su nombramiento en razdn de su manifestacion de no

aceptacion y, en consecuencia, resuelve excluirla de la lista de elegibles.

4.3. Lo cierto es que frente al acto administrativo que excluyd de la lista
de elegibles a la demandante, estd pendiente que la administracion
resuelva sobre el recurso de reposicidn, que se entiende parcial, como

mas adelante se expondra.

4.3.1. El art. 86 de la Ley 1437 de 2011, prevé que en el evento en que no
se resuelva sobre los recursos de reposicion y apelacion al término de
dos meses, opera el silencio administrativo negativo por regla general y
excepcionalmente cuando la ley asi lo indica, el silencio administrativo

positivo.

4.3.2. La misma norma prevé que la ocurrencia del silencio negativo no

exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver siempre

que no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el

14
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interesado haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

4.3.3. Ahora, configurado el silencio negativo al que se refiere el art. 86
de la Ley 1437 de 2011, la consecuencia sera que la persona interesada
podra demandar el acto ficto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

4.3.4.Todo ello para decir, respecto del caso concreto, que el acto
administrativo que excluye de la lista de elegibles a la demandante NO

se encuentra en firme, pues, tal como lo sefiala la parte actora y lo

acepta la parte accionada, no se ha resuelto sobre el recurso de

reposicidon —parcial- que contra el mismo se propuso.

Ello sin perjuicio de las precisiones que mas adelante se haran al

respecto.

4.3.5. Conforme a la norma contenida en el art. 86 de la Ley 1437 de 2011,
la administracion aun tiene competencia para resolver sobre tal recurso,
hasta tanto no le sea notificado el auto que admite la demanda que
respecto de aquel acto la persona interesada haya promovido ante la

Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

4.3.6.No obstante si es necesario aclarar que siendo el recurso de
reposicidn el Unico procedente, el mismo es facultativo, por lo que su
interposicion no constituye presupuesto obligatorio para acudir a la

jurisdiccion.
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4.4. DERECHO DE PETICION Y DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

4.4.1. Para el caso, en razdn de lo expuesto, lo que en efecto el Tribunal
verifica es la existencia de vulneracidon del derecho al debido proceso
administrativo por parte de la entidad accionada al no dar tramite
oportuno al recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra
la Decreto N° 013 del 10 de enero de 2019. Oportunidad que para el caso
resulta relevante si se tiene en cuenta la proximidad que hay a la fecha

de vencimiento de la lista de elegibles de la que hace parte la actora.

4.4.2.Como medida de proteccion del derecho que se advierte
vulnerado resultaba procedente, NO declarar la nulidad del acto
administrativo, como lo pretende la parte actora, sino ordenar que la
entidad accionada resuelva sobre el recurso de reposicidon en un término

perentorio.

4.5. ACTUACION DE LA ACCIONANTE ANTE LA ADMINISTRACION
POSTERIOR AL ACTO DE NOMBRAMIENTO - MANIFESTACION DE NO
ACEPTACION DEL NOMBRAMIENTO Y EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION - ACTUACIONES INDEPENDIENTES.

4.5.1. Concordante con lo anterior, es preciso referirse a la actuacidon
adelantada por la accionante frente a la PGN luego de notificado el acto

de nombramiento en Bucaramanga -S (Folios 44 a 54).

En efecto, una vez comunicado el nombramiento, la accionante manifestd

la no aceptacion del nombramiento, solicitd su no exclusion de la lista de
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elegibles, y la reubicacién en la Ciudad de Pasto (folio 45) y se dice anexar

pruebas documentales que sustentan sus razones.

La PGN respondid el 31 de julio de 2018 lo atinente a las sedes de Pasto,
indicando las vacantes existentes, en lugar en la lista de elegibles de la
accionante y la eventual posibilidad si hubiere vacantes. No obstante, se

advirtié estar en estudio la no aceptacion del nombramiento (Folios 46-

47).

Mediante peticiones del 14 de noviembre de 2018 y 16 de enero de 2019,
nuevamente la accionante solicité a la PGN su designacion en la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca o Provincial del Cali (folios 51-
54). La primera se contesté el 20 de noviembre de 2018 por la PGN,
haciendo un relato de las reglas que rigen el concurso en mencioén, para
responder que no era posible pronunciarse favorablemente por cuanto
debia primero decidirse la declinacién del nombramiento en Bucaramanga

-S.

No obra en el expediente respuesta a la peticién, en el mismo sentido, de
enero 16 de 2019 (folio 54), sin embargo se encuentra el Decreto 013 de 10
de enero de 2019 que revocd el nombramiento y retird de la lista de

elegibles a la accionante.

4.5.2. Lo anterior lleva a la Sala a distinguir dos aspectos fundamentales:

Uno el atinente a la actuacidon administrativa referida al nombramiento, su

no aceptacion y la revocatoria del nombramiento y la exclusidn de Ia lista

de elegibles, con el consecuente recurso de reposicion frente a esta

ultima decision. Y un segundo aspecto referente al derecho de peticion de
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la accionante frente a la PGN respecto de su designacion en cargos de la

Procuraduria Regional del Valle del Cauca o Provincial del Cali.

4.5.3. En criterio de la Sala, el objeto central de la accidon de tutela redunda
en torno a la no aceptacion del nombramiento y la consecuente
exclusion de la lista de elegibles de la accionante y, especialmente

respecto del recurso de reposicién interpuesto frente a ello.

Aspecto distinto sera el derecho de peticidon elevado por la actora en

torno a ser designada en uno de los cargos de la Regional aludida.

Para la Sala de Decisidn, el objeto del recurso de reposicion frente al
Decreto 013 de 10 enero de 2019, difiere del objeto del derecho de
peticion aqui referido y ademas, de los fundamentos de la accién de

tutela.

En otras palabras, se anticipa la Sala a indicar que la aceptacién o
negacion de los argumentos del recurso de reposicion no puede llevar
como consecuencia que por via de tutela y en razén del derecho de
peticion el Juez Constitucional ordene el nombramiento de la accionante

en una sede por ella solicitada.

4.5.4. El Tribunal, luego de estudiar a la procedibilidad de la accion de
tutela frente actos administrativos expedidos en el marco de un concurso
publico de méritos, se referird a cada aspecto advertidos por separado,
En primer lugar respecto de la actuacidn administrativa referida al
nombramiento, su no aceptacion y la revocatoria del nombramiento y la

exclusion de la lista de elegibles, con el consecuente recurso de reposicion
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frente a esta ultima decisidn, esto es, frente al Decreto 013 de 10 de enero

de 20109.

Y en segundo lugar respecto de peticion de la accionante elevada ante la
PGN, con la que solicitd su designaciéon en cargos de la Procuraduria

Regional del Valle del Cauca o Provincial del Cali.

4.6. LA ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN
CONCURSO DE MERITOS - PROCEDENCIA EXCEPCIONAL PARA EVITAR
PERJUICIO IRREMEDIABLE - TUTELA TRANSITORIA.

4.6.1. Pese a la vulneracion del derecho al debido proceso administrativo
que advierte el Tribunal, el asunto planteado impone estudiar la
procedencia de la accidon de tutela contra actos administrativos expedidos
en el marco de un concurso de méritos relacionados con la provision de
cargos cuando ya existe lista de elegibles, mas concretamente, respecto
del acto administrativo que revoca el nombramiento de un participante
ante la manifestacion de no aceptacion y resuelve su exclusion de dicha

lista.

4.6.2. En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, atendiendo
el caracter subsidiario y residual, ha dicho que la accidn de tutela es
improcedente contra actos administrativos expedidos en el marco de un

concurso de méritos.

4.6.3. De considerarlo asi, es de anotar que el acto administrativo que
revoco el nombramiento de la accionante y decidié su exclusidon de la lista

de elegibles tiene el caracter de definitivo y por lo tanto, es susceptible de
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ser controvertido en su legalidad mediante el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de manera que, existe medio de control que

permite proteger los derechos de la accionante.

Dicho medio es pertinente respecto de su ejercicio, aun bajo el entendido
que no se ha resuelto el recurso de reposicion que contra él se propuso;
ello como consecuencia, se reitera, de la ocurrencia del silencio
administrativo, que para el caso se entiende negativo. Pero ademas en
tanto su interposicion no se constituye en presupuesto obligatorio para

acceder a la jurisdiccion.

4.6.4.En principio, habiéndose identificado medio para la proteccion del
derecho que se reclama, la accién de tutela seria improcedente conforme
lo prevé el art. 6 del Decreto 2591 de 1991 y lo reiterado por la

jurisprudencia.

4.7. No obstante lo dicho, en la sentencia SU-553 de 2015, la Sala Plena
de la Corte Constitucional se refirid a la procedencia especial o
excepcional de la accidn de tutela contra actos administrativos expedidos

en el marco de un concurso de méritos, al respecto precisd lo siguiente:

“(...) 2.5.3.4. De este modo, por regla general, la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es el mecanismo iddneo y eficaz para demandar
la legalidad del acto administrativo de nombramiento de un funcionario
judicial, que por ejemplo, pretende acceder al cargo por hacer parte de una
lista de elegibles conformada por el érgano competente en virtud de un
concurso de méritos. Por esta razdn, en principio, se aparta o excluye al juez
de tutela del conocimiento de dichas controversias.

2.5.3.5. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha determinado que

existen casos excepcionales en los que no opera la regla general de
improcedencia de la accion de tutela contra este tipo de actos
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administrativos. El primer supuesto, es cuando el medio de defensa existe,
pero en la prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya
proteccion se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un
claro perjuicio para el actor; y el segundo, cuando el accionante ejerce la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable. De ahi que,
en ciertos casos, cuando la acciéon de tutela se interpone contra actos
administrativos relacionados con concursos de méritos, el perjuicio
irremediable que se pretenderia evitar son las consecuencias negativas que
se derivan de la pérdida de vigencia de la lista de elegibles, las cuales no se
podrian impedir si exige al tutelante el previo agotamiento de los medios de
control dispuestos en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
reclamar la proteccion de su derecho, por la extensa duracion de su tramite.
En esa linea de argumentacion, la jurisprudencia constitucional ha sefalado
que “los registros de elegibles tienen vocacion temporal y exigir en todo caso
la actuacién ante la via judicial contenciosa puede acarrear demoras que
harian nugatorio el derecho afectado ante la inminente pérdida de vigencia
del registro de elegibles antes de que se pudiera adoptar una decision en tal
jurisdiccion.”

2.5.3.6. En apoyo a lo anterior, esta Corporacion, en la Sentencia SU-913 de
2009, establecio:

“5.2. Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solucién efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o
contencioso, en la medida que su trdmite llevaria a extender en el tiempo de
manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que requieren
de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela
en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizaciéon de derechos fundamentales, ya
que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo
por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucién en el caso particular”. (Subrayado del texto

original).

4.7.1. Es entonces que, pese a que existe medio judicial, el mismo no

resultaria eficaz para garantizar los derechos que se invocan como

vulnerados, como quiera que, como lo senala la jurisprudencia, para el

caso, se avizora la posible ocurrencia de perjuicio irremediable ante Ia

pérdida de vigencia de la lista de elegibles.
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4.7.2. Pese a ello, el Tribunal es del criterio que la procedibilidad de la
accion constitucional es como mecanismo transitorio, como el fin de

evitar la ocurrencia de perijuicio irremediable que se avizora. De modo que

las medidas que se llegasen a adoptar, de haber lugar a ello, tendran dicho

caracter.

4.7.3. En criterio del Tribunal, es esta la razén por la cual, pese a existir
medio judicial para reclamar la proteccién de los derechos que se invocan,
en el caso concreto, la accion de tutela es procedente para proteger el
derecho al debido proceso administrativo en torno a la resolucién del
recurso de reposicion frente al acto administrativo contenido en Ia

Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019.

4.8. ACTO ADMINISTRATIVO DE NOMBRAMIENTO - DECRETO N° 2368
DE MAYO DE 2018- MANIFESTACION DE NO ACEPTACION DEL
NOMBRAMIENTO POR PARTE DE LA PARTICIPANTE -28 DE MAYO DE
2018 — ACTO ADMINISTRATIVO DE REVOCATORIA DEL NOMBRAMIENTO
Y EXCLUSION DE LA LISTA DE ELEGIBLES - DECRETO N° 013 DE 10 DE
ENERO DE 2019 - RECURSO DE REPOSICION.

4.8.1. La demandante fue nombrada en el cargo para el cual concursé en
una de las sedes de su preferencia indicada al momento de su inscripcion

como lo fue Bucaramanga - S., segun decreto N° 2368 de mayo de 2018.
4.8.2. La accionante manifestd la no aceptacion del cargo segun oficio del

28 de mayo de 2018, solicitando no ser retirada de la lista y reasignada en

una sede en la Ciudad de Pasto.
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4.8.3. Segun se expuso en el Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019, el
fundamento que permite el retiro de la lista de elegibles a la demandante
esta dado segun lo dispuesto en los arts. 169 y 216 del Decreto Ley 262 de

2000.

El art. 216 referido, por su pertinencia, es necesario transcribirlo de

manera parcial:

ARTICULO 216. Lista de elegibles. (...)

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de
la convocatoria u otros iguales a éstos, se retirardn de la lista de elegibles los
servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan
aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. El
nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer
las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para los
cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este
ultimo caso, la no aceptacion del nombramiento no constituye causal para la
exclusion de la lista de elegibles.

La PGN sostiene, con apoyo en el concepto OJ 2404 de 28 de noviembre
de 2017, expedido por la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacidn, que la interpretacion que debe darse a las causales objetivas que
determinan la permanencia o exclusion de los aspirantes que integran una
lista de elegibles, en aplicacion del inciso final del art. 216 antes citado,

“(...) debe ser aquella que exija la exposicién de razones ajenas a la voluntad

del elegible cuando no se acepte el nombramiento, asi como cuando no sea

posible realizar la posesion del cargo, aportando las pruebas que la

acrediten; lo anterior obedece a que no basta con manifestar sumariamente
aquellas causas, pues a la parte interesada es a quien corresponde probar los

hechos que alega a su favor para la consecucién de un derecho (...)”".
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Refiriéndose al mismo concepto, la PGN considera que seran causales
ajenas a la voluntad del elegible Ia fuerza mayor y el caso fortuito, sin

perjuicio del estudio que se deba hacer frente a cada caso.

Con fundamento en ello, para el caso de la accionante, la PGN concluyd
que las causales que refiere, en razén de la unidad familiar y arraigo la
Ciudad Pasto, no pueden ser catalogadas por ajenas a su voluntad, pues
son eventos previsibles toda vez que desde la inscripcion al concurso se
establecieron reglas claras y ampliamente conocidas sobre la dindmica de
la asignacion de sede territorial. Advirtido ademas que el nombramiento de

la participante de hizo en una de las sedes de su preferencia.

Finalmente en dicho acto administrativo la PGN resolvio:

“(..)

PRIMERO: Revocar el decreto numero 2368 de 15 de mayo de 2018, por medio
del cual se nombré en periodo de prueba, (...), a Liza Maribel Noguera Villacres
(...) en el Cargo de Profesional Universitario. Cédigo 3PU, Grado 17 en la

procuraduria Regional de Santander, con sede en la Ciudad de Bucaramanga
(...).

SEGUNDO: Retirar de la lista de elegibles conformada mediante la Resolucion N°
195 de 17 de mayo de 2017 a la aspirante Liza Maribel Noguera Villacres (...) de

la convocatoria publica 051 de 2015 (...)”".

(...)”

4.8.4.Se parte de la existencia de un acto administrativo, que no ha sido
objeto de control de legalidad por parte de la jurisdiccion, ni revocado por
la administracion -por lo menos no durante el trdmite de la primera
instancia-, por medio del cual se revocd el nombramiento de la accionante

y decidid su exclusion de la lista de elegibles, ante su manifestacion de no
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aceptacion del nombramiento bajo razones que se calificaron por la

administracion como no ajenas a la voluntad.

4.8.5.Frente a tal decision la hoy accionante propuso recurso de
reposicion (Folios 58-61) para solicitar, en sintesis que: (i) Se revoque el

Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019 en lo que tiene que ver con su

exclusion de la lista de elegibles, en su lugar proceda a tener por
justificada su no aceptacién del nombramiento. (ii) Como consecuencia
de ello, se proceda a su nombramiento en una sede cercana al lugar de las
opciones de preferencia en consideracién a las mismas razones que
expuso para no aceptar el nombramiento efectuado mediante Decreto N°
2368 de 15 de mayo de 2018 y que, (iii) en vista de que la lista estaba
proxima a vencer, solicitd se procesa a resolver su situacidon antes de su

vencimiento.

4.8.6.Se entiende entonces que el recurso de reposicidn es parcial, pues
Unicamente se controvierte la decision que la excluye de la lista de
elegibles, para solicitar se nombrada en una sede cercana a los lugares de

preferencia que ella eligid.

4.8.7. De manera que, se entiende, que respecto de la decisidn de revocar
el nombramiento en la Ciudad de Bucaramanga- S, que tiene fundamento
en el art. 169 del Decreto 262 de 2000, contenido en el ordinal primero de
la parte resolutiva del Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019, ningun

reparo se hizo. Razén por la cual, tal decisiéon de la administracion habria

adquirido firmeza.

Sea del caso considerar, para mayor claridad del criterio que se expone,

que bien puede haberse expedido acto de nombramiento y haberse
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manifestado la no aceptacion del el mismo por parte del elegible
exponiendo las razones que exige el art. 216 del Decreto 262 de 2000
antes referido. Evento en el cual, si la administracion encuentra que las
razones que se expone para la no aceptacion del cargo son ajenas a la
voluntad del nombrado, Unicamente podra preceder a la revocatoria del
acto del nombramiento tal como lo faculta el numeral 3 del art. 169 del

Decreto 262 de 2000.

La segunda decision posible ante tal evento serd que la administracion
considere que las razones que se exponen por el nombrado no son ajenas
a su voluntad y por lo tan haya lugar, no sdlo a revocar el nombramiento
con sustento en art. 169 referido, sino también a disponer su la exclusion

de la lista de elegibles, como ocurre en el caso se estudia.

Ello para sefalar y resaltar que, si bien la decision de revocatoria del
nombramiento puede tener causa en la manifestacion de no aceptacion
del mismo que se haga por parte del elegible, la decisién de excluir o no
de la lista de elegibles al nombrado tiene como fundamento adicional el
analisis que se haga respecto la razones que llevan al nombrado a no
aceptar la designacion, esto es, si resultan ajenas o no a la voluntad del

mismo.

Para el caso, no es pretension de la demandante atacar la decisidon de

revocatoria del nombramiento que se hizo en Bucaramanga -S.

Su clara pretensidn es que califique como ajenas a su voluntad las razones

por las cuales no aceptd ese nombramiento, cuya consecuencia seria, su
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no exclusion de la lista, para luego si, se la nombre en una sede que

convenga a su requerirnos de orden familiar.

4.8.8.Valga precisar entonces, si el objeto el recurso se limita a lo
indicado, y el mismo se encuentra pendiente por resolver, habra de
entenderse que la decision de excluir de Ia lista a la demandante no esta
en firme y por lo tanto, la sefiora Noguera Villacres todavia hace parte de

la lista de elegibles de la Convocatoria N° 051 de 2015.

4.8.9. Pero, precisamente, al estar pendiente resolver sobre el recurso de
reposicion no puede el Juez de tutela entrar a examinar de fondo si las
razones que invocd la accionante para no aceptar el nombramiento son o
no ajenas a la voluntad, en los términos del art. 216 del Decreto 262 de
2000, para ordenar que no sea excluida de la lista de elegibles. Tal
pronunciamiento escapa al Juez de tutela, pues no le estda permitido
entrar a sustituir a la administracién, arrogandose la facultad de decidir lo

que por via de reposicion le corresponde resolver.

4.8.10. Luego entonces, tampoco el Juez de tutela podrd decidir u
ordenar, como es pretension de la accionante, sea nombrada en una sede,
que la parte indica, es de su conveniencia en razén de garantizar la unidad
familiar, pues tal decision, en primer lugar resulta posterior a la decision
que la administracion deben adoptar respecto del objeto del recurso de
reposicion que atras se indicé. Y demas, también se encuentra sujeta a las
reglas de la convocatoria, a los principios por los cuales ellos se rige, por lo

que tal decision corresponde de manera exclusiva al administracion.

4.8.11.Proceder de manera positiva respecto de la pretension, implicaria

invadir por parte del Juez de tutela, competencias exclusivas de la
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administracion y eventualmente el desconocimiento de derechos

fundamentales de quienes hacen también parte de Concurso.

4.8.12. Reitera el Tribunal, que lo expuesto si evidencia vulneracion
del derecho al debido proceso administrativo por parte de la entidad
accionada al no dar tramite oportuno al recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra la Decreto N° 013 del 10 de enero
de 2019. Oportunidad que para el caso resulta relevante si se tiene en
cuenta la proximidad que hay a la fecha de vencimiento de la lista de
elegibles de la que hace parte la actora, incluso desde que el mismo fue

interpuesto.

4.8.13. Por lo expuesto, como medida de proteccion del derecho
que se advierte vulnerado resultaba procedente, NO declarar la nulidad
del acto administrativo, como lo pretende la parte actora, sino ordenar
que la entidad accionada resuelva sobre el recurso de reposiciéon en un

término perentorio.

4.9. ElTribunal exhortara ala PGN para que a la hora de resolver sobre el
recurso de reposicion al que se ha hecho referencia, reexamine el criterio
segun el cual, las causas ajenas a la voluntad a las que se refiere art. 261
del Decreto 262 de 2000, se equiparan a la fuerza mayor y caso fortuito,
pues tales conceptos han sido tratados de manera mas restrictiva y

especial tanto por la doctrina como por la jurisprudencia®.

8 (..) El articulo B4 del Cadigo Civil Colombiana establece que ‘sz /ama fuerza mayor o caso fortuits el imprevists que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremota, g/ apresamiento de enemigos, los actos de autoridad gjercidos por un
funcionario piblico, et.”

La anterior definician ha sido acogida mayoritariamente por la jurisprudencia civil, y es entendida bajo el concepto de la teoria
unitaria de la causa extrafia, en |a cual se acepta la identidad entre ambas nociones, caso fortuito y fuerza mayor.
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En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a diferencia de lo anterior, la aplicacian y el tratamiento de ambas figuras
no ha sido monista sino dua/ esto es, bajo la consideracian dividida e independiente de cada una de esas figuras juridicas hasta

el punto de considerar que de éstas salo la fuerza mayor es causal eximente de la responsabilidad del Estado.

Asi. la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 29 de enero de 393, Exp 7364, C.P. Juan de Dios Montes

Hernandez, sefiald:

'S bien g ley ha identificado los fendmenos de fuerza mayor y de caso foartuit, fa jurisprudencia nacional fia buscado
distinguirios: en cuanto @ la jurisdicion de lo contencioso administrativo concierne, dos concepciongs Se han
presentadn: fa de considerar que el caso fortuito como el suceso interno, que por consiguignte ocurre dentro del
campa de actividad del que causa dafia, mientras que la fuerza mayor es un acaecimignta externo gjeno 4 esa actividad
y la que estima que hay caso fortuito cuands fa causa del daiin es desconocida”

Por su parte, en |a Sentencia proferida el 16 de marzo de 2000, Exp. 1670, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. se dijo:

"Debe tenerse en cuents, ademés, la distincidn que doctring y jurisprudencia han hecho entre la fuerza mayor y e/ caso

fortuits, gue, adguiere su mayor interés, dentra del marco de la responsabilidad por riesgo excepeional Se ha dicho
que la fuerza mayor es causa extraia y externa &l hecho demandadn: se trata de un hecho conocids, irresistible &
imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causd el daio. £ caso fortuits, por el contraris,
proviene de fa estructura de fa activided de aquél y puede ser desconocido permanecer ocults, y en la forma que ha
Sido definide, no constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir fa imputabilidad del dario”

En lo que respecta a la comprobacion de la fuerza mayor, la Sala en Sentencia de 15 de junio de 2000, Exp 2423, C.P. Maria Elena

Giraldo Gomez, evocando a |o establecido en la doctrina; dijo:

‘Ia fuerza mayor solo se demuestra; |..mediante fa prueba de un hecho externo y concreto (Causa extrafa)

() }lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fendmeno como tal sino sus consecuencias () tn sitesis,
para poder argumentar la fuerza mayor, el efectn del fendmeno no solo debe ser irresistible sing también
imprevisible, sin que importe la previsibilidad o imprevisibilidad de su causa.

() ademds de imprevisible e irresistible debe ser exterior al agente, es decir, no serle imputable desde ningin
dmbito; no provenir de su cujpa () cuya causa no e es imputable &l demandads, y en cuyo daro no ha existido

culpa adicional por parte de este"(paginas 554 555 y 337([5EF)”

A su vez, en la Sentencia del 26 de febrero de 2004, Exp 13833, C.P. German Rodriguez Villamizar, la Seccitn tercera del Consejo

de Estado precisa frente a los sucesos constitutivos de fuerza mayar:
"Para efectos de la distincidn, y de acuerds con /g doctrina[5 7] se entiende que la fuerza mayor debe ser:

1) Exteriar: esto es que "Bstd dotado de una fuerza destructora abstracts, cuya realizaciin no es determinads, mi aun
indirectamente por la actividad del ofensor”.

2) Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal situaciin que no puede actuar sing del modo
que lo ha hecho”

J) imprevisible: cusndo e/ suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la conducta prudente adoptada
por quien lo alega, era imposible pronosticarls o predecirlo/55 ]

A su vez, el caso fortuitn debe ser interior, no porgue nazca del fuern interno de la persona, sino parque proviene de la
propia estructura de la actividad riesgosa, puede ser desconocido y permanecer oculto, £ tales condiciones, segin la
doctring se confunde con el riesgo profesional y por tanto no constituye una causa de exencidn de responsabildad [55 ]

En hilo de lo dicho, puede concluirse que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la fuerza mayor del caso
fortuito, en tanto la fuerza mayor es una causa extrafia y externa al hecho demandado, es un hecho irresistible e
imprevisible que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causd el dafio. El caso fortuito, por el contrario
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De tal manera que, en criterio de la Sala, al expresidn “por razones ajenas a
su voluntad”, contenida en la norma antes referida permite un contenido
mas amplio que el de fuerza mayor y el de caso fortuito; es decir un hecho
puede constituir per se una circunstancia ajena a la voluntad de Ia
persona, pero no estructurarse como fuerza mayor o caso fortuito.
Obsérvese como la fuerza mayor esta calificada por un hecho imprevisible

e irresistible.

4.10. Finalmente, respecto de peticion de la accionante elevada ante la
PGN, con la que solicitd su designaciéon en cargos de la Procuraduria
Regional del Valle del Cauca o Provincial del Cali, contenidas escrito de 16
de enero de 2019 y el texto del recurso de reposicion referenciado, habra
de ordenarse la proteccion del derecho, disponiendo que se resuelva en

un término perentorio.

4.11. Ladecision que adoptd este Tribunal en sentencia tutela que refiere
la parte actora no resulta aplicable al caso, pues la discusion que alli
planted giré en torno del nombramiento de la elegible en una sede
distinta a las que indicd como de su preferencia al momento de su

inscripcion.

4.12. Conforme lo hasta aqui expuesto, el Tribunal accedera parcialmente
a las pretensiones de la accién de tutela, para ordenar la proteccion
constitucional del derecho fundamental al debido proceso administrativo

y el derecho de peticion.

Se ha dicho que |a fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e
imprevisible, que es ajeno y exterior a |a actividad o al servicio que causd el dafio. El caso fortuito, por el contrario, proviene
de la estructura de |a actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer oculto. y en la forma que ha sido definido, no
constituye una verdadera causa extraiia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad del dafio. (...).

Tomado de: Sentencia SU Sentencia SU443/16 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Bogota D.C.,
veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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4.13. Como medida de proteccion del derecho que se advierte
vulnerado es pertinente, ordenar a la entidad accionada que, por
conducto de la dependencia que corresponda o quien tenga la
competencia, en un término no mayor a 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la sefiora Liza Maribel Noguera Villacres
respecto de la Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019, si aun no lo
hubiera hecho, procediendo, dentro del mismo término, a notificar en
legal forma a la accionante el acto administrativo que resuelva dicho
recurso. Igualmente bajo los mismos términos resolvera y notificara
sobre el derecho de peticion contenido en escrito de 16 de enero de
2019 y el texto del recurso de reposicion referenciado, con el que se
solicitd la designacion de la accionante en cargos de la Procuraduria

Regional del Valle del Cauca o Provincial del Cali.

La decision habra de considerar lo expuesto en el numeral 4.9 de esta

providencia.

4.14. Finalmente el Tribunal no advierte vulneracion de derecho alguno

respecto de la menor hija de la accionante.

4.15. Carece de competencia el Tribunal para pronunciarse respecto de
la manifestacion que hacen quienes actian como coadyuvantes
respecto de su preferencia de sede a la cual aspiran ser nombradas,

conforme a lo aqui decidido.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
administrativo y el derecho fundamental de peticién, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Procurador General de la Nacién que, por
conducto de la dependencia que corresponda o quien tenga la
competencia, en un término no mayor a 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la sefiora Liza Maribel Noguera Villacres
respecto de la Decreto N° 013 de 10 de enero de 2019, si aun no lo
hubiera hecho, procediendo, dentro del mismo término, a notificar en
legal forma a la accionante el acto administrativo que resuelva dicho
recurso. Igualmente bajo los mismos términos resolvera y notificara
sobre el derecho de peticion contenido en escrito de 16 de enero de
2019 y el texto del recurso de reposicidon referenciado, con el que se
solicitd la designacion de la accionante en cargos de la Procuraduria

Regional del Valle del Cauca o Provincial del Cali.

La decisién habra de considerar lo expuesto en el numeral 4.9 de esta

providencia.

TERCERO: Sin lugar a pronunciarse respecto de la manifestacidon que
hacen quienes actiian como coadyuvantes respecto de su preferencia

de sede ala cual aspiran ser nombradas.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.
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QUINTO: La presente decisidon podra ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse
impugnacion, remitase oportunamente lo actuado a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
SEXTO: Comuniquese de la decision al Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Pasto, con remision de copias de esta providencia en

medio fisico o mensaje de datos.

SEPTIMO: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa

"Justicia Siglo XXI".

Sentencia estudiada y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Cimplase.

PAULO LEON ESPANA PANTOJA.
Magistrado

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY.
Magistrada

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.
Magistrada
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