San Juan de Pasto, 2 de abril de 2019. I q - ? q

Senores:
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE PASTO (REPARTO)
E.S.D. i

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LIZA MARIBEL NOGUERA VILLACRES
ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

LIZA MARIBEL NOGUERA VILLACRES, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
No. 59834702 de Pasto (N), actuando en nombre propio, en defensa de mis derechos
fundamentales y en representacion de mi hija menor de edad: LAURA [SABELL HURTADO
NOGUERA, identificada con R.C. No. 1061726467, obrando de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia y los Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de
2000, respetuosamente formulo ante su seforia, ACCION DE TUTELA en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - en adelante PGN -, para que PREVIA
VINCULACION A ESTE TRAMITE DE LOS TERCEROS INTERESADOS INTEGRANTES DE
LA LISTA DE ELEGIBLES CONTENIDA EN LA RESOLUCION 195 DE 17 DE MAYO DE
2017, se conceda la proteccion de mis derechos constitucionales fundamentales a la
IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS, CONFIANZA
LEGITIMA y UNIDAD FAMILIAR y los derechos de mi hija a: TENER UNA FAMILIA Y NO SER
SEPARADOS DE ELLA, A LA SEGURIDAD Y PROTECCION INTEGRAL, ASI COMO A SU
ESTAB._IDAD EMOCIONAL Y DESARROLLO INTEGRAL, que considero estan siendo
vulnerados y/o amenazados por la Entidad accionada, en razén al desconocimiento del mérito
como principio prevalente de ingreso a la carrera administrativa y de todos aquellos derechos
que el sefior (a) Juez encuentre vulnerados con la conducta de la accionada que procedo a
resefiar, en la presente solicitud de amparo que se fundamenta en los siguientes,

HECHNS

PRIMERO: La Procuraduria General de la Nacidon, mediante Resolucion 332 del 12 de agosto
de 2015, dio apertura y reglament¢ la convocatoria del proceso de seleccion para proveer 739
empleos de carrera en la PGN, entre ellos la convocatoria 051, para proveer 118 cargos de
Profesional Universitario 3PU GRADQ 17, en distintas plazas del pais

EGUNDO: Los 118 cargos objeto de [a presente convocatoria se encuentran sefalados en el
Formato de Convocatoria (Subproceso de Seleccion de Empleados de Carrera) publicados en
la pagina web www.concursoempleadosdecarrerapgn.org.co y www.procuraduria.gov.co (en la
parte de Carrera y Concursos) para la convocatoria 051-2015, asf:
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Ubleacidnes) inicialles)
y dependencia(s)
Iniclal{es) del cargo

Procuradurfa Primera Distral {1 cargo), Procuradurfa Segunda Distita) (3 cargos), Procuraduria Provincial de Amagé {3 cargos), Procuradufa Provincial de
Andes (1 cargo), Procuradurla Provincial de Apartadd {1 cargo), Procuradurla Provinclal de Yarumal (2 cargos), Procuradula Provincial de Rionegro (3
cargos), Procuraduiia Provincial de Sanfa Fe de Anfloqula (1 cargo), Procuradurla Provincial de Puerlo Berrlo (1 cargo), Procuraduria Provingial de
Barranguilla (2 cargos), Procuradufe Provincial de Cartagena (1 cargo), Procuradurla Provincial de Magangué (2 cargos), Procuraduria Provincial de Carmen
de Bollvar {1 cargo), Procuraduria Provincial de Sogamoso (2 cargos), Procuradurfa Provincial de Tunja (1 cargo), Piocuraduria Provincial dé Chiguinguird (3
cargos), Procuradurta Provincial de Santa Rosa de Viterbo (1 cargo), Pracuradurfa Provinclal de Valledupar (4 cargos), Procuradurta Provincial de Monlerfa (2
cargos), Procuradurta Provincial de Garzbn (2 cargos), Procuradurfa Provincial de Neiva {1 cargo), Procuradurta Provincial de Sanfa Marta (2 cargos),
Procuradurfa Provinclal de E1 Banco (1 cargo), Procuraduria Provincial de Vilavicgncio (2 cargos), Procuradurla Provingial de Pasto (1 carga), Proctradurfa
Provincial de Tumaco (2 cargos), Piocuradurfa Provincial de Cdcula (4 cargos), Procuraduria Provincial de Ocata (1 cargo), Procuraduria Provincial de
Armenta (1 cargo), Procuraduria Provinsial de Pereira (1 cargo), Procuradurla Provinclal de Bucaramanga (3 cangos), Procuraduria Provingial de San Gil (1
cargo), Procuradurla Provincial de Vélez (3 cargos), Procuraduria Provincial de Barrancabermeja (2 cargos), Procuradurfa Provincial de Sinceleio (4 cargo),
Procuradirta Provincial de Buenaveniura (2 cargos), Procuradula Regional de Amazonas (2 cargos), Procuredurfa Regional de Avalca (3 cargos),
Procuradurfa Regional de Guaviare (2 cargos), Procuradurla Regional de Guainla {1 cargo), Procuradurla Regional de Bolivar (2 cargos), Procuraduria
Regional de Boyach (3 cargos), Proctraduria Regional de Caldas {3 cargos), Procuradurta Regional de Caquetd (3 cargos), Procuraduria Regional de
Casanare {3 cargos), Procuraduria Regional de Cesar (3 cargos), Procuraduria Regional de Chacd (2 cargos), Procuradurfa Regional de Cér — doba (f carga),
Procuraduria’Regional de Curdinamarca (6 caigos), Procuradurfa Regional de Guaira (2 cargos), Piocuradurla Regonal de Hula {1 cargo), Procuraduifa
Regional de Magdalena (3 cargas), Procuraduria Regional de Narifo (2 cargos), Procuraduria Regional de Norfe de Santander (1 cargo), Procuraduria
Regional de Risaralda (1 cargo), Procuraduria Regional de Santandsr (4 cargos), Procuraduria Reglonal de Sucre (1 cargo), Procuradurfa Regional de Yaupés
(1 cargo), Procuraduria Reglonal de Vichada (3 cargs).

TERCERO: Me inscribi en la citada convocatoria 051-2015 y de las 118 plazas ofertadas
(habilitadas para ese momento) elegi como sedes de preferencna las siguientes:

Sede principal Sede alterna uno Sede alterna dos Sede alterna tres

Pasto

Armenia Manizales Bucaramanga

CUARTO: La normatividad que reglamenta la convocatoria 051-2015 del proceso de seleccion
para proveer empleos de carrera administrativa, es la Resolucién No. 332 del 12 de agosto de
2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para

proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacién”, y el articulo 216 del Decreto
Ley 262 de 2000.

El articulo vigésimo de la Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015, respecto a la provision
de los cargos, en su parte pertinente reza:

()

Las listas de elegibles tendrdn una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacién y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000”

Paragrafo: La sede territorial de ubicacion del empleo y la dependencia escogida dentro de la
convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase de inscripcién son una referencia a sus
preferencias. No obstante, se integrard una sola lista por cada convocatoria y Ia provisién se realizara
ente los distintos despachos y ciudades que la'inteqran, en estricto orden de mérito". (Negrillas y
subrayado fuera del texto original). '

Por su parte, el articulo 216 del decreto 262 de 2000, sefala:

“Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. Formarédn parte de la lista de elegibles para el empleo

correspondijente los concursantes que obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del méximo
posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendré vigencia de dos (2) afios contados

a partir de la fecha de su publicacion y deberd estar contenida en resolucién proferida por el Procurador
General.

La provisién de los empleos objeto de convocatoria serd efectuada con ‘quien ocupe el primer
puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista deberd fijarse en donde se publicaron los demés actos expedidos dentro del proceso de
concurso.
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Quijenes obtengan puntajes ftotales iguales tendran el mismo puesto en la lista de elegibles. Si esta
situacién se presenta en el primer lugar, el nombramiento recaerd en quien haya obtenido el puntaje
superior en la prueba de conocimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber cumplido con
el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no se puede dirimir el empate,

- el nominador escogera discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros
iquales a éstos, se retirarén de [a lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado 0 no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador deberé utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se exijan los
mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este dltimo caso, la no aceptacién del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado fuera
de texto).

QUINT@: Una vez superadas las etapas del concurso el sefior Procurador General de la Nacion
expidié la Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se publica una lista
de elegibles” de la convocatoria N° 051-2015 que oferté 118 cargos, con los concursantes que
obtuvimos un puntaje total igual o superior al 70%, la que quedd conformada por 263 aspirantes
en total, ocupando la suscrita el puesto 178 en la lista inicial.

Inicialmente, en el mes de junio de 2017, se expidieron los nombramientos de quienes ocuparon
los 118 primeros puestos, utilizando para ello sélo los cargos ofertados en la Convocatoria 051-
2015 y como se puede observar, no se ofertd:en esta convocatoria ningin cargo en la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca o Provincial de Cali, lo cual impidié escoger

dicha sede de preferencia al momento de la inscripcién. La mayoria de los nombrados, no

aceptaron sus nombramientos, entre quienes se encuentran los Dres. JUAN PABLO MAFLA,
DIANA CAROLINA ERASO, ANGELA ROSERO FAIN! (nombrados en Bogota, Valledupar y
Choco), entre otros, situacién que dio lugar a que se produjera lo que llamo ta Procuraduria
General de la Nacion “recomposicion de la lista de elegibles”, ordenando por mérito a los
integrantes de la lista que no habian aceptado, produciéndose los segundos nombramientos en
el mes de noviembre de 2017, con los concursantes de los primeros 118 que estaban
pendientes de ser nombrados, llegando hasta el puesto 150.

SEXTO: Con el fin de conocer el numero de cargos que estaban ocupados en provisionalidad o
vacantes (no nombrados) en la Procuraduria General de la Nacién, en el mes de junio de 2017,
formule dos (2) solicitudes de informacion las cuales fueron radicadas con los Nos. £E-647133 y
E-698051, en la primera solicite informacién sobre las sedes de preferencia principal y
opcionales, de cada uno de los integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 051-2015
y sobre la fecha a partir de la cual la entidad continuara con el agotamiento de Ia lista en la que
ocupo el puesto 178; la Secretaria General de la PGN, via correo electronico con fecha 24 de
agosto de 2017, remitié la informacién de sedes seleccionadas (puesto, sede principal, sede
alterna uno, sede alterna dos y sede alterna tres) que registraron cada uno de los 263
integrantes de la lista de elegibles que fue suministrada por la Oficina de Seleccion y Carrera de
la Procuraduria General de la Nacién, informando ademas que la entidad atin no habia fijado
cronograma para continuar el agotamiento de la lista de elegibles, pues ello procedera una vez
se verifique la totalidad del vencimiento de términos y prorrogas para posesion para dar
continuidad al agotamiento de la lista de elegibles con los cargos ofertados y no provistos e
incluso con aquellos cargos en los que las personas nombradas no superen el periodo de
prueba.

En la segunda peticion, solicite informacién score la cantidad, ubicacion y situaciéon de los
empleos de Profesional, cédigo 3PU, grado 17, de la planta globalizada de la Procuraduria
General de la Nacién, la cual fue atendida por la Secretaria General de la PGN via correo
electrénico el 24 de agosto de 2017, estableciendo ordenadamente la existencia de 730
empleos de Profesional Universitario grado 17, de estos 409 estan provistos en condicién
de provisionalidad, 72 en encargo, 19 cargos estan vacantes y 230 corresponden a
funcionarios vinculados en la carrera administrativa especial de la entidad y particularmente en
la Procuraduria Provincial de Cali: 8 cargos en provisicnalidad y 1 en encargo y en la
Procuraduria Regional del Valle: 3 cargos en provisionalidad y 1 en encargo, para un total de 13
cargos, sedes que si bien no fueron convocadas y por tanto no fueron escogidas como
sedes de preferencia, son de mi interés, como _quiera que son cercanas a mi lugar de
residencia, ademas, eran y son susceptibles de proveerse a través de lo dispuesto por el
Gltimo inciso del paragrafo del articulo 216 del decreto 262 de 2000:
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“El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las vacantes
que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los mismos
requisitos, o en émpleos de inferior jerarquia. En este Ultimo caso, la no aceptacion del nombramiento
no constituye causal para la exclusion de /a lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado fuera de:texto).”

En el mismo correo de respuesta a la peticion elevada por |a suscrita la PGN, reitera su sujecion
al articulo 262 del Decreto 262 de 2000, manifestando que para efectuar los nombramientos de
los elegibles lo hara en estricto orden de elegibilidad, debiéndose tener en cuenta ademas
frente al agotamiento de la lista, las diversas situaciones de los nombrados que, por razones
ajenas a su voluntad, no aceptaron el nombramiento, asf:

"Para le agotamiento de la lista de elegibles adoptada en el marco de la convocatoria 051-2015 la
Procuraduria General de la Nacién debe dar estricto cumplimiento a las disposiciones del Decreto 262 de
2000, art. 216 y ss, que regulan el agotamiento de la lista de elegibles, claramente resefiadas en su oficio
de peticion, imponen dar estricta aplicacién al orden descendente y de acuerdo con él se ubicara a cada
uno de los aspirantes en las ciudades sede que registraron al momento de su inscripcion como sede
principal o las opcionales segtin se vayan agotando las plazas ofertadas. Cabe resaltar que en la
convocatoria 051-2015, se ofertaron 118 plazas en la primera fase del agotamiento de la lista de elegibles
se nombraran en estricto orden del mérito a los 118 primeros integrantes de la lista de elegibles,
atendiendo en lo posibles fas sedes de preferencia de los aspirantes. También deben tenerse las
diferentes situaciones que se presentan reqularmente en los procesos de agotamiento de listas de
elegibles pues en alqunos casos no se acepta el nombramiento por razones ajenas a la voluntad
de [os designados, en otras ocasiones solicitan reubicacién, otros simple y llanamente no aceptan
el nombramiento y que la estabilidad en el cargo también depende de la superacién satisfactoria
del periodo de prueba, todas estas alfernativas van variando el agotamiento de las lista de
elegibles tal y como lo requlfa el Decreto Ley 262 de 2000, articulo 216, inciso 50. Asi las cosas,
durante la vigencia de la lista de elegibles que es de dos (2) afios las expectativas de nombramiento de
todos Jos integrantes de las listas de elegibles podrédn ser satisfechas en cumplimiento de las normas
citadas y de acuerdo a la disponibilidad de empleos por proveer incluso en aquellos empleos que no
fueron ofertados tal y como lo ordena el decreto 262 de 2000, articulo 216, inciso 50.”

Similar respuesta fue dada a otra integrante de la lista de elegibles, la Dra. DIANA CAROLINA
ERASO BENAVIDES, atendiendo la peticion que el 20 de junio de 2017 elevd, encaminada a
" obtener informacion precisa acerca de los cargos que estaban ocupados en provisionlidad o
vacantes (no nombrados) en la ciudad de Cali en las Procuradurias Regional del Valle del
Cauca o en la Provincial de Cali, obtuvo como respuesta el oficio N° 5610 de fecha 11 de
agosto de 2017, por el cual la Secretaria General de la PGN informo o siguiente:

“Hecha la transcripcion de su solicitud de mformacton es preciso indicar que con corte a 9 de agosto de
2017, la Procuraduria General de la Nacién cuenta dentro de su planta de personal, en sus dependencias
de la Procuraduria Regional del Valle del Cauca y Provincial de Cali, con.14 cargos de Profesional
Universitario Grado 17, de los cuales 3 estan ocupados con personas con derechos de carrera y 11 en
provisionalidad, tal y como se detalla en el siguiente cuadro (Negrillas fuera del texto):

CODIGO Y GRADO

DEPENDENCIA TIPO DE VINCULACION
3PU-17 PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE CARRERA

ADMINISTRATIVA
3PU-17 PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE CARRERA

ADMINISTRATIVA
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI CARRERA

ADMINISTRATIVA
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CAL/ PROVISIONAL
3PU-17 PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI PROVISIONAL

SEPTIMO: Siguiendo un orden cronolégico en el relato de los hechos, el 3 de noviembre de
2017, elevé derecho de peticidn dirigido al Procurador General de la Nacion, mediante el que
solicité lo siguiente: “(...) La suscrita se encuentra ubicada en el puesto 178, sus sedes de escogencia
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al momé‘nfo de fa inscripcién fueron las ciudades de Pasto, Armenia, Manizales y Bucaramanga, de las
respuestas que me ha suministrado la Procuraduria General de la Nacion, se colige que dichas sedes al
parecer ya se encuentran cubiertas o van a ser cubiertas por las personas que se encuentran en una
mejor posicion en la lista; pregunto si es posible que a suscrita sea nombrada en
la Procuraduria Regional del Valle donde existen 3 provisionalidades y 1 encargo o en
la Procuradurfa Provincial de Cali donde existen 8 provisionalidades y 1 encargo, atendiendo para el
efecto que la suscrifa fiene plena disponibilidad de trasladar de manera permanente su lugar de
residencia y la de su familia (esposo e hija) a la ciudad de Cali frente a la eventualidad de ser nombrada.”

Este fue uno de los tantos derechos de peticion tormulados ante la Procuraduria General de la
Nacidn, con el fin de hacer valer mi derecho, siempre haciendo hincapié en el anélisis de la
orden prevista en el inciso final del articulo 216 del Decreto Ley de 2000, soportandola con el
criterio que sobre el particular habian definido las tres Altas Cortes, que en suma permiten
colegir indefectiblemente que a la PGN le asistia el deber de agotar la lista de elegibles
utilizando no solo los 118 cargos de Profesional Universitario Cédigo 3PU Grado 17, sefialados
en la convocatoria, sino otros iguales a éstos para los que se exijan los mismos requisitos.

Apelé a que en virtud del derecho a una unidad familiar, se utilicen esos cargos para lo cual
manifesté de manera clara y expresa que en el evento en el que no fuere posible efectuarse mi
nombramiento en un cargo ubicado en la ciudad elegida como principal, es decir, Pasto, se me
nombrara en un cargo ubicado en la sede territorial de la ciudad de Cali, Valle del Cauca, en
consideracion a que la normatividad sefialada imponia dicho deber, claro estd, respetando el
orden de elegibilidad de quienes me antecedian en la lista.

En respuesta a ello, recibi el oficio No. 9158 de fecha 22 de diciembre de 2017, en el cual
Secretaria General de la entidad manifiesta “(...) Finalmente, respecto de la posibilidad de que se
expida decreto de nombramiento a su favor en una de las sedes de su preferencia o en la Procuraduria
Regional del Valle o Provincial de Cali, debe tenerse en cuenta que de los 118 cargos ofertados en
la convocatoria 051-2015, a la fecha 56 de los aspirantes nombrados han tomado posesidn, que
efectivamente se revocaron 58 decretos de nombramiento y de los primeros 118 integrantes de Ia
lista y cfe ellos persisten en su aspiracién 39 integrantes de la lista de elegibles entre quienes se
asignaran los cargos atn no designados, de manera tal que para proseguir con el agotamiento de
la lista hasta expedir acto administrativo para su nombramiento deberd la entidad ofertar los
cargos a quienes le anteceden en mérito, pues es decir a los 39 ya mencionados y los 59 que le
anteceden desde el puesto 119 al 178 que usted ocupa.”

OCTAVO: Mediante Oficio No. 003612 del 17 de mayo de 2018 [a Secretaria General de la
PGN, efectud a mi favor [a comunicacién de nombramiento en aplicacion'de Resolucion No., 195
del 17 de mayo de 2017 “Por medio de la cual'se publica una lista de elegibles”, a través del
Decreto No. 2368 del 15 de mayo de 2018, se efectud el nombramiento de la suscrita en el
cargo de Profesional Universitario Cédigo 3 PU, Grado 17, en la Procuraduria_Regional de
Santander con sede en Bucaramanga.

Es importante tener en cuenta que la suscrita efectivamente se inscribi¢ a la Convocatoria 051-
2015, para el cargo de Profesional Universitario Cédigo 3 PU, Grado 17 de la Procuraduria
General de la Nacion, escogiendo como Sede Principal la ciudad de Pasto, Sede Alterna No. 1:
Armenia, Sede Alterna No. 2: Manizales y Sede Alterna No. 3, Bucaramanga, siendo tan solo
una referencia de mis preferencias; Pasto, porque era y es la_ciudad donde vive mi familia,

Armenia y Manizales, por la relativa cercania a mi ciudad de origen y Bucaramanga, porque
ademas de Bogota y Pereira, pertenecian a la region andina, pues no tenian interés en
ciudades costeras, en los llanos o cercanas a la selva amazénica. Valga la pena mencionar
gue la convocatoria no incluyo las sedes del Valle del Cauca o Cauca, las que con
sequridad hubiese seleccionado, si _hubieran sido convocadas, sin _embargo, es de
mencionar que, segin la norma de la convocatoria, las sedes de escogencia era tan solo
un criterio referencial, para determinar la preferencia de los concursantes.

Resulta pertinente anotar que conforme a la norma de la convocatoria contenida en la
Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015, el inciso 2 del articulo 5 disponia: “El aspirante
solo podré inscribirse en una (1) de las convocatorias publicadas indicando la sede y dependencia de
su prefarencia de aquellas ofertadas en la convocatoria seleccionada.”

A la postre, el paragrafo del articulo vigésimo ibidem establecia: “La sede territorial de ubicacion
del empleo y la dependencia escogida dentro de la convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase
de inscripcién son una referencia a sus preferencias. No obstante, se integrara una sola lista por cada
convocatoria y la provision se realizaré entre los distintos despachos y ciudades que la integran, en
estricto orden de meérito.”

Teniendo en cuenta que me habian nombrado en una ciudad tan distante de mi lugar de
residencia, mediante Oficio del mayo 28 de 2018, dirigido a Ia Procuraduria General de la
Nacién, manifesté la NO ACEPTACION DEL NONBRAMIENTO DPor razones que mas adelante
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.expondré, solicité la NO EXCLUSION DE LA LISTA DE ELEGIBLES contenida en la

Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017 y Ila REASIGNACION DE SEDE con
nombramiento en vacante del mismo empleo o en otros iguales que exigen los mismos
requisitos o empleos de menor jerarquia, que estén en vacante definitiva, provisionalidad, con
sede en la ciudad de Pasto, Departamento de Narifio que se generen desde la presente
fecha hasta el final de la vigencia de lista de elegibles contenida en [a Resolucién nimero
195 del 17 de mayo de 2017 v en aplicacion al articulo 216 del decreto 262 de 2000.

Las razones con las cuales fundamente la no aceptacién del nombramiento, la no exclusion de
la lista de elegibles y la reasignacion de sede, son las siguientes:

“1.-) Soy oriunda de la ciudad de Pasto, curse mis estudios de primaria, secundaria, pregrado y
postgrado en la ciudad de Pasto y siempre he vivido en la ciudad de Pasto, al lado de mis padres, los
Sefiores FLAVIO NOGUERA BENAVIDES y AURA LIGIA VILLACRES BENAVIDES, personas de /a
tercera edad, quienes cuentan con 70 y 68 afios. ’

2.-) Desde hace 11 afios tengo un vinculo matrimonial con el Sefior JOHN ALEXANDER HURTADO
PAREDES, quien se desempefia en propiedad en el cargo de Juez Tercero Penal de Control de
Garantias del Municipio de Pasto.

3.-) De mi vinculo matrimonial tengo una hija de 10 afios de nombre LAURA ISABEL HURTADO
NOGUERA, quien cursa el grado cuarto de primaria en el Colegio Sagrado Corazdn de Jesus Betlemitas

. en la ciudad de Pasto.

LLIEI

4.-) Actualmente me desempefio como Profesional Universitario en carrera administrativa en la
Contralorfa General de lg Repiblica Gerencia Departamental Narifio (en la ciudad de Pasto desde el dia
8 de enero de 2010).

5.-) Actualmente soy deudora de un crédito hipotecario de vivienda con el Fondo de Bienestar de la
Contraloria General de la Reptblica Banco de Bogofd, inmueble destinado a la vivienda de mi grupo
familiar.

6.-) Con el propdsito de mejorar mis condiciones laborales y salariales en procura del bienestar de mi
familiar, concurse para acceder al empleo de Profesional Universitario Cédigo 3PU, Gradoe 17 de la
Procuradurla General de Nacion, inscribiéndome para el efecto, en la convocatoria 051- 2015, adelantada

" por la Procuraduria General de la Nacién, indicando como sede principal Pasto, lugar donde reside mi

pequefia hija, mi esposo y mis padres.

7.-) Surtido el agotamiento de todas las etapas del concurso ocupe el puesto nimero 178 dentro de la

/Ifsta de elegibles contenida en la Resolucién ntimero 195 del 17 de mayo de 2017, situacién que dio lugar

a mi nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Profesional Universitario Codigo 3PU, Grado 17
de la Procuraduria Regional de Santander con sede en la ciudad de Bucaramanga.

8.-) Habida ctienta que mi nombramiento afecta a mi nicleo familiar integrado por mi hija y mi esposo,
afectando también a mis padres, procedi a analizar dicha situacién, concluyendo que resulta sumamente
dificil aceptar el nombramiento pues con esta decisién afecto la estabilidad emocional de mi pequefia hija
Laura Isabel, la estabilidad de mi matrimonio con el Sefior John Alexander Hurtado Paredes y la
estabilidad emocional y fa salud de mis progenitores.

Con el propésito de preservar la unién y estabilidad de mi familia, solicito comedidamente se sirvan
atender los argumentos que justifican la no aceptacion def nombramiento y la no exclusion de Ja lista de
elegibles, al tiempo que me permito solicitar ser nombrada en la ciudad de Pasto capital del
Departamento de Narifio, sede que fue seleccionada cuando me inscribi, en el evento de
presentarse vacantes del mismo empleo disponibles en esta ciudad o en otros iquales a los
convocados Profesional Universitario Cédigo 3PU, Grado 17, Abogado de la Procuraduria General
de Nacién, que exijan los mismos requisitos en ia ciudad de Pasto Departamento de Narifio que se
generen desde la presente fecha hasta el final de la vigencia de lista de elegibles contenida en la
Resolucién nimero 195 del 17 de mayo de 2017 y en aplicacién al articulo 216 del decreto 262 de
2000.

Para acreditar la veracidad de mis argumentos me permito acompafiar los siguientes documentos:

» Documento firmado

s Registro Civil de Nacimiento de la menor LAURA ISABEL HURTADO NOGUERA.

« Constancia laboral del Sefior JOHN ALEXANDER HURTADO PAREDES. .

« Copias de los documentos de identificacion de los Sefiores JOHN ALEXANDER HURTADO
PAREDES, FLAVIO NOGUERA BENAVIDES y AURA LIGIA VILLACRES BENAVIDES.

» Constancia Laboral de la suscrita.

» Certificacion de la deuda con el Fondo de Bienestar de la Contraloria General de la Republica.”
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NOVENO: Mediante Oficio con radicacion No. 005915 del 31 de julio de 2018, la Secretaria
General de la PGN, se pronuncia respecto a la no aceptacién del nombramiento, solicitud de
reasignacion de sede y permanencia en la lista de elegibles, manifestando que:

“Las designaciones se profieren en estricto orden de mérito logrado por cada concursante, lo cual le
confiere la prelacién para ser nombrado en la sede territorial donde se ubique la vacante ofertada en el
concurso, ¥, en caso de que a su turno dichas sedes hayan sido provistas con quienes lograron mejor
mérito, quien sigue en lista, tendré la preferencia en la oferta de /as vacantes que adicionalmente sean
identificadas, teniendo en cuenta con la cercanfa con las sedes territoriales seleccionadas, criterio gue se
le aplic en su caso al nombrérsele en la Procuraduria Regional de Santander, toda vez que
Bucaramanga fue seleccionada por Usted, denfro de las sedes de su preferencia y, por encima de su
ubicacién en la lista habia elegibles con mejor derecho que también optaron por Pasfo, como sede
principal, como se observa a continuacion (...).

Ahora bien, el mérito logrado por cada elegible determina el nacimiento de la expectativa legitima de
acceden al cargo publico. No obstante lo anterior, integrar la lista y ostentar la calidad de elegible no
constituye un derecho absolufo que implique: (i) que la disponibifidad de empleos ofertados sea suficiente
para que en uno de ellos se produzca su vinculacion por encontrarse ubicada conforme a sus

necesidades personales o, en caso de que no se encuentre dentro del territorio de su preferencia y como

consecuencia de la no aceptacion del mismo y, (i) que deba garantizarse su permanencia indefinida en la
lista de elegibles, maxime cuando con el paso del tiempo se reducen las posibilidades de efectuar un
nuevo nombramiento, teniendo en cuenta, que el ndmero de empleos de profesional universitario 3PU17,
que existe en la planta también es limitado.

AsT las cosas, las actuaciones surtidas a la fecha, se aiustan al cumplimiento de las reglas del concurso y
al ordenamiento juridico, por tal razén, la Gnica posibilidad de acceder a su peticion es que se presente
una vacante definitiva en un empleo con los mismos requisitos para el cual concurso, en la sede territorial
de su interés, siempre y cuando no exista elegible con mejor mérito, lo que no depende de la voluntad del
nominador, sino que obedece Unica y exclusivamente a la dindmica del concurso.

Actualmente se encuentra en estudio su no aceptacion del nombramiento efectuado, para proceder a la
revocatoria del mismo de conformidad con los presupuestos de ley. De acuerdo con lo establecido en el
altimo inciso del artfculo 216 del Decrefo 262 de 2000, le esta permitido a cada elegible, mediante
manifestacién expresa al nominador, exponer las razones ajenas a su voluntad que le impiden tomar
posesion del empleo para el cual ha sido designado, siendo posible su permanencia en la lista, para lo
cual asume las consecuencias de su manifestacion en lo que se refiere a la perentoriedad e
improrrogabilidad de los términos de ley sobre la vigencia de la lista y disponibilidad de cargos.

Finalmente, esperamos que eventualmente, en la proxima fase del agotamiento de listas de elegibles,
pueda nombrérsele nuevamente en alguna de lagfplazas por las que opté en su inscripcién al concurso.”

DECIMO: El 14 de noviembre de 2018, via correo electrénico, solicite a la Procuraduria
General de la Nacidén, frente a la imposibilidad de que se hiciera mi nombramiento en la
ciudad de Pasto, realizar mi nombramiento en la Procuraduria Regional del Valle o en la
Provincial de Cali donde efectivamente existen vacantes en buen nimero tanto en la
Regional Valle, como en la Provincial Cali, aproximadamente 11.

DECIMD PRIMERO: La Secretaria General de la PGN, da respuesta a mi peticién via
electrénica el 20 de noviembre de 2018, manifestando [a imposibilidad de despachar
favorablemente mi peticion, toda vez que la entidad se encuentra estudiando las solicitudes de
revocatoria de nombramientos que por distintas razones no fueron aceptados, estudiando las
razones ajenas a la voluntad aducidas por los nombrados con el objeto de determinar quienes
permanecen o no en la lista de elegibles para efectuar nuevos nombramientos en las vacantes

existentes. /

DECIMO SEGUNDO: El 16 de noviembre de 2018, via correo electrénico, solicite
nuevamente a la Procuraduria General de la Nacién, realizar un nuevo nombramiento a
un favor en la Procuraduria Regional del Valle o en la Provincial de Cali donde existen en
total 12 vacantes, aduciendo que si bien fui nombrada en la Procuraduria Regional de
Santander mediante Decreto No. 2368 del 15 de mayo de 2018, fue imposible aceptar dicho
nombramiento y justifigue en mi memorial de no aceptacion las razones para ello soportando
probatoriamente mi situacion, sin que hasta dicha fecha la PGN, se haya pronunciado respecto
a un nuevo nombramiento, insistiendo en que se me vincule a la entidad, solicitando en primer
lugar aceptar mi justificacion mas que vélida pues atendiendo el derecho fundamental de la
igualdad frente a otros concursantes, mis razones para no aceptar mi nombramiento en
Bucaramanga, son similares a las de los Doctores JUAN PABLO MAFLA y DIANA
CAROLINA ERASO, el primero de ellos nombrado en Bogota lugar que no acepto por
razones familiares y luego nombrado _en Pasto donde efectivamente se posesiono, lo
propio respecto a la Dra. ERASO, guien ha sido nombrada en cuatro oportunidades, la
tercera en Tumaco y la ultima en Cali donde efectivamente se posesiono, justificando la
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no aceptacion de los 3 primeros nombramientos por razones familiares y segundo, que la
PGN, proceda a efectuar mi nombramiento en la Procuraduria Regional del Valle o en la
Procuraduria Provincial de Cali, entidades donde se cuenta con un total de 12 vacantes. Valga
la pena anotar que el Valle del Cauca y especificamente la ciudad de Cali, quarda una
distancia de 7 horas con Pasto, siendo posible trasladarme junto con mis seres queridos
sin_afectar nuestro ritmo de vida y cumpliendo el criterio que la PGN ha senalado para
efectos del nhombramiento como es el que debe tenerse en cuenta la cercania frente a la
sede de preferencia. No se debe olvidar ni desconocer que si bien el cargo de Profesional
universitario Grado 17 correspondiente a la‘IReqional Valle del Cauca y Provincial Cali no
fueron parte de la convocatoria, el Decreto 262 del 2000 en su articulo 216 establece la
viabilidad de ser nombrada tanto en los cargos de la convocatoria como en otros iguales
a_estos y que reunan los mismos requisitos, ademas la norma establece que la no
aceptacion del nombramiento no me excluye de la_lista, mas cuando en mi caso lo he

justificado.

- DECIMO TERCERO: Frente a esta Ultima peticion, la Procuraduria General de la Nacign, dio

——_s

respuesta a través de la comunicacion via correo electrénico de fecha 16 de enero de 2019, a
traveés de la cual se informa que el Sefior Procurador General de la Nacidn, profirié el Decreto
No. 013 del 10 de enero de 2019, por el cual se revoca el Decreto No. 2368 del 15 de mayo de
2018.

El Decreto No,_013 deld3-de-enero de 2019, se sustenta en el supuesto andlisis objetivo de las
razones que tuvo la suscrita para no aceptar el nombramiento efectuado en la Procuraduria
Regional de Santander con sede en Bucaramanga basado en la interpretacion sesgada del

{ articulo 216 del Decreto 262 de 2000 a través del concepto 0J2404 del 28 de noviembre de

2017, el cual aduce que la no aceptacion de un nombramiento debe darse por causas ajenas a
la voluntad, mismas que deben ser acreditadas mediante medios de prueba para la
consecucidn de un derecho, concluyendo dicho concepto juridico, que seran causas ajenas a la
voluntad del elegible el caso fortuito y la fuerza mayor, no sin antes advertir que cada caso en
concreto debera ser objeto de andlisis, en aras de determinar si las razones invocadas por el
elegible, que le impiden llevar a cabo la aceptacion del nombramiento o la posesién en

el considerarse como causa ajena a su voluntad y en consecuencia lograr su permanencia en la
lista de elegibles. :

Se arguye ademas, que analizado mi caso en comité, mas que poner en conocimiento una
causa ajena a mi voluntad que me impide aceptar el nombramiento, realizé manifestaciones de
inconformidad y/o dificultades frente al traslado a la sede territorial que me correspondié como
consecuencia de mi lugar en la lista de elegibles y la dinamica de agotamiento de ésta, por lo
que se concluy6 que la situacion planteada relacionada con el arraigo a Pasto era un evento
previsible que no escapa de la érbita de la autonomfa privada de mi voluntad, toda vez que
desde mi inscripcién al concurso se establecieron reglas claras y ampliamente conocidas sobre
la dinamica de asignacion de sede territorial, pues desde el momento de la inscripcion, escogi
como una opcion de preferencia la sede territorial de Bucaramanga, misma donde se encuentra
ubicada geograficamente la sede de la Procuraduria Regional de Santander dorjde fui
nombrada y que por lo tanto no era dable pretender aducir una vulneracién a mi ncleo familiar

causada con Un nombramiento cuando la administfacin de busna. fe acudio a su criterio de

| preferencia plasmado en sU Tegistro™ de inscripcion, con el pretexto de querer un nuevo

nombramiento en ofra sede territorial. Concluyendo finalmente que la decisidon de excluirme de
la lista no resulta de una decisién caprichosa o vulneratoria del nominador, sino que el mismo
obedece a criterios que impiden cualquier grado de subjetividad a la hora de efectuar los
nombramientos con ocasién al agotamiento de la lista de elegibles que los origina.

DECIMO CUARTO: Con fecha 28 de enero de 2019, se radico via electronica ante la PGN con
el No. E-2018-035182, el recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto No. 013 del 13 de
enero de 2019. Me permito a continuacién citar los argumentos del recurso interpuesto con la
consecuente peticion elevada a la Procuraduria General de la Nacion.

“ll.- ARGUMENTOS DEL RECURSO, VIOLACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
CONCEPTO DE VIOLACION '

El paragrafo del articulo vigésimo de la Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015 por la cual se dio
apertura y reglamentd el proceso de seleccién para proveer empleos de carrera en la Procuraduria
General de fa Nacion establece claramente:
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“la sede territorial de ubicacion del empleo y la dependencia escogida dentro de la convocatoria
seleccionada por el aspirante al momento de Ja inscripcién son una referencia a sus preferencias. No
obstante, se integrard una sola lista por cada convocatoria y la provision se realizara dentro de los
distintos despachos y ciudades que la integran en estricto orden de mérito.”

Por su parte, el inciso sexto del articulo 216 del Decreto 262 de 2000 por el cual se modifican la
estructura y la organizacién de la Procuraduria Geperal de la Nacién y del instituto de Estudios del
Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para
su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, el de
inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas
a las que se encuentren sujetos, establece:

“Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros

iguales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en ofros iquales, para los cuales se exijan los
mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este dltimo caso, la no _aceptacién del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles.”

De las normas trascritas, se tiene en primer lugar que conforme a la norma que regfa la convocatoria, la
escogencia de sede, entiéndase por esta la ubicacién de los cargos de Profesional Universitario Grado
17, solo constitufa un criterio de referencia a las preferencias al momento de inscripcion del aspirante, por
ende dado que soy oriunda del Municipio de Pasto — Narifio, escogi como sede Pasto, como segunda
opcion Armenia, tercera Manizales y de cuarta, Bucaramanga, siendo pertinente anotar que al momento
de la inscripcion no existian cargos vacantes de Profesional Grado 17 en ciudades vecinas Pasto ciudad
de la cual soy oriunda, ciudades tales como Popayén o Call.

En segundo lugar, conforme al inciso sexto del articulo 216 del Decreto 262 del 2000, establece de
manera clara y expresa que la lista de elegibles, para el caso en concreto de la Convocatoria No. 057-

2015, es decir, la Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017, debia y debe ser ulilizada para en estricto -

orden descendente para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en ofros iguales,
para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia, es decir que el acto
administrativo, contentivo de la lista de elegibles debia ser utilizado para proveer tanto los 118 cargos de
profesional universitario grado 17 convocados como las vacantes generadas durante el proceso de [a
convocatoria y hasta la vigencia de la lista de elegibles.
ok

En tercer lugar, el mismo inciso sexto del articufo 216 referido, establece que seran retirados de |a lista de
elegibles quienes hayan sido nombrados para proviaer los empleos de la convocatoria, salvo que no
hayan aceptado o0 no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad, estableciendo igualmente
de forma clara y expresa que la no aceptacién del nombramiento no constituye causal para la
exclusién de la lista de elegibles. Efectuando una interpretacion gramatical de la norma se ftiene que la
no aceptacion de nombramiento no constituye causal de retiro o exclusion de la lista de elegibles; los
excluidds de la lista seran quienes habiendo sido nombrados no se hublesen posesionado, salvo que

esto ocurra, por razones ajenas a su voluntad. . y /
Lo Ae i S8 [

Atendiendo la normativa arriba analizada, se tiene que si bien no acepte el nombramiento efectuado
como Profesional Universitario Grado 17 en la Procuraduria Regional de Santander con sede en
Bucaramanga, el solo hecho de no haber aceptado el nombramiento no era una razon valida para_ser

retirada o excluida de la lista de elegibles,_mas atn cuando en el memorial de no aceptacion, justifique
con argumentos vangos tales como el fuerte arraigo a la ciudad de Pasto por motivo de los vinculos
familiares existentes ccn mi hija menor de edad (10 afios), mi esposo vinculado a la’ rama judicial en
Pasto en el cargo de Juez de Control de Garantias, mis padres, personas de la tercera edad, mi
vinculacién a un cargo de carrera administrativa en la Contraloria General de la Republica Gerencia
Narifio y la existencia de obligaciones crediticias hipotecarias de vivienda, argumentos que ademas de
ser sustentados fueron debidamente acreditados con medios de prueba iddneos.

Los mismos argumentos expuestos en el memorial de no aceptacion fueron similarmente expuestos por
las siguientes personas que integraban la lista de elegibles contenida en la Resolucion No. 195 del 17 de
mayo de 2017, asi:

«  JUAN PABLO MAFLA, identificado con la C.C. No. 1.085.248.959, ubicado en el Puesto 50,
nombrado en la Procuraduria Regional de Cundinamarca, con sede en Bogotd, sede de su
escogencia y quien fuere posteriormente nombrado en Pasto.

e  FELVA ANGELA ROSERO FAINI, identificada con C.C. No. 30.743.556, ubicada en el Puesto 78,
inicialmente fue nombrada en Procuraduria, con sede en el Choco y posteriormente en
Procuraduria en Pasto.

o« JHONNY FERNANDO UNIGARRO DE LA PORTILLA, identificado con la C.C. No. 98.388.290,
ubicado en el Puesto 80, nombrado en Procuraduria, con sede en el Guaviare, posteriormente en
Procuradurfa, con sede en Caqueté y finalme ite en Ipiales, sede que no fue ofertada.
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o LERI AMANDA REVELO MAFLA, identificada con C.C. No. 27.381.751, ubicada en el Puesto 94,
nombrada en Procuraduria, con sede en Guaviare, posteriormente en Procuraduria con sede en
Popayén, siendo trasladado su cargo para desempenarlo en Pasfo.

«  DIANA CAROLINA ERASO BENAVIDES, identificada con C.C. No. 34.323.108, ubrcada en el
Puesto 99, nombrada en Procuraduria con sede en Valledupar, posteriormente en Procuraduria
en el Choco y por tercera vez en Ja PGN con sede en Tumaco y finalmente por via de tutela
nombprada y posesionada en Procuraduria con sede en Cali.

e ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ, identificada con C.C. No. 36.753.052, ubicada en el
puesto 129, nombrada en Procuraduria inicialmente en Guaviare y posteriormente en
Procuraduria con sede en Santa Marta,

Lo expuesto sin duda, conduce a determinar la violacién del derecho principio valor de la igualdad; el
articulo 13 de la Constitucion Nacional establece;

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las
autoridades y gozaran de Jos mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptaré medidas en
favor de grupos discriminados o marginados. u

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicién econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o maitratos que contra
ellas se cometan.”

Bajo ningtin punto de vista se justifica el hecho de que a los elegibles de Resolucién No. 195 del 17 de
mayo de 2017, se los haya nombrado una, dos y hasta tres veces, hasta que lograron acceder al cargo
de Profesional Universitario Grado 17 de la Procuraduria General de la Nacién en la sede de su
preferencia, para los casos de los Dres. MAFLA MONTENEGRO, ROSERO FAINI y REVELO MAFLA, en
la ciudad de Pasto, lugar del cual son oriundos, incluso en el caso de la Dra. REVELO MAFLA, hasta el
punto de trasladarla con cargo desde Popayén hasta Pasto.

Otros concursantes como los Dres. UNIGARRO DE LA PORTILLA y DELGADO MARTINEZ, fueron
nombrados en un principio en Guaviare, jugar que nada tenia que ver con la escogencia de sus sedes,
frente a la no aceptacion fueron nombrados por segunda vez, en otras sedes de la Procuraduria General
de la Nacién, sin que hayan aceptado dichos nombramientos, desconozco sf han sido nombrados por
tercera vez.

En el caso de la Dra. DIANA CAROLINA ERASO, nombrada inicialmente en un lugar que nada tenia que
ver con la escogencia de sus sedes, frente a la no aceptacion fue nombrada por segunda vez en el
Choco, lugar que tampoco se halflaba enfre sus sedes de escogencia y que tampoco acepto, para luego
ser nombrada por tercera vez en la PGN Provincial de Tumaco, hecho frente al cual tutelo aduciendo
razones fundamentales como el bienestar de sus hijos y el pronto traslado de su familia a la ciudad de

Cali, con el fin de ser nombrada en la PGN Regional del Valle o Provincial de Cali, donde existian un total
de 12 vacantes.

No se entiende como en mi caso siendo nombrada como Profesional Universitario Grado 17 en la PGN
Regional de Santander con sede en Bucaramanga, frente a la no aceptacion de mi nombramiento,
aduciendo razones importantes similares a las que en su momento arguyeron mis compafieros de lista
como el derecho a estar con mi familia ndcleo fundamental de la sociedad (articulo 42 de la Constitucion),
la afectacion al desarrollo integral y la proteccién de mi hija de 10 afios (articulo 44 ibidem), el bienestar
de mis padres personas de la tercera edad (articulo 46), fui excluida de la lista_de,elegibles, situacion gue
se constituye en una flagrante violacion al derecho a la igtialdad, el derecho al trabajo y acceso a cargos
publicos a través del sistema de mérito y carrera, puesto que la ley debe ser aplicada de la misma forma
a todas las personas, aplicacién que constituye la primera dimensién del derecho a la igualdad plasmada
en el articulo 13 Superior, cuyo desconocimiento se concreta cuando “una ley se aplica de forma
diferente a una o a varias personas con relacién al resto de ellas”. En ofras palabras, sobreviene una
vulneracion del derecho a la igualdad al reconocer consecuencias juridicas diferentes a personas cuya
conducta o estado se subsume en un mismo supuesto normativo.

Los elegibles nombrados dos y hasta tres veces guardan identidad con la suscrita recurrente dado que la
misma es elegible dentro de la Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017 para lograr su vinculacién al
cargo de Profesional Grado 17 de la Procuraduria General de la Nacién, por ende, no son ajustados al
ordenamiento constitucional los argumentos del Decreto No. 013 del 10 expedido por el Despacho del
Sefior Procurador, para justificar mi exclusion de la lista, de lo cual se colige que frente a cualquier juicio
o test de igualdad aplicado a mi caso en concreto, resulta la vulneracion de mi derecho, principio y valor
constitucional a la igualdad de trato, configurandose de facto, la violacién a otros derechos como el
trabajo (articulo 25 de la Constitucién), el acceso a cargos publicos mediante el sistema de carrera
(articulo 125 ibidem) y de contera resultan afectados los principios de la funcién administrativa de que
trata el artfculo 209 de la funcion administrativa, toda vez que con la decisién arbitraria de excluirme de la
lista la Procuraduria General de la Nacién omite, desconoce, niega a mi favor la aplicacién de los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la defegacién y la desconcentracién de funciones.

IV.- PETICION
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Teniendo en cuenta los argumentos planteados, solicito al Procurador General de la Nacion:

En primer lugar, proceder a la revocatoria del Decreto 013 def 10 de enero de 2019 en lo que tiene que
ver con mi exclusion de la lista de elegibles, en su [ugar proceda atender las Justificaciones
argumentadas, probadas y acredjtadas frente a la no aceptacién del nombramiento en la Procuraduria
Regional de Santander con sede en Bucaramanga.

En segundo lugar, se sirva disponer la realizacién de mi nombramiento en la Procuraduria General de la
Nacion en el cargo de Profesional Universitario Grado 17 en una sede cercana al lugar de las opciones
de mi preferencia, pues como lo indicé la PGN en la convocatoria, dichas sedes son un criterio referencial
a las preferencias del concursante y si son un criterio referencial, me pregunto porque la Procuraduria al
efectuar mi nombramiento, aprovechando la existencia de vacantes (12) en Jas sedes de la Procuraduria
Regional del Valle y Provincial de Cali y dado que Cali, se encuentra a escasas 7 horas de la ciudad de
Pasto, np fui nombrada en esta ciudad vecina al lugar del cual soy oriunda, tal pareciera que me nombro
en la Regional Santander con sede en Bucaramanga, con el fin de que no aceptara mi nombramiento.

En tercer lugar, solicito teniendo en cuenta que la Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017,
contentiva de la lista de elegibles, se encuentra proxima a expirar, dado que tiene una vigencia de 2
afios, se proceda a resolver mi situacién antes de dicho término.”

3

DECIMO QUINTO: En un caso similar al mio, por tratarse de un nombramiento, dentro de la
misma convocatoria, en una sede no ofertada inicialmente, el Honorable Tribunal Administrativo
de Narifio en el Fallo de Tutela con Radicacion No. 52-001-33-33-006-2018-00096-00 (6229)
del 10 de julio de 2018, siendo Accionante [a Dra. DIANA CAROLINA ERASO BENAVIDES,
identificada con C.C. No. 34.323.108 de Popayan (C), contra la Procuraduria General de la
Nacion (del cual anexo copia a la presente solicitud), sefialo:

“5.- EL CASO CONCRETO,
()

Decantados los hechos probados, la Sala considera que vulneraron el derecho al debido
proceso, acceso al cargo por méritos por lo siguiente:

1.- Debian ofertarse todas las sedes vacantes para la convocatoria y las que se presenten.

(..

A pesar de ello, estima la Sala que no se encuentra una razén vélida por la cual no fueron
ofertados la totalidad de los cargos de profesional universitario 3PU-17 disponibles en la planta
global de la Procuraduria General de la Nacion en el pais, lo que conllevaria a que los
aspirantes de la citada convocatoria, a pesar de conformar la lista de elegibles de ese concurso,
no podrian acceder a todas las plazas que no estuvieran ocupadas por personal en propiedad,
lo cual no solo constituye un despropésito financiero del concurso de méritos, sino que afecta
jos derechos fundamentales de los participantes al debido proceso, trabajo y a acceder a un
cargo de carrera administrativa.

2.- Opciones de sede al momento de la inscripcion a la convocatoria tiene valor, no puede
desconocerse dicha eleccion. )

En este punto, resulta oportuno traer a colacion =/ pronunciamiento del Consejo de Estado del
15 de enero de 2018, citado lineas atrés, en el cual explica el Alto Tribunal que para efectos de
realizar el nombramiento del participante (accionante) de la convocatoria N° 051-2015, deberéa
realizarse en una sede lo mas cercana posible a su lugar de residencia, de tal manera que no
se le trasgreda sus derechos fundamentales ni los de su nucleo familiar.

Asi pues, de regreso al sub judice, debe manifestarse que también es cierto que la sefiora
Eraso Benavides a pesar de que no logré ser nombrada en una de las plazas a las que
inicialmente se inscribid, ello no obsta para que la entidad bajo el amparo de la reglamentacion
de la resefiada convocatoria, especificamente lo previsto en el paragrafo del articulo vigésimo
de la Resolucion 332 de 2015, procediera a nombraria en sedes tan distantes (Valledupar y
Quibdé) a la que ella se inscribié como principal (Pasto), a sabiendas que existian plazas
disponibles en las Procuradurias Regional del Valle del Cauca y Provincial de Cali. (...)

3.- El derecho a la unidad familiar

(...



Si la accionante no logra ser nombrada en la plaza que opte, por cuanto existe un participante
con mejor derecho por mérito del referido concurso, la Procuraduria General dela Nacion,
procederéd a nombrarla en un cargo igual cuya sede se lo més préxima a la que escogio la
accionante.

(...)" (Negritas y subrayas fuera del original)

ARGUMENTACIONES QUE SUSTENTAN: LA VIOLACION DE__MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES:

Pues bien, de los hechos narrados se colige que la normatividad que reglamenta el proceso de
seleccion para los empleos de carrera del nivel profesional de la convocatoria 051-2015, es la
Resolucién No. 332 del 12 de agosto de 2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta
la convocatoria del proceso de seleccién para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de
la Nacién", y el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

La Resolucion en cita, en su parte considerativa establece que de conformidad con el articulo
195 del Decreto Ley 262 de 2000, la convocatoria es la norma reguladora de todo el concurso y
obliga tanto a la administracion como a los participantes; por lo tanto, es necesario sefialar sus
condiciones generales y las del proceso de seleccion para los empleos de carrera de los niveles
asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo que se indican en los
respectivos formatos de convocatoria.

Su articulo VIGESIMO (Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015), en su integridad reza:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, formaran parte de la lista
de elegibles los concursantes que obtengan un puntaje total igual o superior al setenta por ciento (70%)
del maximo posible del concurso, que resulta de calificar cada una de las pruebas por el valor porcentual
asignado a éstas y de sumar los valores que arrojen las operaciones anteriores.

Se elaboraré una sola lista de elegibles por cada una de las convocatorias en riguroso orden de mérito.
La provisién de los empleos seré efectuada con quien ocupe el primer puesto y en estricto orden
descendente. El empate entre quienes obtengan puntajes totales iquales se dirimiré de conformidad con
lo previsto en el articulo 216 del precitado Decreto.

Las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacion y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000

Paragrafo: La sede territorial de ubicacion del empleo y la dependenc;a escogida dentro de la
convocatoria seleccionada por el aspirante en 'la fase de inscripcion son una referencia a sus
preferencias. No obstante, se integraré una sola lista por cada convocatoria y la provisién se realizara
ente los distintos despachos y ciudades que la integran, en estrlcto orden de mérito". (Negrillas y
subrayado fuera del texto original). :

Por su parte, el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, prevé:

“"Articulo 216. LISTA DE ELEGIBLES. Formaréan parte de la lista de elegibles para el empleo
correspondiente los concursantes que obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del,]méximo
posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendré vigencia de dos (2) afios contados

a partir de la fecha de su publicacién y deberd estar contenida en resolucion proferida por el Procurador
General,

La provisién de los empleos objeto de convocatoria sera efectuada con _quien ocupe el primer
puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista deberéd fijarse en donde se publicaron los demas actos expedidos dentro del proceso de
concurso.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendran el mismo puesto en la lista de elegibles. Si esta
situacion se presenta en el primer lugar, el nombramiento recaera en quien haya obtenido el puntaje
superior en la prueba de conocimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber cumplido con
el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no se puede dirimir el empate,
el nominador escogéra discrecionalmente kY

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros
iquales a_éstos, se retirardn de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer [as
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se exijan los
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mismos requisitos, 0 en empleos de inferior jerarquia. En este dltimo caso, la no aceptacion del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles”. (Negrillas y Subrayado
fuera de texto).

Lo anterior permite inferir que si bien es cierto, la PGN dentro de las teglas reguladoras del
concurso dispuso ofertar para la convocatoria 051-2015 un total de 118 cargos tal y como se
afirma en el inciso segundo del ARTICULO PRIMERO “OBJETO" de la Resolucion No. 332 de
2015 “Por medio de la cual se da aperitura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacién”, también lo es que la misma
disposicion normativa ordené que se utilizaran cargos que no habian sido ofertados para
el agotamiento de la lista de elegibles, cuando en su ARTICULO VIGESIMO inciso 3
sostuvo:

‘Las listas de elegibles tendrén una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacion y seran utilizadas de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de

2000” (Negrillas fuera del texto).

Por su parte, el inciso final del mencionado articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, sefiala
que:

“Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros
iquales a éstos, se retirarén de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador debera utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes gue se presenten en el mismo empleo o en otros iquales, para los cuales se exijan los
mismos requisitos, 0 en empleos de inferfor jerarquia. En este Gltimo caso, la no aceptacion del
nombramiento no constituye causal para la exclusién de la lista de elegibles” (Negrillas y Subrayado
fuera de texto).

Significa lo anterior que a pesar de que se ofertaron 118 cargos taxativamente, la PGN estaba y
esta en la obligacion de agotar las listas de elegibles con los cargos vacantes que se presenten
en el mismo empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, por ser
definida también como una reqgla que rige el concurso en virtud de lo sefialado en la
normatividad aludida.

Ahora bien, una vez efectuada esta precision, procedo a exponer los argumentos en aras de
demostrar que con la expedicion del Decreto No. 013 del 10 de enero de 2019, mediante el cual
el sefior Procurador General de la Nacion, decidié retirarme de la lista de elegibles conformada |
mediante la Resolucidon No. 195 del 17 de mayo de 2017, la PGN vulnerd mis derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos y confianza
legitima, unidad familiar y estabilidad emocional, en razén al desconocimiento del mérito como
principio prevalente de ingreso a la carrera administrativa.

Observe su Sefioria que sj bien la PGN en acatamiento de una orden judicial en esta etapa del
concurso utilizdé cargos y sedes territoriales que no se encontraban taxativamente dentro de los
118 previstos, en aplicacién a la regla definida como reguladora del proceso de seleccién para
los empleos de carrera en la convocatoria 051-2015, prevista en el inciso final del articulo 216
ibidem, incurrié en un yerro en la provision de la ubicacién del cargo expedido a mi favor en la
Procuraduria Regional de Santander por cuanto omitié hacerlo de conformidad con lo ordenado
el tantas veces citado inciso final del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, que no
solamente determina que para el agotamiento de [a lista se deben utilizar también los cargos no
convocados, sino que de manera imperativa y sin lugar a inequivocos ordena, que para la
provisién de dichos cargos se debe utilizar la lista en_estricto orden descendente, asi se
refiere textualmente la norma :

“Efectuados los respectivos nombramientos para proveer [0S empleos objeto de la convocatoria
u otros iquales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles los servidores en los que hayan
recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan posesionado por
razones ajenas a su voluntad. El nominador debera utilizar las listas en estricto_orden
descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros
iquales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, 0 en empleos de inferior jerarquia.”
(Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Y ARTICULO PRIMERO: OBJETO (..) Los empleos objeto de este concurso son 739, los cuales se
encuentran distribuidos en la planta de personal de Ja Entidad y relacionados en los formatos de las
convocatorias nimeros 015 a 128 de 2015, que forman parte integral de la presente Resolucién.



Imperativo que fue desconocido por la PGN al nombrarme en la Procuraduria Regional de
Santander, por las siguientes razones puntuales:

1)

2)

3)

Con previo conocimiento de la existencia de 12 vacantes en el Departamento del Valle
del Cauca en las Procuradurias Regional del Valle y Provincial de Cali, conforme a la
respuesta dada el 24 de agosto de 2017 por la PGN via correo electronico a los
radicados E-647133 y E-698051, con fecha 3 de noviembre de 2017, solicite al Sefior
Procurador General de la Nacién, ser nombrada en la Procuraduria Regional del Valle
donde existen 3 provisionalidades y 1 encargo o en la Procuradurfa Provincial de Cali
donde existen 8 provisionalidades y 1 encargo, atendiendo para el efecto que la suscrita
tiene plena disponibilidad de trasladar de manera permanente su lugar de residencia y la
de su familia (esposo e hija) a la ciudad de Cali frente a la eventualidad de ser nombrada.

La sede Cali no fue escogida como opcidén al momento de la inscripcion, en tanto fa PGN
omitio ofertar los cargos de Profesional Universitario Grado 17 Cédigo 3PU, Grado 17,
que estaban provistos en dicha sede en provisionalidad, o encargo; o que estaban sin
ocupar porque no se habia nombrado a nadie, al expedir la convocatoria 051-2015.

Con el fallo e tutela proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales de fecha 1 de febrero de 2018, sobrevino un hecho que obligé a que la PGN
utilizara los cargos no ofertados en aras de agotar la lista de elegibles.

En el momento de utilizar [a PGN lostcargos ubicados en sedes territoriales que no

" habian sido ofartados expresamente dentro de los 118, como sucedié en esta

7)

tercera ronda 'de nombramientos, debia respetar las reglas definidas en la
convocatoria proveyendo ESTOS CARGOS NO CONVOCADOS EN ESTRICTO
ORDEN DESCENDENTE, en salvaguarda del derecho al mérito, imperativo que
flagrantemente transgredié en mi caso en particular, toda vez que, por un lado, no tuvo
en cuenta mis peticiones reiteradas que de manera oportuna allegue en las que sin lugar
a dudas solicité ser nombrada en un cargo ubicado en la ciudad de Cali (Regional o
Provincial); y por otro, mi ubicacién en la lista que me permitia tener mayores
expectativas que a los elegibles que me prosiguen en el orden de elegibilidad hasta el
puesto 263 (lista inicial). No obstante, ello y sobre todo, de estar la PGN enterada de mi
interés en que se me nombrara en uno de los 11 o 13 cargos provistos en provisionalidad
en un cargo ubicado en Cali, procedi® a nombrarme en la Regional Santander,
nombrando en la sede Cali a elegibles en posicién muy inferior a la que la suscrita
ostenta en la lista, sede que ni siquiera habian escogido o estaba entre sus expectativas
ser nombrados en ella.

Por o cual la PGN debid actuar con mayor previsién y cuidado,*ante la decision de
proveer cargos no ofertados, revisando en mi caso la manifestacién de interés en uno de
los cargos con sede en Cali, y nombrarme en uno de ellos, eso si, se insiste, respetando
el derecho al mérito de los concursantes que me antecedieran. \

Tengo certeza de que la concursante que ocupé el puesto 237 que optd como sede
principal Pasto y sedes alternas en su orden Pasto, Armenia, Manizales, San Andrés de
Tumaco, fue nombrada en la ciudad de Cali, lo que permite necesariamente deducir
sin lugar a equivos, que encontrandome en el puesto 178 (sin decantar de estos los
cargos que fueron excluidos de la lista por posesion de los concursantes después
de efectuados los segundos nombramientos), era perfectamente viable que se me
nombrara en un cargo con sede .en Cali, a pesar de que existieran otros
concursantes con mejor derecho que el mio, puesto que si alcanz6 para quien
ocupaba el puésto 237, con mayor razén alcanzaba para mi. Observe su Sefioria
que esta concursante se encuentra 49 puestos después del que yo ocupe (178), sin
embargo, logré obtener un nombramiento en la ciudad de Cali, sede que ni siquiera fue

optada por la participante porque no fue convocada, sede cuyo interés conocia la entidad
accionada.

Tengo claridad de que el criterio que al parecer utilizé la PGN para nombrarme en el
cargo en la Procuraduria Regional de Santander, fue el de la sede escogida como criterio
referencial de una preferencia, descartando de plano el criterio de la sede territorial mas
cercana disponible, escenario que no corresponde al que nos encontramos, pues en este
momento entraron de manera taxativa a ser parte de las posibilidades de sedes a elegir,
muchos cargos no ofertados incluso, ubicados en distintas sedes territoriales o ciudades,
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tales como Ipiales, Cali, Popayan, Santander de Quilichao, Medellin, lo que conlieva
ineludibiemente a que la PGN, al momento de proveer el cargo en una sede territorial,
RESPETE las normas reguladoras y condiciones del concurso y del procesos de
seleccion de empleos definidas, para la provisién de estos cargos no ofertados
taxativamente en la convocatoria 051-2015, puesto que la norma no hace excepcién ni
distincién alguna en tratdndose de la provision de cargos ofertados y no ofertados, en lo
atinente a la observancia del estricto orden de elegibilidad, que fue inobservado en
mi caso particular, violentando con ese proceder el debido proceso establecido en el
Cconcurso.

Ahora, permitame aclarar, resaltar y reiterar que dentro de los parametros que fijan las
reglas del concurso, no se establecio la regla segun la cual, en el evento en el que no
fuere posible proveerlos cargos en sedes elegidas en la inscripcion (principal y alternas)
por haberse ocupado por quienes ostentaban un mejor derecho por su ubicacién, el
criterio o factor utilizado para escoger la sede territorial del cargo fuese el mas
cercano disponible a la sede elegida como principal, como sucedié en mi caso. En
respuesta a ello, la PGN en aquella oportunidad, sostuvo: “Al respecto, es pertinente
aclarar que el articulo vigésimo de la Resolucién 332 del 12 de agosto de 2015, establece que |a
sede ferritorial de ubicacion del empleo y la dependencia escogida dentro de la convocatoria
seleccionada en la fase de inscripcion son ina referencia a sus preferencias. En tal sentido,
conviene precisar que la norma vigente no establece la obligatoriedad para la Entidad de
establecer criterios distintos a las necesidades del servicio al momento de efectuar los
nombramientos. (...) El mérito, y por ende el orden de elegibilidad son criterios aplicables
los nombramientos (sic), pero no ceden frente a las necesidades del servicio, que se traducen
en la oferta de cargos de cada convocatoria.” (Negrillas fuera del texto).

Como puede observar su Sefioria la misma PGN en esta respuesta ACEPTO que el
criterio o factor de cercania no estaba previsto dentro de las reglas que reglan el
concurso, sin embargo, refirid que sdlo el criterio de necesidad del servicio y ningun
otro, debfa aplicarse, cercenando con dicha interpretacion, lo ordenado en el inciso final
del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, que sin lugar a dudas determina que el
Unico y exclusivo criterio que la PGN debe observar para agotar la lista de elegibles es
proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, en
estricto orden descendente.

Por tal motivo, no es un criterio la cercania, ni tampoco la necesidad del servicio como
lo ha manifestado la PGN, sino Unicamente el orden de elegibilidad el que rige para la
provision de la ubicacién territorial del cargo, que debidé haber sido observado por la
PGN al momento de utilizar los cargos NO OFERTADOS en esta tercera ronda de
nombramientos, mas aun, en la particularidad de mi caso, que desde el mes de
noviembre del afio 2017 (ates de que se expidiera mi nombramiento en la tercera ronda
de nombramientos), la PGN tenia pleno y certero conocimiento de mi interés por optar
por un cargo igual, ubicado en la sede territorial de Cali (Procuraduria Regional del Valle
o Provincial de Cali).

A lo largo de este concurso he tenido suficiente claridad de que debia tener paciencia
hasta que llegase el momento en el que se abriera la posibilidad- “de que me nombraran
en un cargo no ofertado por ser de mi interés, es por ello que, al enterarme que la PGN
habia proveido la tercera ronda de nombramientos a todos los integrantes de la lista de
elegibles, utilizando cargos ubicados e sedes territoriales no ofertados taxativamente en
la convocatoria 051-2015, me causd extrafieza que me nombrara en la Regional
Santander sin tener en cuenta tanto la norma que reglamentaba la convocatoria, como
las manifestaciones oportunas de mi interés por un cargo ubicado en la ciudad de Cali,
cerrandome la puerta pese a ostentar un derecho preferencial a los que me suceden en
elegibilidad en la lista, lo que me lleva a pensar que hubiese resultado mas favorable que
hubiese estado en los Gltimos lugares de esa lista.

Igualmente cabe anotar Sefior Juez, que [a PGN violando mi derecho a la igualdad, no
aceptoé como vélidas las razones que esgrimi como ajenas a mi voluntad para no aceptar
el nombramiento en la ciudad de Bucaramanga, pese a que las mismas, como atras
quedo visto, son similares a las que otros concursantes adujeron para no acepar sus
nombramientos sin que por ello fueran excluidos de la lista de elegibles, incluso como se
sefialé hubieron participantes que fueron nombrados hasta tres veces en sedes distintas.
Ahora bien, la PGN aduce que las razones que manifesté no pueden ser consideradas
como ajenas a mi voluntad utilizando para ello un concepto proferido con posterioridad a



la convocatoria (noviembre de 2018), que no hace parte de la misma y que incluso fue
proferido con posterioridad al 28 de mayo de 2018, mediante el cual formulé la no
aceptacion del cargo en la Procuraduria Regional de Santander. Lo anterior constituye
una flagrante violacion al principio de legalidad, pues en mi caso se pretende aplicar
reglas creadas con posterioridad a la convocatoria y de manera retroactiva las cuales no
se me dieron a conocer oportunamente.

10) La Procuraduria General de la Nacién, ni siquiera considero del memorial de no

aceptacion, no exclusion de lista y reasignacion de sede, el hecho de que tengo una hija
menor de edad, de nombre LAURA ISABEL HURTADO NOGUERA, identificada con R.C.
No. 1061726467, fruto de la relacion /con el Sefior JOHN ALEXANDER HURTADO
PAREDES, identificado con C.C. No. 76330894, que los tres conformamos una familia y
que mi traslado a la ciudad de Bucaramanga, hubiese implicado la ruptura de la unidad
familiar, ya sea por mi ausencia o la de mi esposo, teniendo en cuenta que Pasto y
Bucaramanga, son ciudades demasiado retiradas y distantes y que el desplazamiento de
una a ofra por via aérea o terrestre no podia hacerse cada fin de semana, dados los
costos que eso hubiese podido representar, desconociendo de este modo la propia
Constitucion Politica que protege de manera especial a la familia como institucion basica
de la sociedad, por lo que la separacién de uno de sus miembros representaria la
desintegracion de tal institucion, conforme a lo establecido en los articulos 5 y 42. Del
mismo modo, ello hubiese implicado la amenaza del derecho que le asiste a mi hija de
tener una familia y no ser separados de ella, consagrado como garantia fundamental en
el articulo 44 de la Constitucién Politica, norma que establece claramente que es
obligacion de la familia ayudar y proteger al nifio para garantizar su desarrolio arménico e
integral y el pleno ejercicio de sus derechos, los cuales prevalecen sobre los derechos de
los demas, teniendo en cuenta su especial indefension, norma cuyo desarrollo legal se
encuentra en los articulos 17 a 34 de la Ley 1098 de 2006 Estatuto de la Infancia vy la
Adolescencia.

11) En un caso similar al mio, por tratarse de un nombramiento, dentro de la misma

convocatoria, en una sede no ofertada inicialmente, el Honorable Tribunal Administrativo.
de Narifio en el Fallo de Tutela con Radicacion No. 52-001-33-33-006-2018-00096-00
(6229) del 10 de julio de 2018, siendo Accionante la Dra. DIANA CAROLINA ERASO
BENAVIDES, identificada con C.C. No. 34.323.108 de Popayan (C), contra la
Procuraduria General de la Nacién (del cual anexo copia a la presente solicitud), sefiald:

“5.- EL. CASO CONCRETO.
(...)

Decantados los hechos probados, a Safa considera que vulneraron el derecho al debido
proceso, acceso al cargo por méritos por lo siguiente:

1.- Debian ofertarse lodas las sedes vacantes para la convocatoria y las que se
presenten.

()

A pesar de ello, estima la Sala que no se encuentra una razén vélida por la cual no
fueron ofertados la totalidad de los cargos de profesional universitario 3PU-17 disponibles
en la planta global de la Procuraduria General de la Nacién en el pais, lo que conllevaria
a que los aspirantes de /a citada convocatoria, a pesar de conformar la lista de elegibles
de ese concurso, no podrian acceder a todas las plazas que no estuvieran ocupadas por
personal en propiedad, lo cual no solo constituye un despropésito financiero del concurso
de meritos, sino que afecta los derechos fundamentales de los participantes al debido
proceso, trabajo y a acceder a un cargo de carrera administrativa.

2.- Opciones de sede al momento de la inscripcién a la convocatoria tiene valor, no
puede desconocerse dicha eleccion.

En este punto, resulta oportuno traer a colacién el pronunciamiento del Consejo de
Estado del 15 de enero de 2018, citado lineas atrés, en el cual explica el Alto Tribunal
que para efectos de realizar el nombramiento del participante (accionante) de la
convocatoria N° 051-2015, deberé realizarse en una sede lo mas cercana posible a su

lugar de residencia, de tal manera que no se le trasgreda sus derechos fundamentales ni
los de su nucleo familiar.

o
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Asi pues, de regreso al sub judice, debe manifestarse que también es cierfo que la
sefiora Eraso Benavides a pesar de que no logré ser nombrada en una de las plazas a
fas que inicialmente se inscribid, ello no obsta para que la entidad bajo el amparo de la
reglamentacio’n de la reserfiada convocatdria, especificamente lo previsto en el paragrafo.
del articulo vigésimo de la Resolucion 332 de 2015, procediera a nombrarla en sedes
tan distantes (Valledupar y Quibdé) a la que ella se inscribié _como principal
(Pasto), a sabiendas que existian plazas disponibles en las Procuradurias Regional
del Valle del Cauca y Provincial de Cali. (...)

3.- El derecho a la unidad familiar

()

Si la accionante no logra ser nombrada en la plaza que opte, por cuanto existe un
participante con mejor derecho por mérito del referido concurso, la Procuraduria General
dela Nacién, procederd a nombrarla en un cargo iqual cuya sede se lo mas proxima a la
que escogid la accionante.

(...)" (Negritas y subrayas fuera del original)

Es por lo amplia y detalladamente expuesto que le solicito a su Sefloria hacer respetar mis
derechos fundamentales, que flagrantemente cercendé la PGN al nombrarme en esta tercera
ronda no nombramientos en la Regional Santander, y como evidentemente se comprobd,
ordenar que me nombren en un cargo ubicado en la sede territorial de Cali (Procuraduria
Provincial de Valle o Provincial de Cali).

En eras de que su Sefioria tenga certeza acerca del Unico de los hechos que he narrado en los
que no allego prueba de que se hayan utilizado los cargos NO OFERTADOS para agotar la lista
de elegibles, hecho del que tengo conocimiento certero porque los elegibles ubicados en los
puestos nUmero 94, 237 y 189 de la lista de eleg|bles inicial contenida en la Resolucién 195 del
17 de mayo de 2017, fueron nombrados Zn Ipiales, Cali y Santander de Quilichao,
respectivamente, sedes territoriales no ofertadas expresamente en la convocatoria 051-2015,
motivo por el que para despejar toda duda, le solicito se sirva requerir a la PGN, allegue e|
listado de los concursantes que integran la lista de elegibles contenida en la Resolucion No. 195
del 17 de mayo de 2017, correspondiente a la Convocatoria 051-2015, detallando: a) Las sedes
de escogencia al efectuar la inscripcidn. b) El nimero de nombramientos efectuados a favor de
cada uno de ellos, indicando nimeros de decretos y las sedes donde fueron nombrados, c) Si
allegaron memorial de no aceptacién indicando de manera sucinta las razones invocadas, d)
Revocatorias de Nombramiento efectuadas a favor de cada uno de ellos y e) El ultimo
nombramiento efectuado indicando la sede donde tomaron posesion efectiva de sus cargos,
sefialando ademas si la plaza fue trasladada a otra Regional o Provincial. Via correo electronico
el dia 1 de abril de 2019 se solicita a la PGN lo pertinente. Del mismo modo le solicito que
requiera a la Procuraduria General de la Nacion que certifique cuantos cargos de Profesional
Universitario Codigo 3PU Grado 17 conforman la planta de personal de las Procuradurias
Regional del Valle del Cauca, y Provincial de Cali, discriminando la modalidad de provision de
estos (mediante nombramiento en provisionalidad o encargo, o sin ocupar). Ademas, indique
cuantos de estos cargos fueron utilizados para agotar la lisa de elegibles publicada mediante
Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017 dentro de la convocatoria 051-2015. Via correo
electronico el dia 1 de abril de 2019 se solicita a la PGN lo pertinente.

DERECHOS VULNERADOS

DERECHO A LA IGUALDAD: ARTICULO 13. CONSTITUCION POLITICA: Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozarén de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, Jengua, religion, opinién
politica o filosdfica.

El Estado promoveré las condiciones para qu2 la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: ARTICULO 23 CONSTITUCION
POLITICA: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades




por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

DERECHO AL TRABAJO: ARTICULO 25 CONSTITUCION POLITICA. EI frabajo es un
derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

DERECHO AL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS: ARTICULO 40 CONSTITUCION
POLITICA: Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede; (....) 7. Desarrollado por la Ley 43 de
1993 Acceder al desemperio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentaré esta excepcién
y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

ARTICULO 125. CONSTITUCION POLITICA: Los empleos en los 6rganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, Jos de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién
0 la ley, seréan nombrados por concurso publico.

Elingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harén previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del
regimen disciplinario y por las demés causales previstas en la Constitucién o Ia ley.

En ningan caso la filiacién politica de los ciudadanos podré determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS NINOS: articulo 44 Constitucién Politica: la vida, Ia
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre 3%
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella - UNIDAD FAMILIAR-, el cuidado
y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinidon. Serdn
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozardn también de los deméas
derechos consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia. :

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los
infractores. :

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés. (Negrillas fuera del
texto).

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE TUTELA

I. La Accion de Tutela como mecanismo idéneo para la proteccion a derechos
fundamentales.

La accion de tutela es un mecanismo constitucional que ha sido previsto para asegurar el
sometimiento de todos los poderes publicos y privados a la Constitucién y en especial a los
derechos fundamentales.

Es sin duda, un mecanismo que ha logrado tener la eficacia suficiente para acercar el derecho a
la realidad; proteger a los sectores de la poblacién mas débil y vulnerables, y promover una
cultura genuinamente fundada en el respeto a los derechos fundamentales.

La normatividad de rango constitucional ha concebido la accion de tutela como una accion
judicial, residual, y auténoma dirigida a permitir el control constitucional de las acciones u
omisiones de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares; para la
profesora Bernardita Pérez, “La tutela tiene aparejadas, al menos, cinco funciones importantes y
estrechamente relacionadas: (1) proteger — de manera residual y subsidiaria — los derechos
fundamentales de los habitantes frente a las acciones u omisiones de las autoridades ptblicas o de los
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particulares que pueda violarlos; (2) afianzar y defender, de manera coherente y ordenada, la supremacia
de la Constitucion Politica sobre cualquier otra norma juridica; (3) actualizar el derecho legislado — en
especial el derecho preconstitucional — orientando a todos los servidores piblicos par que lo interpreten y
apliquen a la luz del derecho constitucional; (4) unificar la interpretacion sobre el alcance de los derechos
fundamentales; y (5) promover una cultura democratica fundada en la proteccién efectiva de los derechos
de las personas y en los valores del Estado social y democrético de derecho”, de alll que este
mecanismo constitucional ocupe un papel preponderante en nuestro modelo de Estado Social
de Derecho.

Il. Procedencia de la Accidon de Tutela.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela, en materia de concursos de meéritos, ha
sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia T-112A de 2014 y reiterado en la Sentencia T-
319 de 2014, lo siguiente:

“De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accién de
tutela es un medio de proteccién de caréacter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante |a
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medfio idéneo de defensa de
Jos derechos invocados o cuando existiendo se| requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremectable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar
la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de
tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la
correspondiente regulacion comdn.

De esta manera, en relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en
numerosos pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la accion de tutela pese
a la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativa, que no ofrece fa suficiente solidez para proteger en toda su dimensién los
derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos piblicos.

En este sentido, esta Corporacion en sentencia T-315 de 1998, sefialo:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al mencs, dos excepciones a la
regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no estd
legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida es
eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian
resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accién. Estos casos son méas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues
en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacién de
un dafo iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el jitez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 dc abril de 1998, la Corte indicd que en algunas
ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccion de los derechos
de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmo la
referida providencia: o

"Asf las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo
y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de
carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente
concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos trdmites
mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el
tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

. En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncié en los siguientes

términos:

“En un sinnimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la futela para enervar los
actos de las autoridades puablicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
concursos piblicos. En efecto: la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso,
de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no
son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no



encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas
dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiter esta posicion:

“... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracion judicial de conformidad con los
resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sdlo los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al frabajo, sino también el acceso a los cargos plblicos, y se asequra la correcta
aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al anélisis material def caso. Obrar en
sentido contrario podrfa significar la violacién a la igyaldad del actor, quien a pesar de haber actuado de
buena fe y segin la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso
imposibilitado para acudir-a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyé que si bien,
pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad
de excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en materia de concurso de méritos. De o
contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando a
soportar la vulneracién de derechos que requieren atencion inmediata.

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segtin la jurisprudencia de esta Corporacion, la accién de tutela es
el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir asuntos
referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados en las
listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto, como se vera en el siguiente acapite, se
pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso, sino ademds la debida
aplicacion del articulo 125 de la Constitucién Politica.” :

ARGUMENTOS JURISPRUDENCIALES RELEVANTES.

Sea lo primero advertir que la Jurisprudencia Constitucional ha promulgado la tesis general de
que la convocatoria, como norma reguladora del concurso méritos, solo sirve para la provision
de las vacantes que hayan sido ofertadas en el mismo, saivo que la Entidad o el Legisiador
haya posibilitado el uso de la Lista de Elegibles para proveer empleos diferentes a estos,
siempre y cuando sean similares.

En efecto, asf lo expuso.la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-446 de 2011%

“6.5. Es importante sefialar que lo expresado hasta aqui no contradice ni desconoce o expuesto en la
sentencia C-319 de 2010° sobre el deber de la administracién de hacer uso del registro de elegibles
cuando existan vacantes de la misma identidad de los cargos convocados, por cuanto en dicho fallo se
analiz6 una norma especial que el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion, creé para la
Defensoria del Pueblo, entidad con un régimen especial de carrera. Es cierto que la Fiscalia General de
la Nacién también tiene un régimen especial de carrera, frente a la cual el legislador no consagré una
norma igual o similar a la que fue analizada en esa oportunidad por esta Sala, razén por la que no se

puede afirmar que nos encontremos ante supuestos de hecho iguales que exijan el mismo tratamiento
Juridico.

Lo anterior significa que es potestad del legislador sefalar en la ley general de carrera o en las
leyes de carrera especial que con el registro de elegibles se pueden proveer carqgos diversos a los
que fueron ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacién de aquelios.
Facultad que también puede ostentar la entidad convocante, quien en las reglas que regiran el concurso
puede sefialar expresamente que la lista que se configure serviréd para proveer las vacantes que se
lleguen a presentar en vigencia de la lista para empleos de la misma naturaleza y perfil. La introduccién
de este criterio es una pauta de obligatoria observancia para la administracién, que le permitira,
en el término de vigencia del registro de elegibles que se lleque a conformar, proveer las vacantes
que se llequen a presentar, por cuanto expresamente habilité el uso de ese acto administrativo
para tal efecto.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

En el presente asunto fue precisamente el legislador extraordinario quien ordend el uso de la
lista de elegibles para la provision de empleos similares a los ofertados durante la vigengia del
citado registro, tal y como lo dispuso el inciso 6 del Articulo 216 del Decreto — Ley 262 de 2000,

lo cual incluso fue confirmado por el mismo sefior Procurador General de la Nacién ante la H.
Corte Constitucional.

2 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
. 3 M.P. Humberto Sierra Porto
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Y es que la citada Corporacion Judicial cuando analizé la constitucionalidad del Articulo 216 del
Decreto — Ley 262 de 2000 en la Sentencia C-1148 de 2003% reltero lo expuesto con
anterioridad, en los siguientes términos: ,

“De la misma manera se cotejaran los articulos 22 de 1a Ley 443 y el articulo 216 del decreto demandado
(Decreto — Ley 262 de 2000), cuyo tenor es el siguiente: (...) Como se advierte de su andlisis, ambos
preceptos imponen al nominador el deber de utilizar las listas de elegibles en estricto orden
descendente, para proveer las vacantes gue se presenten va sea i) en el mismo empleo o, ii) en otros
iquales, para los cuales se exifan los mismos requisitos, o ifi) en empleos de inferior jerarquia, alternativas
estas que la demandante considera inconstitucionales. En este evento también los contenidos normativos
de los apartes acusados de las normas franscrifas son idénticos.” (Subrayado fuera de texto y
Negrillas Originales)

Alnase a esto que nuestro maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-112A de 2014°,
garantizé los derechos fundamentales de un elegible, ordenando a la entidad accionada que
solicitara a la CNSC la autorizacion para su provision en un empleo que NO fue ofertado en la
Convocatoria a Concurso de Méritos, pero similar a estos, bajo los siguientes argumentos:

“Por otra parte, dentro de las convocatorias y como pauta del concurso, es posible que por parte
del legislador o de la misma entidad convocante, se permita hacer uso del registro de elegibles para
proveer cargos diversos a los que fueron ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y
denominacién de aquellos. Asi o ha entendido esta corporacidon en distintos fallos.

(...) En el mismo sentido la Corte afiadio:

"l o anterior significa que es potestad del legislador sefialar en la ley general de carrera o en las leyes de
carrera especial que con el registro de elegibles se pueden proveer carqos diversos a los que fueron
oferfados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacién de aquellos. Facultad que también
puede . ostentar la entidad convocante,~quien en las reglas que regiran el concurso puede sefialar
expresamente que fa lista que se configure servird para proveer las vacantes que se lleguen a presentar
en vigencia de la lista para empleos de la misma naturaleza y perfil. La introduccion de este criterio es
una pauta de obligatoria observancia para la administracién, que le permitird, en el término de vigencia
del registro de elegibles que se lleque a conformar, proveer las vacantes que s Ilequen a presentar, por
cuanto_expresamente habilité_el uso de ese acto_acministrativo para tal efecto.”® (Subrayado fuera de
texto)

Una vez determinado en este apartado, conforme a lo que se ha expuesto, la obligacion de respetar las
pautas de la convocatoria y de su carécter vinculante e inmodificable asi como el deber de hacer uso de
la lista de elegibles para proveer una vacante de grado igual con la misma denominacion cuando asi lo
contempla la convocatoria, es pertinente a continuacion establecer cuales eran las pautas que debian
observarse dentro de la convocatoria 001 de 2005 en la que la accionante participé con particular
atencion al uso de la lista de elegibles para empleos equivalentes.

(...) En efecto, tal como se establecié en la Sentencia C-319 de 2010 y posteriormente se reiteré en la
Sentencia SU-446 de 2011, donde a pesar de que se concluyé que la Fiscalla General de la Nacion
estaba obligada a proveer lnica y exclusivamente el nimero de cargos ofertados en cada una de las
convocatorias realizadas, puesto que por un lado, la canfidad de empleos a proveer con el concurso era
una regla especifica que no se podia inobservar y, por otro lado, ni el legislador ni la entidad previeron
expresamente que el registro de elegibles podria ser utilizado para ocupar empleos por fuera del nimero
de los convocados, también se dejo claro que si, como en el presente caso, las normas que regian la
convocatoria sefialaban expresamente la posibilidad de utilizar la lista de elegibles en empleos idénticos o
equivalentes, debia hacerse uso obligatoriamente de dicha lista de elegibles.

Efectivamente en dicha sentencia de unificacion se reiteré que una interpretacién conforme con la
Constitucion apuntaba a que cuando se tratara de proveer una vacante de grado iqual, que tuviera
la misma denominacion, el uso de la lista de elegibles es un deber y no una facultad del
nominador’.

(...) 8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para seleccionar a quienes deben
ocupar los cargos al servicio del Estado, y [a jurisprudencia de la corte ha entendido que una
interpretacién ajustada a la Constitucién apunta a que cuando se trate de proveer una vacante de
grado iqual, que tenga la misma denominacién, el uso de la lista de elegibles es un deber y no una
facultad del nominador, por lo tanto fa administracién deberé solicitar la respectiva autorizacion de las
listas de elegibles para los empleos con vacancia definitiva.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

* M.P, Jaime Cérdoba Trivifio.

5 M.P. Alberto Rojas Rios.

§ Ver Sentencia SU-446 de 2011, parrafo 6.5.

7 Ver sentencia C-319 de 2010. En idéntico sentido la Sentencia T-294 de 2011.
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La congruencia de la posicion jurisprudencial de' la H. Corte Constitucional ha sido compartida y
reiterada igualmente por el H. Consejo de Estado, el cual también en sede de tutela ha
protegido las garantias fundamentales de ciudadanos que se encontraban en los mismos
supuestos facticos y juridicos del suscrito.

En efecto, mediante providencia adiada a 20 de enero de 2011 en el proceso radicado bajo el
No 52001-23-31-000-2010-00540-01°, el H. Consejo de Estado confirmé el fallo de tutela
proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio mediante el cual se ordenaba a la Fiscalia
General de la Nacion, ubicar al accionante en un empleo similar al ofertado en la ciudad de San
Juan de Pasto, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“En primer lugar, se observa del escrito de tutela que la vulneracién de los derechos invocados se origina
en la Resolucién 0-0838 de 12 de abril de 2010 proferida por la Fiscalia General de la Nacién, con la cual,
entre ofras disposiciones, nombré, en periodo de prueba al sefior Mufioz Mufioz en el cargo de Asistente
de Fiscal Il en la Direccién Seccional de Fiscalias de Cundinamarca, a pesar de que es narifiense, labora
en la Direccién Seccional de Fiscalias de Pasto y su familia esta ubicada en esa ciudad.

(...) Asi la permanencia de la sefiora Delgado Herndndez y sus hijos en Pasto y el traslado del actor a
Bogota implicaria una ruptura abrupta de la unidad familiar ante la ausencia por largos periodos del
padre. Debe tenerse en cuenta que Bogota y Pasto son ciudades muy retiradas y que el desplazamiento
de una a ofra por via aérea o terrestre no podria hacerse cada fin de semana, dados los costos que eso
representaria.

Lo anterior implica una seria amenaza del derecho que le asiste a los nifios de tener una familia y no ser

separados de ella, consagrado como garantia fundamental en el articulo 44 de la Constitucién Politica. -

En esta norma se establece claramente que es obligacién de la familia ayudar y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el pleno ejercicio de sus derechos, los cuales prevalecen
sobre los derechos de los demas, teniendo en cuenta su especial indefension.

La Constitucion Politica también prbtege de manera especial a la familia como institucién béasica de la
sociedad, por lo que la separacion de uno de sus miembros representa la desintegracion de tal
institucion. [arts. 5y 42]

(...) Ademds, la entidad accionada en su escrito de oposicion, de manera insistente, resalta que la planta
de personal de la Fiscalia General de Ja Nacién es global y flexible pero no explica las circunstancias que
incidieron en la decisién, como podria ser que en la Seccional de Cundinamarca no existiera ‘a quien
nombrar en propiedad o porque en la Seccional de Pasto el numero de cargos de Asistente de Fiscal Il ya
estuviera cubjerto con personas que superaron el concurso y fueron nombradas en periodo de prueba.

Ninguna de esas razones esta probadas en el sub examine, por el contrario, tal como lo advirtié el juez de
primera instancia, con el Oficio DSF-0789-10 de 29 de septiembre de 2010, suscrito por el Secretario de
la Direccién Seccional de Fiscalfas de Pasto, se demuestra claramente que en esa Seccional existen
nueve cargos de Asistente de Fiscal Il en vacancia definitiva. (fl. 57) (Negrillas fuera del texto).

(...) En consecuencia, es procedente el amparo concedido pues con él se garantiza el bienestar
fisico y emocional de unos menores que por su especial condicion de vulnerabilidad tienen derecho
a crecer con el amor, orientacién y cuidado de sus padres. Con ello se garantiza ademas la
proteccion integral de a familia.” (Subrayado fuera de texto y Negrillas Originales)

Ello para colegir, que me encuentro en similar situacién, como quiera que existente cargos
iguales a los ofertados provistos mediante nombramiento en provisionalidad o encargo ubicados
en la ciudad de Cali, no obstante, la PGN me nombra en un cargo ubicado en la Regional
Santander, no solo con desconocimiento del derecho al mérito por violacion de las normas que
reglamentan la provision de empleos de carrera administrativa para esta convocaria, sino
cercenando los derechos fundamentales de mi hija de 11 afios por las razones que he sefialado
en acapites procedentes.

Para confirmar la unidad de criterio que existe entre las Altas Cortes de nuestro territorio
nacional, someto a su conocimiento la decisidn proferida el 28 de Abril de 2014 en el Radicado
No 68001-22-13-000-2014-00110-01° por la H. Corte Suprema de Justica mediante la cual, en
sede de tutela, revoco el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga que neg6 el amparo constitucional para en su lugar conceder la tutela
de los derechos fundamentales invocados por la accionante, ordenando su nombramiento en
periodo de prueba en una de las 8 vacantes que no fueron ofertadas en la Convocatoria 128 de
2008 de la DIAN, bajo los siguientes argumentos:

1

8 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta — C.P.; Martha Teresa Bricefio De Valencia.
® Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Clvil — M.P.: Jestis Vall De Rutén Ruiz — STC5095-2014
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“(...) 2. En el presente caso la actora acude a la tutela al considerar que se vulneran sus prerrogativas
fundamentales al no tenerse en cuenta la lista de legibles en la cual ocupd la posicién 16, para cubrir 8
plazas adicionales a las 8 que fueron ofertadas en la Convocatoria 128 de 2009 de la DIAN, para el
empleo niimero 2011486.

(...) 4. A consecuencia de lo expuesto la decision de primer grado esta llamada a ser revocada, pues a
pesar de que las encartadas manifestaron proceder de conformidad con lo sefialado en el Decreto 969 de
2013, el que expresamente consagra que las listas de elegibles unicamente seran utilizadas para cubrir
las plazas ofertadas que no ofras, igualmente es innegable que tal disposicion resulta contraria a las
reglas del concurso, las que establecidas previamente mediante la Convocatoria 128, para su momento,
resultaban acordes con lo consagrado en el Decreto 3626 de 2005.

(...) 7. Siendo asf las cosas, la queja de la accionante debe ser despachada favorablemente, por cuanto
en la Convocatoria cuya vigencia no ha sido normativa o judicialmente interrumpida de manera expresa,
como se dejara dicho, se establecio que la lista de elegibles podria ser utilizada para proveer «otros
empleos o vacantes siempre que sean compatibles con los requisitos y perfil del rol del empleo», es decir
que con aquel listado no solamente se cubririan los carqos ofertados sino otros similares y, con
mayor razoén, como aqui acontece, los de la misma categoria, como lo spn los 8 que no fueron
incluidos en la convocatoria,_como atras se resefiara.” (Subrayado fuera de texto)

Esa posicion jurisprudencial del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, fue reiterada en el
fallo proferido el 10 de Octubre de 2014 en el Radicado No 11001-22-03-000-2014-01428-01"°,
mediante el cual se confirmd el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota que tuteld los derechos fundamentales de tres (3) accionantes y ordené a la
DIAN, efectuar sus nombramientos en periodo de prueba dentro de las 7 vacantes adicionales a
las 37 iniciales que fueron ofertadas en la Convocatoria 128 de 2009.

Como puede observarse, es totalmente univoca la posicién jurisprudencial de las Altas Cortes de
nuestro Pais, en cuanto se refiere al deber de proveer vacantes no ofertadas en la Convocatoria a
Concurso de Méritos utilizando las listas de elegibles que sean el resultado de ésta, cuando la
entidad o el legislador lo haya establecido en forma expresa, tal y como sucede en el presente
caso, particularmente en lo que se refiere al inciso 6 del Articulo 216 del Decreto — Ley 262 de
2000, regla que determina también el deber de que la_provisidn de los cargo no ofertados se
haga respetando el orden de elegibilidad.

Con respecto a la violacién de las normas que reglamentan la provisién de empleos de carrera
administrativa para esta convocaria adoptadas en la Resolucion 332 e 2015, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-446 de 2011, sostuvo que la convocatoria es la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién y a los participantes, y como tal
impone las reglas de obligatoria observancia para todos y ademas que en ella la administracion
impone los parametros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de la
buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento y precisamente en el
inciso tercero del articulo vigésimo de la Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015, mediante
la cual se dio apertura y se reglamenté la convocatoria del proceso de seleccion de la PGN, se
ordend que las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la
fecha de su publicacion y sera utilizada de conformidad con lo previsto &n el 216 del Decreto Ley
262 de 2000, el cual a su vez ordena que el nominador debera utilizar las listas en estricto
orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en
otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior

jerarquia.

En la misma providencia en cita, la Alta Corporacion establecio también que:

“La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar
todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las
legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto
vinculacién y autocontrol porque la administracién debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a la
seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se
encuentra previamente regulada.”

En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables y, en consecuencia, a la
administracion no le es dado hacer variaciones por cuanto se afectarian principios bésicos de nuestra

10 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — M.P.: Margarita Cabello Blanco — STC13870-2014
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organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general v de los participantes en
particular.”"" (Subrayado fuera de texto).

lgualmente, en la Sentencia T-112A/14, la Corte Constitucional sostuvo que cuando se trate de
proveer una vacante de grado igual, que tenga la misma denominacion, el uso de la lista de
elegibles es un deber y no una facultad del nominador:

(..)

8.2. En la medida que el mérito debe ser el criterio predominante para seleccionar a quienes
deben ocupar los cargos al servicio del Estado, y la jurisprudencia de la corte ha entendido que
una interpretacion ajustada a la Constitucién apunta a que cuando se trate de proveer una vacante
de grado igual, que tenga la misma denominacjén, el uso de la lista de elegibles es un debery no
una facultad del nominador, por lo tanto la administracién deberd solicitar |a respectiva
autorizacion de las listas de elegibles para los empleos con vacancia definitiva”.

Finalmente, en un caso similar al mio, por tratarse de un nombramiento en una sede no
convocada dentro de la convocatoria que nos ocupa, en el caso especifico de la Dra. DIANA
CAROLINA ERASO BENAVIDES, a quien se ha hecho referencia en la presente solicitud de
amparo, el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio, sefialé

’
“

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente
solicito:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIO, AL TRABAJO, AL MERITO COMO PRINCIPIO DE ACCESO A CARGOS
PUBLICOS, CONFIANZA LEGITIMA y UNIDAD FAMILIAR y los derechos de mi nifia a TENER
UNA FAMILIA' Y NO SER SEPARADOS DE ELLA, A LA SEGURIDAD Y PROTECCION
INTEGRAL, ASI COMO A SU ESTABILIDAD EMOCIONAL Y DESARROLLO INTEGRAL.

SEGUNDO: Cp'mo consecuencia de la anterior declaracién, ORDENE a |a
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION teniendo en cuenta que la Resolucion No. 195
del 17 de mayo de 2017, contentiva de la lista de elegibles, se encuentra proxima a expirar,
dado que tiene una vigencia de 2 afios, los cuales vencen el proximo 17 de mayo de 2019:

1.-) PROCEDA A REVOCAR EL DECRETO No. 013 DEL 10 DE ENERO DE 2019 EN LO
PERTINENTE A MI EXCLUSION DE LA LISTA DE ELEGIBLES CONTENIDA EN LA
RESOLUCION No. 195 DE 17 DE MAYO DE 2017, CORRESPONDIENTE A LA
CONVOCATORIA 051 DE 2015, EN *SU LUGAR PROCEDA ATENDER LAS
JUSTIFICACIONES ARGUMENTADAS, PROBADAS Y ACREDITADAS FRENTE A LA NO
ACEPTACION DEL NOMBRAMIENTO EN LA PROCURADURIA REGIONAL DE SANTANDER
CON SEDE EN BUCARAMANGA.

_2.-) PROCEDA DE MANERA INMEDIATA A NOMBRARME en periodo de prueba en
cumplimiento del mismo orden de elegibilidad, en uno de los cargos de Profesional Universitario
Cédigo 3PU, Grado 17, actualmente vacante, provisto en provisionalidad o encargc en la
PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA O PROVINCIAL DE CALI, que no
hayan sido objeto de nombramiento en periodo de prueba en la tercera ronda de
nombramientos. En el evento de que todos los cargos Profesional Universitario Cédigo 3PU,
Grado 17 actualmente vacantes provistos en provisionalidad o encargo en la PROCURADURIA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA O PROVINCIAL DE CALI hayan sido utilizados en esta
tercera ronda con nombramientos en periodo de prueba, se ordene a la PGN, REVOCAR EL
NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA que en aplicacion de Ia lista de legibles
contenida en la resolucion No. 195 de 17 de mayo de 2017, correspondiente a la convocatoria
051 de 2015, haya recaido en la persona que ocupe el puesto mas inferior al mio en orden de
elegibilidad para el cargo de Profesional Universitario Cdédigo 3PU, Grado 17 actualmente
vagantes provistos en- provisionalidad o encargo en la PROCURADURIA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA O PROVINCIAL DE CALI y EN SU LUGAR, proceda a NOMBRARME EN
PERIODO DE PRUEBA en dicho cargo.

" Sentencia SU-446 de 2011.
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3.-) Por derecho a la igualdad, solicito dar aplicacion a las reglas jurisprudenciales, sefialadas
por el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio en el Fallo de Tutela con Radicacion No. 52-
001-33-33-006-2018-00096-00 (6229) del 10 de julio de 2018, siendo Accionante la Dra. DIANA
CAROLINA ERASO BENAVIDES, identificada con C.C. No. 34.323.108 de Popayan (C), contra
la Procuraduria General de la Nacion (del cual anexo copia a la presente solicitud), en un caso
similar al mio, por tratarse de un nombramiento, dentro de la misma convocatoria, en una sede
no ofertada inicialmente, en el cual se sefialo:

“5.- EL. CASO CONCRETO.
(...

Decantados los hechos probados, la Sala considera que vulneraron el derecho al debido
proceso, acceso al cargo por méritos por lo siguiente:

1.- Debian ofertarse todas las sedes vacantes para la convocatoria y las que se presenten.

()

A pesar de ello, estima la Sala que no se encuentra una razon valida por la cual no fueron
ofertados la totalidad de los cargos de profesional universitario 3PU-17 disponibles en la planta
global de la Procuraduria General de la Nacion en el pais, lo que conllevaria a que los
aspirantes de la citada convocatoria, a pesar de conformar la lista de elegibles de ese concurso,
no podrian acceder a todas las plazas que no estuvieran ocupadas por personal en propiedad,
Jo cual no solo constituye un despropésito financiero del concurso de méritos, sino que afecta
los derechos fundamentales de los participantes al debido proceso, trabajo y a acceder a un
cargo de carrera administrativa. ‘

2.- Opciones de sede al momento de la inscripcion a la convocaloria tiene valor, no puede
desconocerse dicha eleccion. !

En este punto, resulta oportuno traer a colacién"‘ el pronunciamiento del Consejo de Estado del
15 de enero de 2018, citado lineas atrds, en el cual explica el Alto Tribunal que para efectos de
realizar el nombramiento del participante (accionante) de la convocatoria N° 051-2015, debera
realizarse en una sede lo més cercana posible a su lugar de residencia, de tal manera que no
se Je trasgreda sus derechos fundamentales ni los de su ndcleo familiar.

Asi pues, de regreso al sub judice, debe manifestarse que también es cierto que la sefiora
Eraso Benavides a pesar de que no logré ser nombrada en una de las plazas a las que
inicialmente se inscribié, ello no obsta para que la entidad bajo el amparo de la reglamentacion
de la resefiada convocatoria, especificamente lo previsto en el paragrafo del articulo vigésimo
de la Resolucién 332 de 2015, procediera a nombraria en sedes tan distantes (Valledupar y
Quibdé) a la que ella se inscribié como principal (Pasto), a sabiendas que existian plazas
disponibles en las Procuradurias Regional del Valle del Cauca y Provincial de Cali. (...)

3.- £l derecho a la unidad familiar

(---)

Si la accionante no logra ser nombrada en la plaza que opte, por cuanto existe un participante
con mejor derecho por mérito del referido concurso, la Procuraduria General dela Nacioén,
procederad a nombrarla en un cargo igual cuya sede se lo mas proxima a la que escogio la
accionente.

(...)” (Negritas y subrayas fuera del original)

PRUEBAS
1.- DOCUMENTALES QUE SE ADJUNTAN Y SOLICITAN:

1. Copia de la Resolucion 332 del 12 de agosto de 2015°Por medio de la cual se da
apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer empleos
de carrera de la Procuraduria General de la Nacion”

2. Copia de la Resolucion N 195 del 17 de mayo de 2017 "Por medio de la cual se publica una
lista de elegibles”.
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Oficio del 4 de julio de 2017 suscrito por el Dr. JUAN PABLO MAFLA MONTENEGO, por
el cual manifest6 ante PGN, la no aceptacién del nombramiento en la ciudad de Bogota,
solicitando reasignacién de sede en la ciudad de Pasto.

Respuesta de PGN de fecha 24 de agosto de 2017 a Derecho de Peticiéon Informacién
Sedes de los Aspirantes Convocatoria 051.

Respuesta de PGN de fecha 24 de agosto de 2017 a Derecho de Peticidon Informacion
Radicados E-647133 y E-698051 Relacién de cargos de Profesional Universitario Grado
017 existentes en la PGN, ubicacion vy situacién de estos. ‘
Solicitud — Derecho de Peticion formulado el 3 de noviembre de 2017 por medio del cual
en ef numeral 5 se solicita ser nombrada en el cargo de ProfesionaLl Universitario Grado
17 en la PGN Regional Valle del Cauca o en la PGN Provincial de Cali, dada la
existencia de 12 vacantes en dichas sedes.

Oficio No. 009158 de fecha 22 de diciembre de 2017, por el cual la PGN, pone de
manifiesto la situacién de los primeros 118 elegibles, de los cuales solo 56 tomaron
posesion del cargo, siendo revocados 58 nombramientos, manteniendo su aspiracion 37
personas que solicitan ser nombrados en una nueva sede.

Oficio No. 003612 de fecha 17 de mayo de 2018, por el cual la PGN, comunica
nombramiento en la Regional Santander.

Decreto No. 2368 del 15 de mayo de 2018, por el cual el Procurador General de la
Nacién hace el nombramiento de la suscrita en periodo de prueba en la Regional
Santander. :

Oficio del 28 de mayo de 2018 por el cual la suscrita manifiesta su no aceptacion al
nombramiento den la PGN Regional Santander y solicita de manera justificada no ser
excluida de lista y reasignacion de sede.

Registro Civil de la nifa LAURA ISABEL HURTADO NOGUERA y copia de los
documentos de identificacién de los Sefiores JOHN ALEXANDER HURTADO
PAREDES, AURA LIGIA VILLACRES BENAVIDES y FLAVIO NOGUERA BENAVIDES.
Certificado de deuda hipotecaria con el Fondo de Bienestar Social de la Contraloria
General de la Republica. .

Constancia Laboral del Sefior JOHN ALEXANDER HURTADO PAREDES.

Oficio No. 005915 de fecha 31 de julio de 2018, por el cual la PGN, manifiesta que se-

encuentra estudiando la no aceptacion del nombramiento efectuado en la Regional
Santander, con el fin de proceder a revocar el nombramiento y efectuar nombramiento
en una proxima fase de agotamiento de la lista de elegibles.

Solicitud — Derecho de Peticién formulado el 14 de noviembre de 2018 por medio del
cual se solicita ser nombrada en el cargo de Profesional Universitario Grado 17 en la
PGN Regional Valle del Cauca o en la PGN Provincial de Cali, dada la existencia de 12
vacantes en dichas sedes.

Oficio radicado salida No. S-2018-006747 de fecha 20 de noviembre de 2018, por el cual
la PGN, manifiesta que se encuentra estudiando la no aceptacion del nombramiento
efectuado en la Regional Santander, con el fin de proceder a revocar el nombramiento y
efectuar nombramiento en el evento de que continde en la lista de elegibles.

Solicitud — Derecho de Peticién formulado el 16 de enero de 2018 por medio del cual se
solicita ser nombrada en el cargo de Profesional Universitario Grado 17 en la PGN
Regional Valle del Cauca o en la PGN Provincial de Cali, dada la existencia de 12
vacantes en dichas sedes, solicitando que se me de un tratamiento igual al gue le han
dado a otros integrantes de la lista de elegibles quienes han sido nombrados 2 y hasta 4
veces.

Oficio radicado salida No. $-2019-000552 de fecha 16 de enero de 2018, por el cual la
PGN, comunica la expedicién del Decreto 013 del 10 de enero de 2019 por el cual se
revoca el Decreto 2368 del 15 de mayo de 2018

Decreto No. 013 del 10 de enero de 2019 por medio del cual se revoca el Decreto 2368
del 15 de mayo de 2018 nombramiento en la Regional Santander y se resuelve la
permanencia de un integrante de una lista de elegibles excluyéndome de la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017.

Recurso de Reposicion interpuesto el 28 de enero de 2019 contra el Decreto No. 013 del
10 de enero de 2019.

Copia del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio el 10 de julio de 2018
donde figura como accionante la Dra. DIANA CAROLINA ERASO BENAVIDES,
identificada con C.C. No. 34.323.108 de Popayéan, contra la Procuraduria General de
la Nacién.

Correos electronicos enviados a la Procuraduria General de la Nacién con fecha 1 de
abril de 2019 solicitando el listado de los concursantes que integran la lista de elegibles
contenida en la Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017, correspondiente a la
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Convocatoria 051-2015 y su detalle y certificacion de la existencia de cargos vacantes
en la Procuraduria Regional del Valle y Procuraduria Provincial de Cali.

2.- QUE SE OFICIE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que con destino
a la presente acciéon de tutela allegue el listado de los concursantes que integran la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017, correspondiente a la
Convocatoria 051-2015, detallando: a) Las sedes de escogencia al efectuar la inscripcién. b) El
numero de nombramientos efectuados a favor de cada uno de ellos, indicando numeros de
decretos y las sedes donde fueron nombrados, c) Si allegaron memorial de no aceptacion
indicando de manera sucinta las razones invocadas, d) Revocatorias de Nombramiento
efectuadas a favor de cada uno de ellos y e) El Gltimo nombramiento efectuado indicando la
sede donde tomaron posesion efectiva de sus cargos, sefialando ademas si la plaza fue
trasladada a otra Regional o Provincial. Via correo electrénico el dia 1 de abril de 2019 se
solicita a la PGN lo pertinente.

3.- QUE SE OFICIE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que con destino

a la presente accion de tutela con el fin de que certifique cuantos cargos de Profesional-

Universitario Codigo 3PU Grado 17 conforman la planta de personal de las Procuradurias
Regional del Valle del Cauca, y Provincial de Cali, discriminando la modalidad de provision de
estos (mediante nombramiento en provisionalidad o encargo, o sin ocupar). Ademas, indique
cuantos de estos cargos fueron utilizados para agotar la lisa de elegibles publicada mediante
Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017 dentro de la convocatoria 051-2015. Via correo
electronico el dia 1 de abril de 2019 se solicita a la PGN lo pertinente.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos, no
he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

Las mias las recibiré en la Carrera 32 # 12 - 40 de esta ciudad. Cel 3113835531.

Correo Electrénico: lizanogueravil@gmail.com

La Procuraduria General de la Nacién: Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C., Colombia.

Correo electrénico: procesosjudiciales@procuraduria.qov.co

Agradezco de antemano la atencion a la presente.

Cordialmente,

C.C.’59.834.702



