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Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
PALACIO DE JUSTICIA QUINTO PISO

Referencia: Accion de Tutela N2 2019-00149-00

Accionante: ZULMA MERCEDES DELGADO PATINO
Accionados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

San juan de Pésto, quince {15) de mayo de dos mi! diecinueve (2019)

Dentro del término legal conferido por el articulo 29 del decreto 2591 de 1991,
procede ésta Judicatura a decidir la peticion de amparo deprecada por la
sefiora ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 36.753.052, actuando a nombre propio en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en adelante PGN.

1. ANTECEDENTES
1.1. Reseiia féﬁtica’

La PGN mediante Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015, dio apertura y
reglamentd la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer 739
empleos de carrera en dicha entidad, entre los cuales se encuentra el de
Profesional Universitario 3PU Grado 17, que corresponde especificamente a la
convocatoria 051 de 2015, para proveer 118 vacantes.

Indica la accionante que ella se inscribid en la citada convocatoria, siendo que
de las 118 plazas ofertadas, por estar habilitadas para ese momento, eligi¢
como sedes de preferencia: Pasto, Santa Marta, Pereira y Manizales.

Una vez superadas las etapas del concurso, el sefior Procurador General de la
Nacidn expidié la Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017 por la cual se
publicd la lista de elegibles de la convocatoria 051 de 2015, que de acuerdo
con el art. 216 del Decreto 262 de 2000, fue integrada por los aspirantes que
obtuvieron un puntaje total o superior al 70% del maximo posible en el
concurso, siendo entonces que la lista quedd conformada por 263 aspirantes,
ocupando la accionante el puesto 129 de la misma.

Expresa la accionante que en el mes de junio de 2017 se expidieron los
nombramientos de quienes ocuparon los 118 primeros puestos de la lista de
elegibles, sin embargo, como la mayoria de los aspirantes no aceptaron sus
nombramientos, se tuvo que efectuar la recomposicion de la lista, y proseguir
a unos segundos nombramientos en noviembre de 2017, con los concursantes



que faltaban ser nombrados, llagando a nombrar hasta el puesto 150 de la lista
de elegibles. :

Dicho lo anterior, sefiala la accionante que el 30 de noviembre de 2017, le
comunicaron que por medio del Decreto No.6240 del 22 de noviembre de
2017, fue nombrada como Profesional Universitario en la procuraduria
Regional de Guaviare, no obstante via correo electrénico enviado el 11 de
diciembre de 2017, ella manifesté la no aceptacion del cargo y solicitd la
permanencia en lista, siendo que para tal fin presenté como algunos de sus
argumentos que su lugar de residencia siempre ha sido la ciudad de Pasto, y
su hija de 9 afios desde su nacimiento padece de una malformacién
arteriovenosa compleja en el rostro que ha hecho que tenga que ser tratada
en la ciudad de Medellin e intervenida en mdltiples ocasiones, por lo tanto el
traslado de ciudad generaria traumatismos para la nifia, que se encuentra
cursando tercero de primaria y se ha adaptado muy bien a la Institucion
Educativa en la que se encuentra; Asi las cosas, solicitd que se le realice un
nombramiento cerca de la ciudad de Pasto (N.) que le permita continuar a
cargo de su hija y desplazase a la ciudad de Medellin para su tratamientos
médicos.

Como respuesta a lo anterior, el 17 de abril de 2018, por correo electrénico la
PGN informé a la accionante que con Decreto No. 1742 del 16 de abril de 2018,
se revocd el Decreto de nombramiento en la procuradurfa Regional de
Guaviare, sin su exclusion de la lista de elegibles.

Se indica que con ocasién de una tutela interpuesta ante el Juzgado Tercero de
Familia de Manizales, radicada con el No.2018-00125, que fue resuelta en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Manizales- Sala Penal, con base
en la certificacién dada por la Secretaria General de la PGN se determind la
existencia de 334 cargos de vacancia definitiva para el cargo de Profesional
Universitario, grado 17, luego que en la misma tutela se ordend la utilizacién
de todos aquellos cargos en vacancia definitiva para ser proveidos con las lista
de elegibles. -

Dice la accionante que mediante Decreto No. 2401 del 15 de mayo de 2018, le
fue comunicado el nombramiento en el cargo de Profesional Universitario
Grado 17 en la Procuraduria Provincial de Santa Marta. No obstante ella con
escrito del 29 de mayo de 2018 indicd las razones que no le permitian aceptar
el cargo, que eran las mismas que se esgrimié en la comunicacion del 12 de
diciembre del 2017, aunado a que la accionante debia continuar con su
tratamiento psicoldgico que inicié desde diciembre de 2017 por un cuadro de
depresion y ansiedad, y que cuando se inscribié al concurso tenia una relacion
de pareja que le permitia ampliar su campo laboral a otras ciudades, pero
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ahora esto no es posible pues es ella quien ha tenido que asumir la crianza de

su hija. Entonces estima la sefiora DELGADO MARTINEZ que las razones que no
le permitieron aceptar este dltimo nombramiento obedecen a situaciones
ajenas a su voluntad, de conformidad con el inciso 6 del articulo 216 del
Decreto 262 de 2000 que se produjeron con posterioridad a la inscripcion.

Expone la accionante que al haber trascurrido 5 meses desde su manifestacion
de no aceptacion de este segundo nombramiento, mediante correo
electrénico dirigido al Doctor CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO solicito el
25 de octubre de 2018, que se le informe si fueron tenidos en cuentan los
argumentos para declinar su nombramiento, recibiendo como respuesta el 25
de octubre de 2018, por parte de la Secretaria General, que su peticiéon adn
estaba bajo estudio.

Sefiala la accionante que el dia 28 de febrero de 2019 radicé un nuevo derecho
de peticidn solicitando a la PGN el nombramiento en el cargo de Profesional
Universitario en una de las vacantes en la cual se haya presentado vacancia
definitiva, ante lo cual el sefior EFRAIN ALBERTO BECERRA GOMEZ, en su
condicion de Secretario General, el 29 de marzo de este afio, dio respuesta
indicando que su solicitud no podia ser despachada favorablemente por la
entidad, toda vez que mediante Decreto 880 del 26 de marzo de 2019, se
habia revocado el Decreto 2401 del 15 de mayo de 2018,

Entonces, afirma la accionante que el 1 de abril de 2019, el mencionado
Secretario General informa que mediante Decreto No. 880 del 26 de marzo de
2019, fue revocado el nombramiento que se le hizo en la Procuraduria
Provincial de Santa Marta, siendo excluida de la lista de elegibles, puesto que
dando alcance al articulo 216 del Decreto 262 de 2000, se llegé a la conciusion
que los eventos que expone la aspirante para no aceptar su nombramiento,
son previsibles y no escapan de la drbita ‘de la autonomia privada de la
voluntad de la participante, ya que desde su inscripcién al concurso se
establecieron reglas claras y ampliamente conocidas sobre la dindmica de
asignaciéon de sede territorial, ademas se considera que Santa Marta fue
escogida por la participante como su segunda opcién de preferencia.

Sefiala la accionante que teniendo en cuenta que el recurso de reposicion que
interpuso en contra del Decreto No. 880 del 26 de marzo de 2019 no ha sido
resuelto a la fecha de presentacién de la accion de tutela, es imperativo acudir
a este mecanismo para buscar la proteccién de sus derechos, ya que la lista de
elegibles de la convocatoria 051 del 2015 que solo tiene una vigencia de dos
afios, vence el 17-de mayo de 2019.



1.2. Derechos fundamentales invocados

De acuerdo a la solicitud que antecede se encuentra gue la accionante disputa
la vulneracién a sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
trabajo, acceso a cargos publicos y confianza legitima por parte de la
Procuraduria General de la Nacién.

1.3. Peticiones

Solicita la actora en su demanda tutelar que se “ORDENE ¢ la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION teniendo en cuenta que la Resolucion No. 195 del 17
de mayo de 2017, contentiva de la lista de elegibles, se encuentra proxima a
expirar, dado que tiene una vigencia de 2 afios, los cuales vencen el proximo 17
de mayo de 2019: '

1.-) Proceder a revocar el decreto no. 880 del 26 de marzo de 2019 en lo
pertinente a mi exclusion de la lista de elegibles contenida en la resolucién no.
195 de 17 de mayo de 2017, correspondiente a la convocatoria 051 de 2015, en
su lugar proceda atender las justificaciones argumentadas, probadas y
acreditadas frente a la no aceptacion del nombramiento en la Procuraduria
provincial de Santa Marta.

2.-) Proceda de manera inmediata o en todo caso antes del vencimiento de la
lista de elegibles contenida en la RESOLUCION 195 DE 17 DE MAYO DE 2017 a
nombrarme en periodo de prueba en cumplimiento del mismo orden de
elegibilidad, en uno de los cargo de Profesional Universitario Cddigo 3PU,
Grado 17, actualmente vacante, o provisto en provisionalidad o encargo en el
Pais, de preferencia y siempre que el orden de elegibilidad lo permita en Ig
PROCURADURIA PROVINCIAL DE IPIALES, POPAYAN O CALI por estar vacantes.”

1.4. Tramite impartido

A través de auto calendado a tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
(Folios 16 a 18), esta Judicatura admitié a tramite la accién de tutela de la
referencia, negé el decreto de las medidas provisionales solicitadas en el libelo
tutelar, ordend la notificacién de dicho proveido a la parte accionante y a la
Procuraduria General de la Nacién, concediéndole a esta ultima el término de
2 dias para que se pronuncie si lo estima pertinente, de igual forma se ordend
a la entidad accionada que: : :
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a) Remita con destino a Ta ;iur'és;ente'gc‘é‘i%'h de tutela los decretos o actos
administrativos a través de los cuales se efectué las revocatorias de los
nombramientos hechos a favor de los integrantes de la lista de elegibles
de la convocatoria 051 de 2015, cuando haya sido por mas de una
ocasion respecto de un mismo aspirante, y siempre y cuando no haya
dado lugar a que el aspirante sea excluido de la lista de elegibles, al
igual que,una relacion de todas las vacantes definitivas al cargo de
Profesional Universitario, Grado 17, con su correspondiente ubicacidn,
ademas de la lista de elegibles de la convocatoria No. 051 de 2015,
precisando quiénes a la fecha se encuentran excluidos de la misma.

b) Pegar en un lugar visible de sus principales sedes y en su pagina web la
providencia del 3 de mayo de 2019, para efectos de notificar a los
concursantes de la convocatoria No. 051 de 2015, para que tengan la

" posibilidad de hacer valer sus derechos.

La anterior providencia se notificé tanto a la accionante como a la accionada
por medio de correos electronicos remitidos el 3 de mayo de 2019, de los
cuales obra constancia en los folios 20 a 22 del expediente.

Que por medio del correo electrénico del 6 de mayo de 2019 (Folio 23), se
remite por parte de la PGN copia del oficio que le fue dirigido por el
Coordinador de la Plataforma Tecnoldégica del Proyecto, donde se informa que
el mismo dia a las 5:00 P.M., se publicé en la pagina del concurso de empleos
de carrera para la PGN, especificamente en la seccidn de avisos importantes, lo
correspondiente acerca del inicio del tramite de la presente accién de amparo
constitucional.

1.5. Contestacion de la PGN

Por medio de correo electrénico del 7 de mayo de 2019, se allegd a este
Despacho Judicial por la PGN el escrito de contestacion frente a la accion de
tutela que nos ocupa, manifestando lo siguiente:

Como antecedentes se informa que para la convocatoria No. 051 de 2015 para
el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU, Grado 17, hubo 3 etapas de
agotamiento de |a lista de elegibles, siendo que:

() En la primera etapa se expidieron un total de 118 decretos de
nombramiento en periodo de prueba o propiedad, donde 58 de los
participantes nombrados tomaron posesién efectiva de los cargos y a los
60 restantes,.les fue revocado su nombramiento por cuanto no
aceptaron ‘el mismo, no se manifestaron frente a la designacion




efectuada, o no se posesionaron dentro del termmo que contempla la
norma;

(i) En la segunda epata se expidieron 60 decretos de nombramiento,
logrando asi llegar hasta el participante que obtuvo el puesto 150 en el
listado de elegibles, tomando posesién efectiva de los cargos 21
participantes y el resto de nombramientos fueron revocados, para el
caso particular de la accionante ella fue nombrada en la Procuraduria
Regional de! Guaviare, mediante Decreto 6240 del 22 de noviembre de
2017,

(i) Se expresa que en la tercera etapa se agoté la totalidad de los
integrantes de la lista de elegibles contenida en |a Resolucién No. 195
del 17 de mayo de 2017, donde se nombré por segunda vez a la sefiora
ZULMA MECEDES DELGADO, mediante Decreto No. 2401 del 15 de
mayo de 2018, en la Procuraduria provincial de S_'anta Marta, sede que
ha habia inscrito la concursante como de preferencia a su registro de
inscripciodn, sin embargo, debido a que ella no acepté dicha designacion,
mediante Decreto 880 del 26 de marzo de 2019 se revoco el Decreto por
el cual se hizo este segundo nombramiento y se retiré a la participante
de la lista de elegibles.

Comunica la PGN que por medio de |a Resolucién 744 del 6 de noviembre de
2018, se creo el grupo de Trabajo para el agotamiento de |as listas de elegibles
del concurso de méritos de las convocatorias 015 a 128 de 2015, el cual
sesiond en 5 oportunidades, con el fin de estudiar cada uno de los €asos,
revisando las causales invocadas por los participantes frente a la no aceptacion
del nombramiento, y asi analizé el caso en concreto, garantizando el debido
proceso administrativo,

Sefiala la accionada que a la-accionante se le ha permitido controvertir las
decisiones administrativas adoptadas con la interposicién de los recursos
legales, estando pendiente la resolucion del recurso de reposicién presentado
el 22 de abril de 2019, entonces se estima que no hay vulneracién de derechos
por cuanto la controversia que se presenta primero se debe tramitar ante la
misma autoridad administrativa que expidid el acto y de no ser posible una
solucidn, corresponde acudir ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
que es el Juez natural de este tipo de controversias.

Ahora bien, en lo que concierne a la aplicacién del inciso final del articulo 216
del Decreto 262 de 2000, se resalta que para que un aspirante no sea excluido
de la lista de elegibles cuando es nombrado en un cargo y este no acepta, debe
argumentar “razones ajenas a su voluntad”, situacién que implica realizar una
interpretacion objetiva de esa expresion en cada caso que permita materializar
la intensién del legislador al imponer tal prerrogativa, en este sentido se
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advierte que la Oficina Juridica de la Procuraduria General de |a Nacidn, en
concepto 0.J. 2402 del 28 de noviembre de 2017, determind: que el aspirante
debe aportar las pruebas que acredite su negativa a aceptar el nombramiento,
ademds se concluyd que las causas ajenas a la voluntad del elegible deben ser
el caso fortuito y la fuerza mayor, no sin antes advertir que cada caso en
concreto debe ser objeto de andlisis. En este sentido se aclara que si bien el
anterior concepto no es oponible a terceros, si ha sido adoptado por la PGN
como un criterio orientador dado el margen de interpretacion que permite la
norma.

Asi se concluye que a la accionante se le garantiz6 su derecho a ser nombrada
en dos ocasiones, derecho que no se consolidé porque ella no aceptd los
nombramientos que por estricto orden de mérito le correspondieron, por
ocupar el cargo 129 de un listado de 265 integrantes de la lista de elegibles.
Finalmente se comunica que a la fecha, se ha podido establecer que en la
convocatoria 051 de 2015, donde se ofertaron 118 empleos son 145 los
participantes que se han posesionado, es decir un porcentaje de 122, 88% en
relacién de este ultimo con el primero. |

1.6. Pruebas

Por la parte accionante, junto al escrito de tutela se aportaron en medio
magnético las siguientes pruebas:

1.6.1. Resolucion No.195 del 17 de mayo de 2017 del Procurador General de
la Nacién, por la cual se publica la lista de elegibles dentro de la
convocatoria No. 051 de 2015.

1.6.2. Decreto No. 6240 del 22 de noviembre de 2017, que nombré en el
periodo de prueba a la accionante en el cargo de Profesional
Universitario, cédigo 3PU, grado 17 en la Procuraduria Regional del
Guaviare. ‘

1.6.3. Oficio 8342 del 30 de noviembre de 2017, por el cual se comunica a la
accionante del nombramiento efectuado en el Decreto No. 6240 del
22 de noviembre de 2017.

1.6.4. Escrito de no aceptacion de la accionante, del nombramiento
realizado por el Decreto No. 6240 del 22 de noviembre de 2017.

1.6.5. Decreto No. 1742 del 16 de abril de 2018, por medio del cual se
revoca el Decreto No. 6240 del 22 de noviembre de 2017.

1.6.6. Oficio 2805 del 17 de abril de 2018 por el cual la Secretaria General
comunica del Decreto No. 1742 del 16 de abril de 2018, a la
accionante. _

1.6.7. Decreto 2401 del 15 de mayo de 2018, por el cual se nombro6 a la
sefiora ZULMA MECEDES DELGADO en el cargo de Profesional



1.6.8.

1.6.9.

1.6.10.

1.6.11.

1.6.12,

1.6.13,

1.6.14.

1.6.15.

1.6.16.

Universitario, Codigo 3PU Grado 17 en |a Procuradurla Provmc1a| de
Santa Marta.

Oficio 003641 del 17 de mayo de 2018, por el cual se comunica a la
accionante del nombramiento realizado por medio del Decreto 2401
del 15 de mayo de 2018.

Escrito de no aceptacién de la accionante, del nombramiento
realizado por el Decreto 2401 del 15 de mayo de 2018,

Correo electronico remitido por la accionante el dia 25 de octubre de
2018, al Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la PGN,
solicitando que se informe si los motivos que sirvieron de fundamento
para no aceptar el nombramiento en la Procuraduria Provincial de
Santa Marta fueron tenidos en cuenta.

Oficio de referencia 1110030000000 del 15 de noviembre de 2018,
por el cual la Secretaria General de la PGN, informa que la
revocatoria de los nombramientos en la tercera fase del agotamiento
de la lista de elegibles de la convocatoria No. 051 2015 se encuentra
bajo estudio.

Correo electronico remitido por la accionante e| dia 28 de febrero de
2019, al Jefe de Ia Oficina de Seleccién y Carrera de la PGN, mediante
el cual solicita que se realice su nombramiento en la Regional Narifio.
Oficio de referencia 1110030000000 del 29 de marzo de 2019, por el
cual el Secretario General de la PGN, informa que la solicitud de la
accionante del 28 de febrero de 2019 no puede ser despachada
favorablemente.

Decreto No.880 del 26 de marzo de 2019, por el cual se recova el
Decreto 2401 del 15 de mayo de 2018 y se retira de la lista de
elegibles de la convocatoria 051 de 2015 a la accionante.

Oficio de referencia 1110030000000 del 1 de abril de 2019, por el cual
el Secretario General de la PGN, comunica a la accionante del Decreto
No. 880 del 26 de marzo de 2019, por el cual se revocé el Decreto
2401 del 15 de mayo de 2018.

Recurso de Reposicion interpuesto por la accionante en contra del
Decreto 880 del 26 de marzo de 2019.

Por su parte la PGN aporté como pruebas:

1.6.17.

1.6.18.

1.6.19.

El listado de cargos de Profesional Universitario Cédigo 3PU Grado 17
que no han sido provistos en carrera administrativa (Folios 31 a 38)
La relacion de los Decretos de revocatoria de nombramientos que se
han realizado en la convocatoria No. 051 de 2015 y que han dado
lugar a la exclusién de la lista de elegibles.

Resolucion No. 744 del 6 de noviembre de 2018, por Ia cual se crea el
grupo de trabajo -para el agotamiento de las listas de elegibles del
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concurso de mérito de las convocatorias 015 a 128 de 2015 (Folios 46
y reverso del 45).

los que ya fueron relacionados en los numerales 1.6.2., 1.6.5., 1.6.7., 1.6.14. y
1.6.16. : '

1

2. CONSIDERACIONES
2.1. La accion de tutela

La accidon de tutela fue prevista como mecanismo agil para proteger en forma
efectiva los derechos fundamentales de las personas, respondiendo asi a las
exigencias del marco conceptual del “Estado Social de Derecho”, en el que no
es admisible cohonestar con situaciones lesivas de los derechos de rango
fundamental, como quiera que éstos son invulnerables, por eso, a través de
un tramite ductil y diligente, es posible proteger las situaciones contrarias a los
postulados reconocidos en nuestra Carta Magna.

Con razén ha dicho reiteradamente la Corte Constitucional que la accién de
tutela no fue conce.b'i'da para provocar la iniciacidn de procesos alternativos o
sustitutivos de los ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas que fijan
los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para otorgar a los
litigantes la opcidn de rescatar pleitos ya perdidos, sino con el propésito claro y
definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 del Estatuto Superior
sefiala, que no es otro diferente de brindar a la persona proteccion inmediata y
subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales
que el Estatuto Superior reconoce.

La Carta Politica de 1991 en su articulo 86 instituy6 el mecanismo de la tutela
para garantizar a las personas la proteccion de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares encargados de la prestacién
de un servicio publico, acudiendo ante el juez competente de la Republica con
el fin de obtener una solucién respecto del derecho vulnerado o amenazado, a
través de un procedimiento preferente, breve y sumario, norma que
igualmente condiciona la viabilidad o procedencia' de la tutela a que “ef
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanism'o transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Porque “La accidén de tutela ha sido concebida tnicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que impliquen la
trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado
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ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho... asi, pues, que la
tutela no es la factible de ser elegida segun la discrecionalidad del interesado
para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la
congruencia entre éste y la accion de tutela porque siempre prevalece la accion
ordinaria” (sentencia C-543 de 1992, Corte Constitucional).

2.2. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por las actuaciones u
omisiones de las autoridades publicas y de los particulares, en los casos
especificamente previstos por el legislador. S

En consonancia con dicho mandato superior, ellar"cl’culo 10 del Decreto 2591 de
1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucién Politica, establece:

“La accién de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante...”, (resaltado de |a autoria de
esta Judicatura).

Ahora, la legitimacion en la causa por activa en los procesos de accién de tutela
se predica siempre de los titulares de los derechos fundamentales amenazados
o vulnerados para lo cual, a partir de las normas antes sefialadas, el
ordenamiento juridico colombiano permite cuatro posibilidades para la
promocién de la accion de tutela: (i) la del ejercicio directo de la accién, (i) la
de su ejercicio por medio de representantes legales (caso de los menores de
edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas). (iii) La de
su ejercicio por medio de apoderade judicial (caso en el cual el apoderado
debe ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito de accion se debe
anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo) y (iv) la del ejercicio a través de agente oficioso.

En el caso sub examine se encuentra que la sefiora ZULMA MERCEDES
DELAGADO ha acreditado bajo los términos legales y jurisprudenciales que
actua en la defensa de sus propios intereses para buscar la salvaguarda de sus
derechos, por lo tanto estd plenamente legitimada péra presentar la accién de
amparo que nos ocupa. |
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2.3. Legitimacion pasiva

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades pablicas que vulneren
0 amenacen los derechos fundamentales.

En este sentido, se precisa que de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 del Decreto 262 del 2000, “La Procuraduria General de la Nacidn es
el maximo organismo del Ministerio Publico. Tiene autonomia administrativa,
financiera y presupuestal en los términos definidos por el Estatuto Organico del
Presupuesto Nacional y ejerce sus funciones bajo la suprema direccién del
Procurador General de la Nacion.” Siendo que en esta medida se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, ademas, porque es frente a quien se le
atribuye la violacién de los derechos fundamentales por los cuales se reclama
el amparo constitucional.

3. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se plantea bajo el siguiente cuestionamiento:
éla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ha vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos
y confianza legitima. de la sefiora ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ al
haberla excluido, por medio del Decreto 880 del 26 de marzo de 2019, de la
lista de elegibles para el cargo de Profesional Universitario, Codigo 3PU, grado
17, por cuanto ella no acepté el nombramiento que se le hizo en dicho cargo,
en la Procuraduria'Provincial de Santa Marta, mediante el Decreto 2401 del 15
de mayo de 2018?

Para abordar el caso en concreto esta Judicatura analizard los siguientes
temas, con apoyo en la jurisprudencia constitucional, asi:

a) La procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de concursos
de méritos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accién de
tutela es un mecanismo de defensa judicial residual y subsidiario, que permite
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona,
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad
publica, o incluso de los particulares, en los términos prescritos por la ley.
Procede cuando |a persona noc dispone de otro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo.otro medio alternativo de proteccidon, éste no resulta
idoneo para su amparo efectivo. Asimismo, procede como mecanismo
transitorio, en aquellas circunstancias en las que, a pesar de existir un medio
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adecuado de proteccion, se requiere evitar un perjuicio irremediable, por lo
que se exige una perentoria accion constitucional®.

Pues bien, la idoneidad del medio de defensa alternatin exige una evaluacién
en concreto de los mecanismos de defensa existentes, razén por la cual debe
estudiarse cada caso en particular, a efectos de determinar la eficacia del
medio de defensa, si este tiene la aptitud necesaria para brindar una solucion
eficaz y expedita al quebrantamiento 0 amenaza del derecho fundamental que
se alega vulnerado. Vistas asi las cosas, si el mecanismo es eficaz, la tutela
resulta ser improcedente, a menos que, como. quedd expresado, se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable que imponga |a
proteccién constitucional transitoria.

En relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que, en principio, la
accion de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el
precedente de la Corte ha sefialado que los medios de control de la jurisdiccién
contencioso administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de.la accion de reparacion
directa, no son los mecanismos idéneos y eficaces, en razén del prolongado
término de duracién que este tipo de procesos pudiese tener?.

Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accién de
tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente de
la Alta Corporacion, que existen dos casos en los cuales la accién de tutela se
convierte en el mecanismo idéneo: (i) “aquellos casos en los que la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es
eminentemente constitucional”. (i) “cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la
orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accién. Estos casos son mads
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en
ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las
circunstancigs concretas y la inminente consumacion de un _ dafo
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional.”?.

La procedencia de la accién de tutela para anular los actos de las autoridades
publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccidn establecidos en los

17-946 de 2009
2 Entre otras las sentencias T-509 de 2011, T-748 de 2013y T-748 de 2015.
3 gentencia T-315 de 1998
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concursos publicos, tiene una inescindible relacidn con la necesidad de
proteger los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y debido
proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden esperar el

resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo.

Ahora bien, en la accién de tutela que nos ocupa se observa que |a accionante
pretende que se revoque el Decreto No.880 del 26 de marzo de 2019, que fue
proferido por el Procurador General de la Nacién, el cual resoivié excluiria de la
lista de elegibles para el cargo de Profesional Universitario, Cddigo 3PU, grado
17, contenida en la Resolucién 195 del 17 de mayo de 2017, la cual de
conformidad a lo establecido en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000
tiene una vigencia de dos afios, es decir que se venceria el 17 de mayo de
2019, asi las cosas, se encuentra que el mecanismo ordinario establecido para
controvertir dicho acto administrativo no garantiza la inmediatez requerida en
el presente asunto, pues mientras la accionante acude a la jurisdiccion
contencioso administrativo, para definir el litigio, podria consumarse un dafio a
los derechos fundamentales que se reclama.

b) La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al debido
proceso administrativo en los concursos de méritos

Como lo ha dicho la Corte Constitucional, el principio del mérito constituye una
de las bases del sistema de carrera, en consecuencia, es el sustento de todo
proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la administracion, asi
como garantizar el acceso al desempeiio de funciones y cargos publicos de las
personas que demuestren las mejores capacidades para ocupar el cargo y, de
esta forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con el ejercicio
del cargo de carrera®. Al respecto, ha precisado la Alta Corporacion, que: “ef
Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones
que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria
en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de fa convocatoria sirven de
autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y
que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada”®

Conviene destacar entonces que las normas de un concurse publico de méritos
fijan en forma precisa y concreta cudles son las condiciones que han de
concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los

“ Sentencia T-090 de 2013
5 Sentencia SU 446 de 2011
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cuales deben regirse®. Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto se
afectan principios bdsicos de nuestra organizacidon, como derechos
fundamentales de los asociados en general y de los participantes en particular.

En este orden de ideas, la convocatoria constituye una norma que se convierte
en obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de
las etapas y procedimientos 'consignados en ella, vulnera el derecho
fundamental del debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las
modificaciones realizadas en el tramite del concurso por factores exégenos
sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma,
conozcan las nuevas reglas de juego que rlgen la convocatona para proveer los
cargos de carrera administrativa’. o

Frente al tema, la Sala Plena de la Alta Corporacion en sentencia SU-913 de
2009 determind que: “(i) las reglas sefialadas para las convocatorias son las
leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a
través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula
y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en
cada etapa se encuentra previamente requlada; (iii) se quebranta el derecho al
debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora del
concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que
se sujeto a ellas de buena fe. En este punto, esta Sala de Revision estima que si
por factores exdgenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de
sus etapas, las modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria
inicial, deben ser plenamente conocidas por los participes para que de esta
forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir
las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima
que los participantes han depositado en los pardmetros fijados para acceder a
un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de elegibles
que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso
de méritos, la personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho
adqguirido en los términos del articulo 58 Superior, que no puede ser
desconocido.”.

c) El acceso a la carrera administrativa a través del concurso de méritos

El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para la
provisién de cargos publicos dentro de la administracion y que consiste en que
el Estado cuente «con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién
garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud

6 Sentencia C-588 de 2009
7 Sentencia T-090 de 2013
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para atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir
del concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de
criterios de excelencia en la administracion publica».®

El mismo precepto establece que el mecanismo iddneo para hacer efectivo el
mérito es el concurso publico. En los términos de este articulo los funcionarios
cuyo sistema’ de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion
o la ley seran nombrados por concurso publico.

Ahora bien, la importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado
Social de Derecho, se puso de relieve por la Corte Constitucional en la
sentencia C-588 de 2009, donde se indicé que el sistema de carrera
administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de la
definicion de Estado que se consagra en el articulo 12 constitucional, cuyo
incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines
estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos
fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el
debido proceso.

En dicho pronunciamiento se concluyé que «la carrera administrativa es,
entonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo
desconocimiento podria acarrear la sustitucidon de la Constitucién»10, en
donde la inscripcion automatica, sin el agotamiento de las etapas del proceso
de seleccion, resultaba abiertamente contraria a los principios y derechos en
los que se erige la Constitucién de 1991.

Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera son el mérito y la calidad, son
de suma importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico.

En las diversas fases de éste, se busca observar y garantizar los derechos y los
principios fundamentales que lo inspiran, éntre otros, los generales del articulo
209 de la Constitucidn Politica y los especificos del articulo 22 de la Ley 909 de
2004°, '

8 9 Sentencia de la Corte Constitucional sentencia SU-086 de 1999

9 11 La funcién publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de
igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y
publicidad. 2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad
profesional, son los elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que
integra la funciéon publica. Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre
nombramiento y remocién,  de acuerdo con lo previsto en la presente ley. 3. Esta ley se
orienta al logro de la satisfaccion de los intereses generales y de la efectiva prestacion del
servicio, de lo que derivan tres criterios basicos: a) La profesionalizacion de los recursos
humanos al servicio de la Administracion Puablica que busca la consolidacién del principio
de mérito y la calidad en la prestacion del servicio publico a los ciudadanos; b) La
flexibilidad en la organizacidn y gestion de la funcién piblica para adecuarse a las
necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin detrimento de
la estabilidad de que trata el articulo 27 de la presente ley; ¢) La responsabilidad de los
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4. CASO EN CONCRETO

Acudiendo al libelo de tutela, se observa que la accionante considera que la
PGN ha vulnerado sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
trabajo, acceso a cargos publicos y confianza legitima cuando por medio de la
Resolucidn No. 880 del 26 de marzo de 2019 resolvio retirala de la lista de
elegibles conformada mediante Resolucion 195 del 2017, de la Convocatoria
051 de 2015, por cuanto las razones que esbozdé para no aceptar el
nombramiento en el cargo de Profesional Universitario de la Procuraduria
Provincial de Santa Marta, no se considerd que fueran ajenas a su voluntad.

En este sentido se debe advertir que la mencionada convocatoria No. 051 de
2015 para el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU y grado 17 de la
PGN, se rigio por la Resolucion No. 332 del 12 de agosto de 2015 que dio
apertura y reglamentd las convocatorias ndmeros 015 a 128 de 2015 del
proceso de seleccién para proveer empleos de carrera de la Procuraduria
General de la Nacién, la cual en su articulo vigésimo que trata sobre la
conformacion de la lista de elegibles, dispuso:

“{...) Se elaborara una sola lista de elegibles por cada una de las
convocatorias en riguroso orden de mérito. La provision de los empleos
serd efectuada con quien ocupe el primer puesto y en estricto orden
descendente. El empate entre quienes obtengan puntajes totales iguales
se dirimiré de conformidad con lo previsto en el articulo 216 del
precitado Decreto.

Las listas de elegibles tendrdn vigencia de dos (2) afios contados a partir
de la fecha de su publicacion y serd utilizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 216 del Decreto ley 262 de 2000.

Paragrafo: La sede territorial de ubicacion del empleo y la dependencia
escogida dentro de la convocatoria seleccionada por el aspirante en la
fase de inscripcion son una referencia a sus preferencias. No obstante,
se integrard una sola lista por cada convocatoria y la 'provisién se
realizard entre los distintos despacho y ciudades que la integran, en
estricto orden de mérito.” (Negrita fuera del texto)

Corolario a lo anterior, el citado articulo 216 del Decreto ley 262 de 2000,
establece: '

servidores publicos por el trabajo desarrollado, que ‘se concrefara a través de los
instrumentos de evaluacion del desemperio y de los acuerdos de gestion) Capacitacion para
aumentar los niveles de eficacia.
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“ARTICULO 216. Lista de elegibles. {...)

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos
objeto de la convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de la lista
de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan
posesionado por razones ajenas a su voluntad. £l nominador deberd
utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que Se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para
los cuqles‘ se exijan los mismos requisitos, o en ‘empleos de inferior
jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptacion del nombramiento no
constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles.” (Negrita fuera
del texto)

Apoyada en las anteriores normas la PGN, ha establecido que una vez se ha
nombrado de la lista de elegibles a un aspirante para proveer el cargo de una
convocatoria, para no retirarlo de la lista de elegibles, dicho aspirante debera
no aceptar el nombramiento o no posesionarse en al cargo por razones ajenas
a su voluntad. '

Entonces, se encuentra que para el presente caso la sefiora ZULMA MERCEDES
DELGADO MARTINEZ, quien ocupd el puesto 129 en la lista de elegibles para la
convocatoria- del cargo de Profesional Universitario, publicada mediante
Resolucién No. 195 del 17 de mayo de 2017, fue nombrada en dos ocasiones
en el cargo para el cual concursé, la primera vez por medio del Decreto
No.6040 del 22 de noviembre de 2017 en la Procuraduria Regional de San José
de Guaviare, y la segunda mediante el Decreto 2401 del 15 de mayo de 2018
en la Procuraduria Provincial de Santa Marta, siendo que la primera vez no fue
excluida de la lista de elegibles pese a no aceptar el nombramiento, en razén a
que en dicha opbrtunidad ella argumenté en el escrito calendado a 11 de
diciembre de 2017, que: (i} Su lugar de residencia siempre ha sido la ciudad de
Pasto, y (i) su hija de 9 anos desde su nacimiento padece de una
malformacién arteriovenosa compleja en el rostro que ha hecho que tenga
que ser tratada en la ciudad de Medellin e intervenida en multiples ocasiones,
por lo tanto el traslado de ciudad generaria traumatismos para ia nifia, que se
encuentra cursando tercero de primaria y-se ha adaptado muy bien a la
Institucion Educativa en la que se encuentra.

Ahora bien, la accionante se duele de que para no aceptar el segundo
nombramiento en la ciudad de Santa Marta, ella presentd el 29 de mayo de
2018, los mismos argumentos que habia esgrimido para no aceptar el
nombramiento en la Procuraduria Regional de San José de Guaviare, sumado a
que ahora ella también debia continuar en esta ciudad con un tratamiento
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psicologico que inicié desde diciembre de 2017 por un cuadro de depresién y
ansiedad, y que ademas, cuando se inscribi6 al concurso tenia una relacién de
pareja que le permitfa ampliar su campo laboral a otras ciudades, pero ahora
esto no es posible pues es ella quien ha tenido que asumir la crianza de su hija,
no obstante en esta segunda ocasion, a diferencia de la primera, la entidad
accionada concluyé en el Decreto No. 880 del 26 de marzo de 2019 que las
causas que la aspirante exponia para no aceptar la designacion al cargo para el
que fue nombrada, no eran ajenas a su voluntad, dado que las mismas son
previsibles y no escapan de la érbita de la autonomia privada de la voluntad de
la participante, por consiguiente, y en aplicacién de' las normas antes
transcritas procedia retirarla de |a lista de elegibles de la convocatoria No. 051
de 2015.

En este orden de ideas, lo primerc que observa esta judicatura es que de la
fecha de presentacidn del escrito en el cual la accionahte manifestd a la PGN
que no aceptaba la designacion efectuada en la Procuraduria Provincial de
Santa Marta, a la expedicion del Decreto 880 del 26 de marzo de 2019 que
resolvié su exclusion de la lista de elegibles, transcurrieron 10 meses, en los
cuales la sefiora ZULMA MERCEDES DELGADO estuvo en total incertidumbre
respecto a su situacion juridica frente a la convocatoria No. 051 de 2015, es
mas, durante ese término ella remitié dos correos electrdnicos a la accionada
(El 25 de octubre 2018 y 28 de febrero de 2019) sin embargo, su solicitud no
fue resuelta oportunamente, tanto asi que el Decreto No. 880 del 26 de marzo
de 2019 se comunicé a la accionante el 1 de abril de 2019, cuando se estaba a
solo un mes y 16 dias de que se venza la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. 195 del 17 de mayo de 2017.

Entonces, se observa que si bien la Resolucién No. 332 .del 12 de agosto de
2015 y el Decreto ley 262 de 2000, no definen un término en el cual se deba
resolver sobre la no aceptacién de nombramientos y exclusidn de la lista de
elegibles de la convocatoria No.051 de 2015, no es admisible y desafortunado
que ello conlleve un tiempo tan prolongado como el que se dio para el
presente caso, que correspondio casi a la mitad del término de la vigencia de la
lista de elegibles para el cargo al cual aspiraba la accionante, siendo que si
bien ella pudo presentar el recurso de reposicidn en contra del Decreto No.
880 del 26 de marzo de 2019, a la fecha de vencimiento de la lista de elegibles
que es el 17 de mayo de .2019, aun no se habra vencido el término
contemplado en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2019, para que la accionada
resuelva el recurso, entonces, al haberse adoptado la decisién de exclusion de
la lista después de tanto tiempo y a portas de su vencimiento, se estd
ocasionado que la accicnante vea trasgredido su derecho al debido proceso, al
haber limitado la posibilidad de que sea la misma entidad que tomé la decisién
que se reprocha, quien realice su revision en sede administrativa.
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Ahora bien, en cuanto al derecho al debido proceso que les asiste a los
concursantes dentro de los procesos de seleccion, se tiene que la Constitucién
dispone que el debido proceso se aplicard a todas las actuaciones tanto
judiciales como administrativas, lo cual implica que este derecho tiene un
estrecho vinculo con el principio de legalidad, pues implica no sélo la
observancia de los pasos que la Ley impone a los procesos judiciales y tramites
administrativos, sino también el respeto a las formalidades que les sean
propias, constituyéndose entonces en un conjunto de garantias que protegen a
las personas sometidas a un proceso, a efectos de asegurar el orden social y la
seguridad juridica.

Dicho esto, también llama |a atencidén de esta judicatura que inicialmente la
entidad accionada haya considerado que los argumentos eshozados por la
accionante para no aceptar el nombramiento efectuado mediante el Decreto
No. 6240 de 2017 fueran ajenos a su voluntad, para después, ante un segundo
nombramiento que se realizé por medio del Decreto 2401 del 2018, se haya
concluido "que el mismo sustento, que incluso fue adicionado con la
imposibilidad de traslado de la accionante a otra ciudad por perjudicar la
continuidad del tratamiento psicoldgico que venia recibiendo, no hayan sido
consideradas como causas ajenas a su voluntad para aceptar el nombramiento,
asi queda en_evidencia la existencia de una contradiccién entre la primera y
segunda decision, no es menos cierto que por principio elemental de
coherencia de las daciones judiciales o administrativas, frente a unas mismas
razones devendria una misma decision.

En este punto, cabe decir que las autoridades judiciales y administrativas estan
obligadas a adelantar las actuaciones que son de su competencia con sujecién
a los procedimientos que las regulan, respetando dentro de sus actuaciones y
procesos de seleccion en el concurso de méritos el debido proceso que les
asiste a los concursantes, el cual no se encuentra regido Unicamente por las
normas constitucionales, legales y reglamentarias de caracter general, sinoc que
lo constituyen también las normas fijada's para cada Convocatoria, por lo cual,
cualquier otra actuacién por fuera de lo reglamentado por dicho marco,
constituiria una trasgresion al debido proceso administrativo.

Frente a lo anterior, es de advertir que la decision de excluir a la accionante de
la lista de elegibles, se apoy6 en el concepto OJ 2404 del 28 de noviembre de
2017 de la Oficina Juridica de 1a PGN, donde se establecié que las causas
ajenas a la voluntad del elegible para no aceptar un nombramiento en el cargo
de carrera para el cual concursé tenia que sujetarse a un caso fortuito o fuerza
mayor, criterio que no fue contemplado en la convocatoria ni en el marco
juridico que la regula, comprendido en la Resolucién No. 332 del 12 de agosto
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de 2015 y el Decreto ley 262 de 2000, de ahi que la PGN no puede incluir
condiciones que no fueron contempladas para la convocatoria,.ni comunicadas
a los aspirantes como reglas de la misma, lo anterior desconoce no solo el
debido proceso, sino también el principio de confianza legitima respecto del
cual la Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2004 de la Magistrada
Ponente, Doctora Clara inés Vargas Hernandez , sefialé lo siguiente:

“En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe
poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual
pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa, en términos muy
generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de
derecho en razén de un determinado comportamiento en relacién con
otro, 0 ante la comunidad juridica en su conjunto, y que producen
determinados efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas,
consiste en que la obligacion para las mismas de preservar un
comportamiento consecuente, no contradictorio frenté a los particulares,
surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés
publico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas.”

Entonces, para la accionante ya se habia generado una expectativa cierta de
que las razones que manifestd para la no aceptacién de un cargo, se califiquen
por la PGN como ajenas a su voluntad, pues asi ocurrié en un primer
nombramiento dentro de la misma convocatoria, luego que la accionada no
puede basarse en criterios adoptados de forma posterior y que no hicieron
parte de las normas del concurso de méritos para luego tomar una decisidn
adversa en una misma convocatoria.

Bajo los argumentos que preceden se concluye que la respuesta al problema
juridico plateado es afirmativa en torno a los derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos y confianza legitima por
consiguiente se procederd a tutelar los derechos de la accionante ordenando a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través del sefior Procurador
General, o a la persona encargada de cumplir el presente fallo de tutela, que
de manera inmediata y sin superar las VEINTICUATRO (24) HORAS SIGUIENTES
a la notificacion de la presente sentencia, proceda a incluir nuevamente a la
sefiora ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 36.753.052, en la lista de elegibles para el cargo' de Profesional
Universitario Codigo 3PU Grado 17. Dicho lo que precede, respecto a la
solicitud de la accionante de que se ordene a la PGN que proceda a nombrarla
en periodo de prueba en uno de los cargos vacantes para el cargo de
Profesional Universitario Cddigo 3PU Grado 17, de ‘preferencia en la
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Procuraduria provincial de Ipiales, Popayan o Cali, es menester considerar que
de conformidad a lo normado por el Decreto Ley 262 de 2000, la planta de
personal de la PGN es globalizada y corresponde al Procurador General de la
Nacion la distribucion de los empleos y correspondientes nombramientos, por
lo tanto esta judicatura no puede suplantar dicha competencia para ordenar
realizar el nombramiento de un empleado de la PGN en una determinada
sede, pero es menester es recordarle a la accionada su deber legal de actuar
con diligencia en el caso de la accionante, en razén a que la vigencia de la
convocatoria esta proxima a expirar el 17 de mayo de 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, no se puede desconocer que el paragrafo de la
Resolucion 332 del 12 de agosto de 2015, seialo que “La sede territorial de
ubicacion del empleo y la dependencia escogida dentro de la convocatoria
seleccionada por el aspirante en la fase de inscripcion son una referencia a sus
preferencias.” Entonces, atendiendo a que la sede de preferencia escogida por
la accionante fue la ciudad de pasto y que revisado el listado de cargos de
Profesional Universitario Codigo 3PU Grado 17 no provistos en carrera
administrativa, que fue adjuntado por la entidad accionada y que obra entre
los folios 31 a 33, se observa que en la actualidad existen sedes que no fueron
ofertadas por la PGN cuando la accionante se inscribié a la convocatoria y que
se encuentra cercanas a su lugar de preferencia y residencia, se ordenara que
incluida la accionante en la lista de elegibles, se proceda a nombraria en
periodo de prueba, en cualquiera de los cargos vacantes de la convocatoria
No.051 de 2015, preferentemente en una sede cercana a la ciudad de pasto
que fue seleccionada por ella como sede de preferencia y es el lugar donde
reside, respetando el orden de mérito de la lista de elegibles de la
convocatoria, vigente a la fecha.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PASTO
“administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley”

RESUELVE

PRIMEROQ.- Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo,
igualdad, acceso a cargos publicos y confianza legitima de la sefiora ZULMA
MERCEDES DELGADO MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
36.753.052, en contra de PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con las consideraciones hechas en la motiva del presente.

SEGUNDO.- ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través
del sefior Procurador General, 0 a la persona encargada de cumplir el presente
fallo de tutela, que de manera inmediata y sin superar las VEINTICUATRO (24)
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HORAS SIGUIENTES a la notificaciéon de la presente sentencia, proceda a incluir
nuevamente a la sefiora ZULMA MERCEDES DELGADO MARTINEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 36.753.052, en la lista de elegibles para el cargo
de Profesional Universitario Cédigo 3PU Grado 17, y posterior a ello proceda a
nombrarla en periodo de prueba, en cualquiera de los cargos vacantes de la
convocatoria No.051 de 2015, en preferencia en una sede cercana a la ciudad
de pasto que fue seleccionada por ella como sede de preferencia y es el lugar
donde reside, respetando el orden de mérito de la lista de elegibles de la
convocatoria, vigente a la fecha. :

TERCERO.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién para que en su
pagina web informe de la presente decisién a los concursantes de la
convocatoria No. 051 de 2015, aspirantes al cargo de Profesional Universitario
Codigo 3PU Grado 17, que puedan tener interés en la decisién que se profiere
en la presente accion. ‘

CUARTO.- EXHORTAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que en
adelante se abstenga de incurrir en acciones y omisiones como las que dieron
lugar a este asunto, para cuyo efecto, se conmina a la accionada para que dé
estricto cumplimiento al contenido de este fallo, so pena de hacerse acreedora
a las sanciones que por desacato contempla el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito
posible, a la accionante y al representante legal de la entidad demandada.

SEXTO.- Si la presente sentencia no fuere impugnada REMITASE el expediente
ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GEN
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