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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Persigue la parte accionante la proteccién de sus derechos fundamentales
a la igualdad, acceso a cargos publicos, debido proceso y al trabajo, que
coﬁsidera le han sido vulnerados por la actuacién u omisién del
accionado, por cuanto.no ha efectuado el nombramiento y posesién del
actor para el cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo SAM, grado 10, en
la ciudad de Bogota, por'cuanto es el que ocupa el primer lugar en la lista

de elegibles para tal cargo.
Peticién que tiene fundamento, en sintesis, en los siguientes,
HECHOS:

Sefiala el escrito, que la H. Corte Constitucional mediante sentencia T —
147 de 2013, ordené a la Procuraduria General de la Nacion que en el
término de seis meses iniciara los tramites para convocar a concurso de
méritos para proveer todos los cargos vacantes en la entidad, otorgando

como término maximo para concluir el concurso y proveer los cargos,

dos afios desde la notificacién de la sentencia; que dando cumplimiento a




la orden, la Procuraduria General de la Nabién mediante resolucion 332

de 2015, abri6 convocatoria para proveer 739 empleos de carrera, dentro
del cual se enconiraba un cargo de AUXILIAR ADMNISTRATI Vo
CODIGO 54M, GRADO 10, en la ciudad de Bogoté, al que se inscribié

el actor, obteniendo como puntaje,-eh la prueba de conocimiento 100

~ 'puntos, en la de competencia comportamental 57.16 puntos y en el

anélisis de antecedentes 80 puntos; que superadas las etapas se profiri6 la
Resolucién No. 338 del 7 de julio de 2017, en la que se publicé la lista
de elegibles, acto administrativo en el que se indic6 que la lista tendria
una vigencia de dos afios a partir de su publicacién; que el 3 de agosto de

2017 el Procurador General de la Nacié nombr6 a Ingrid Paola Pachon

" Ruiz, por ser el primer lugar en la lista de elegibles; que la Procuraduria

General de la Nacién ha desconocido lo dispuesto en el inciso 6° del
articulo 216 del decreto Ley 262 del 2000, por cuarto no ha efectuado los
nombramientos en el orden !de la lista de elegibles, sino que por el
contrario, ha efectuado nombramientos provisionales.y en encargo en el
cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO SAM, GRADO 10,
debiendo nombrar y posesionar a los que ocuparon los puestos 2°, 3°, 4° y
5°;_ acorde con las vacantes de la entidad; que tal como se vislumbra, el
Procurador General de la Nacién solo ha "éfectuado el nombramiento y
posesion de los cargos ofertados, mds no, los que son iguales a éstos,
conforme lo dispone el articulo 216 vy la sentencia T — 147 de 2013; qﬁe
se encuentran vacantes dos.cargos en la Divisién Financiera de la Ciudad
de Bogoﬁi y otras dos en los municipios de Girardot y Sincelgjo, tal y
como se puede vislumbrar del nombramiento en encargo de la sefiora
Olga Sofia Carpio Guerrero, quien tiene como cargo base el de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 5AM GRADO 9, de la dependencia de

veeduria.

Asi mismo, indic6 que presenté varios derechos de peticién solicitando

su nombramiento y posesién, no obstante, le contestaron en una primera




oportunidad que no habian cargos para efectuar la posesion y en segunda’

oportunidad, manifesté la entidad que si existen cargos, pero que los
mismos no fueron ofertados y por ello no se podia realizar la posesion,
no obstante, al revisar las funciones de los cargos, se encuentra que son
similares, sino iguales; que para efectuar el nombramiento solo se
requiere que exista el cargo, sin que sea determinante la coordinacién o
dependencia a la que estd adscrito; que la entidad ha efectuado
nombramientos de personas que pasaron el mismo concurso de méritos,
no obstante, ha efectuado un nombramiento superior a la lista de vacantes
o de cargos ofertados, incluso de dependencias diferentes, pero no
realizan el nombramiento del actor, bajo el sustento que no corresponde a
la dependencia para la cual concursé; finalmente, indica que se profiri6

sentencia en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el que

" bien puede beneficiarlo, ya que ordena el nombramiento en el orden en el

que se encuentra la lista de elegibles; y pretende que mediante la accion

. constitucional se dé la orden expresa al Procurador General de la Nacion,

para realizar el nombramiento y posesion.

 ANTECEDENTES

Admitida la presente accién mediante auto del 9 de mayo de 2019, se
ordend librar contunicacién al Procurador General de la Nacién y ordené
vincular a las demdas personas que integran la lista de elegibles para el
cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 5AM GRADO 10,
poniéndolos en conogimiento del amparo pretendido por el accionante y

solicitandoles la informacién pertinente.

La sefiora Maria Alexandra Zifiiga Gamez efectud pronunciamiento en

su calidad de perténeciente de la lista de elegibles en el niimero 23, quien

! Cfr. FI. 93/05.




indicé que fue beneficiada con la accién de tutela proferida por el

tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, no obstante, la hoy

.. accionada tampoco dio cumplimiento al fallo proferido por tal

Corporacién, por lo que debid interponer incidente de desacato el que se
encuentra en trdmite en el momento, advirtiendo, que la Procuraduria
General de la Nacién no busca el amparo de los derechos fundamentales,
por cuanto no ha realizado los nombramientos pertinentes, pese a existir

cargos similares en los que se podrian nombrar y posesionar a las

~ personas que pasaron el concurso de méritos.

La Procuraduria General de la Nacién solicité negar la accién de tutela?,
como quiera que si bien se abrié a concurso la provisién de 739 empleos
de carrera de la entidad, también lo es, que desde el principio se indicé a

las personas que se-inscribieron en el mismo, que existia un cargo de

- AUXILIAR ADMINISTRATIVO, CODIGO 54M, GRADO 10, y para el

mismo se conformé una lista de elegibles de 77 personas, ocupando el
actor el segundo lugar con 85.29 puntos, no obstante, se efectud el
nombramiento y posesion de la participante Ingrid Rocio Pachén Ruiz,
quien ocupd el primer lugar y tomé posesién el 11 de septiembre de
2017, sin que exista a la fecha cargo alguno disponible en la Divisién de
Registro, Control y Correspondencia, ya que dentro de la planta se
encueniran dos cargos més; pero ambos ocupados por funcionarios en
carrera; asi mismo, indicé que desde el inicio de la convocatoria los
aspirantes sabianslos cargos vigentes y por lo cual se inscribieron a dicho
cargo, enfatizando, que para ocupar los mismos se- establecen una serie

de requisitos generales v unos especificos para el cargo, por lo que no se

. .puede acceder o cumplir de forma obligatoria por los integrantes de la

lista de elegibles, para cualquier cargo de la entidad.

2 Cfr. FI. 1247137,




Asi mismo, indicé que si bien los cargos denominados como Secretario-

(SSE-IO) y Sustanciador (4SU-10) son equivalentes, también lo es, que

los mismos establecen unos requisitos diferentes a los del cargo para el
cual se inscribi6 el demandante, por lo cual no es procedente el
nombramiento y posesién en los mismos. Finalmente, indica que el actor
cuenta con otros mecanismos para’ efectuar la reclamacién en la via

administrativa.

De ofra parte, la sefiora Yina Marcela Garcia Duque encontrandose en el
cuarto ‘Iugar de la lista de elegibles para el mismo cargo del actor,
menciona que de la lista enunciada solo se ha nombrado y posesionado a
la primera persona de la misma, advirtiendo, que existe vacancia en 4
plazas del mismo cargo y la misma denominacién, pero en diferente
dependencia, pero que no han sido cubiertas por la Procuraduria General
de la Nacion ‘por ‘personas en carrera, sino que por el contrario ha
n_ombrado ‘en provisionalidad o en encargo, demostrando que los
requisitos son los mismos en las diferentes dependencias, por lo que se
debe proceder con los nombramiento respectivos en las vacantes

disponibles.

Finalmente, la.sefiora Luz Alexandra Leén Lozano mencioné que la
accionada ha realizado cualquier cantidad de acciones para no efectuar el
nombramiento y posesion de las lista de elegibles de la convocatoria 115-

2015, ya que, no ha dado climplimiento a lo ordenado mediante la accién

. de tutela resuelta por el Tribunal Superior del Tolima, ya que en la

contestacién del incidente de desacato menciond la imiposibilidad del
nombramiento, bajo el sustento que eran cargos de diferentes divisiones,
por lo-que se vulneraria los derechos de otros miembros de otras listas, e
incluso de la misma lista de la accionante en dicha decision, ya que
existian personas por encima de ella. Solicita, se requiera a la entidad

para que informe cudntos cargos vacantes existen en los denominados




como sustanciador (4SU-10), secretario procuraduria (4S8P-10), secretario

(5SE-10), auxiliar administrativo (5AM-10), los requisitos de estudios y

experiencia son similares.
CONSIDERACIONES DE ESTA PRIMERA INSTANCIA:

Nuestra Carta Politica en su articulo 86, consagrd la accién de tutela a fin

de que toda persona pueda reclamar ante los jueces en todo momento y

* lugar, mediante un procedimiento breve y sumario la proteccién

inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier

" autoridad ptblica.

La accién de tutela esti concebida entonces, como un instrumento
juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos
de orden formal, la proteccion especifica ¢ inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazad(‘)s
por la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular en
los términos que le sefiale la ley, siempre que para la proteccion del
derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de
defensa judicial para protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accién se
pretenda evitar un petjuicio irremediable; para lo cual su procedencia
seria posible como -mecanismo transitorio dada su inmediatez para la

proteccion del derecho constitucional violado.

El juez de tutela estd institnido para la guarda de los derechos
fundamentales, por esa razén se ha reiterado que incluso no es necesario
que en forma particular se indique Ia vulneracién de algiin precepto,
considerando que si al efectuar el analisis de la controversia que le es
planteada, encuehtra quebrantado alguno de los principios de orden

constituéional, deberd adoptar las medidas tendientes a garantizar la




guarda del derecho que encuentre conculcado, si tanto la situacién factica

como las probanzas que sustentan la accién dan cuenta de ello, o incluso
si la accién de tutela estd dirigida a obtener el amparo de otro derecho

que no es el que se afirma vulnerado.

Pero para que prospere la accidén, no basta argiiir la vulneracién de
preceptos fundamentales, sino que se debe demostrar asi sea
sumariamente su bonculcacién, ya que la competencia del juez de tutela
se concreta a su garantia, y sé6lo cuando sea indubitable su amenaza 0
conculcacion, resulta viable por esta via, ordenar el reconocimiento de

una situacién dirimible por otro medio de defensa judicial.

Bajo esa Optica es que resulta acertado acceder al amparo de los derechos
que se afirma se encuentran vulnerados, pues ni la accién ni el juez de
tutela se instituyeron para soslayar los procedimientos administrativos y
judiciales con que se cuenta ordinariamente, para por- esta via
desconocerlos, o para imponer & las entidades administrativas las
decisiones que deben emitir, ya que &stas para adoptarlas estén sujetas
Unica y exclusivamente al imperio dé la Constitucién y la ley, cuando de
asuntos legales y trémites administrativos se trﬁta, y bajo ese presupuesto

sus decisiones vienen precedidas de los principios de legalidad.

En el presente caso, el acéibnante solicita se ordene a la entidad
accionada proceda a realizar el nombramiento y posesién en uno de los
cargos ofertados en la Convocatoria 115 de 2015, especificamente eﬁ el
denominado como AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 54M,
GRADO 10 debido a que se encuentra ubicado en el primer puesto dentro
de la lista de elegibles que le permite acceder a ese derecho.

Previo a analizar tal punto, es necesario hacer una mencién sobre la
procedencia de la accién de amparo para cuestionar decisiones u

omisiones de las entidades ptiblicas en las que estd presente un concurso
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de méritos. Al respecto, la Sala recuerda nuevamente, que Ia naturaleza

de la accidén de tutela es residual o subsidiaria, es decir, se podra ejercer
en la medida que no se encuentre un instrumento juridico que logre una
proteccion real y efectiva del derecho conculcado, pues no pretendié el
constituyente de 1991, desbordar todo el ordenamiento juridico existente,
ni desconocer las acciones comunes garantizadas por la misma
Constitucién, al ‘establecer una dualidad a todas luces incomprensible e
ilégica que iria contra la marcha normal de la administracién de justicia,
razon ésta por la que el Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo
86, en su articulo 6, sefiala los casos en que no procede esta accién
especialisima, siendo uno de ellos, cuando existan otros rec¢ursos o
medios de defensa judi'ciales,. salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un pefjuicio irremediable.

Conforme con lo anterior, es de destacar que fratindose de un concurso
de méritos, las decisiones que se dicta.n en su desarrollo, generalmente
constituyen actos de trimite, contra los cuales no proceden los recursos
de la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas. Por lo
tanto, en el evento de que se presente la flagrante violacion de un derecho

fundamental, la accién de tutela resulta procedente ante la carencia de

‘medios de defensa judicial para lograr la continuidad en el concurso; o

cuando se trate de decisiones con clara incidencia en la continuidad del
proceso podria acudirse a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, no
obstante, las mencionadas vias judiciales no resultan idéneas y efectivas
en orden al amparo de los derechos fundamentales, pues en el momento
de resolverse el litigio, ya estaria consumado el dafio por el transcurso del
tiempo. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Constitucional en la

sentencia T 5 69 de 201 12 de la siguiente manera:

3 MLP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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“(..) Tratandose de la procedencia de la accidn de tutela para cuestionar
decisiones adoptadas dentro de un concurso publico de méritos, la Corte
Constitucional ha seguido los anteriores derroteros, al manifestar
reiteradamente que, aun cuando los afectados con dichas determinaciones
cuentan con las acciones contencioso administrativas para cuestionar su
legalidad, dichos mecanismos judiciales de defensa "“no son siempre iddneos y
eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados.”

Para este Tribunal, las acciones judiciales contempladas en el Cddigo
Contencioso Administrativo no alcanzan una proteccicn efectiva de los
derechos de los participantes de un concurso de méritos, ya que las notorias
condiciones de congesticn del aparato judicial colombiano y el disefic mismo
de tales instrumentos hacen que una controversia de tal estirpe tarde varios
afios — muchas veces excediendo el término de duracion del concurso mismo —
lo cual hace imposible que los afectados obtengan un remedio pronto y
oportuno a las vulneraciones de las cuales pudieron haber sido objeto. Para
esta Corporacién, la proteccién de los derechos infringidos al dejar de
nombrarse a quien ocupé el primer puesto dentro de un concurso, no pueden
someterse a un frdmite dispendioso y demorado como es el ordinario, pues con
ello se estd prolongando en el tiempo la violacion del derecho fundamental.

().

Ahora; tal como lo alegd la accionada, puede que la activa tenga a su

disposicién la accién de cumplimiento prevista en la Ley 393 de 1997

- para solicitar al Juez de lo contencioso administrativo la ejecucién de un

deber que emana de un mandato contenido —en este caso- en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, como puede ser el de
que se dé continuacién al procedimiento o tramite que permita culminar
con el nombramiento en periodo de prueba por parte de la entidad en los
diversos cargos que se ofertaron en la convocatoria y cuyos aspirantes se
encuentran catalogados en la lista de elegibles acorde con el mérito;
empero, considera la Sala que dicha accion, pese a su prioridad
constitucional y legal, y contrario a lo que ocurre con la accién de tutela,
se rige por el principio de formalidad tanto en la presentacién de la
demanda como en el tradmite que ésta debe seguir, propio de un proceso
contencioso, lo cual puede llevar a que para el momento en que se decida
la accién, lo mismo que sucede con el mecanismo de la demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho, esté consumado el dafio.
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En ese orden de ideas, la accién de tutela es el instrumento juridico
idéneo sin mayores requisitos formales para la proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales’ fundamentales que alega el
demandante le han sido vulnerados; por ende, se pasard al estudio de
fondo, para establecer si en realidad los derechos alegados por aquel han

sido vulnerados por la accién u omisién de la entidad publica accionada.

En cuanto a la forma de acceder al empleo piblico, que es el tema de
fondo en el presente caso, la Sala se permite recordar en primer lugar,
que la Carta politica de 1991 establece en el ordinal 7° del articulo 40,
que se garantiza a todo ciudadano el acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos, tal como lo reitera é] articulo 125 del mismo compendio,
que ‘seﬁala que “los empleos en los organos y entidades del Estado son
de carrera”. Igualmente, el inciso segundo del citado articulo consagra la
regla general del concurso publico, como forma de acceder a los cargos
de la administracién pablica. En ese sentido, la norma superior establece
los criterios para la provisién de cargos publicos, que no son otros que el

mérito y la calidad de los aspirantes.

En virtud de ese mandato constitucional, se expidié el decreto 262 del
2000 que en su articulo 194, establece como garantia de transparencia y
debido proceso, las diversas fases en que se desarrollaran los concursos
publicos de méritos, con el fin de destacar la calidad de los aspirantes,
destacdndose alli la convocatoria como norma reguladora de todo
concurso a la que quédan obligados. tanto la entidad que convoca el

concurso, como todos los participantes.

Asi, por ejemplo, el citado articulo del Decreto 262 fija las diversas
etapas: en primer lugar, la convocatoria, en segundo lugar el
Reclutamiento: inscripeién y lista de admitides y no admitidos, en

tercer lugar, aplicacién de pruebas-o instrumentos de seleccion: etapa




eliminatoria y etapa clasificatoria, en cuarto lugar, conformacion de la

~ lista de elegibles, en quinto lugar, periodo de prueba y como sexto y

Gltimo lugar ecalificacion del periodo de prueba, los que fueron
desarrollados en los articulos 195, 203, 205, 211, 216 y 218 del mismo

compendio normativo.

Estas etapas no se alejan propiamente de las normas especiales de carrera
que fueron establecidas por el legislador para ciertas entidades debido a
sus especiales caracteristicas y fines, como ocurre con la Fiscalia General
de la Nacién, que partiéularmente se rigio hasta antes de la entrada en
vigencia del Decreto Ley 020 de 2014, por la Ley 938 de 2004 -y algunas
de sus modificaciones posteriores- con el fin de atender la

implementacién gradual del sistema penal acusatorio.

En ese orden de ideas, tanto en el sisfema general de carrera como en los
sistemas espeéiales —e]l caso de la Fiscalia General de la Nacién, por
ejemplo- cobra especial relevancia la lista de elegibles, ya que una vez
conformada mediante acto administrativo es obligatorio su uso para: la
entidad que oferté los empleos piblicos, de manera que debe valerse de
ella para llenar las vacantes sefialadas en la fespectiva convocatoria y que
le dieron origen al concurso, y mientras ella rija, la entidad no puede
realizar concurso alguno para proveer las plazas objeto de dicho registro,
hasta taﬁto no se agoten las vacantes que fueron ofertadas, pues asi, no

s6lo resultan satisfechos los derechos subjetivos de quienes hacen parte

'de este acto administrativo sino principios esenciales de la organizacién

estatal tales como el mérito para ocupar cargos publicos y los especificos
del articulo 209 constitucional.

En sentencia T-455 de 2000, la alta Corporacién constitucional, sobre el
tema ensefié lo siguiente: “Se entiende que cuando una entidad publica
efectia una convocatoria para proveer un empleo ‘de carrera

administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece de
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toda razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las

pruebas, exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes para
la mayoria de las personas, sin que el proceso adelantado y sus
resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento. En consecuencia,
una vez que se han publicado los resultados, es perentorio que la entidad

que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo”.

De lo indicado, se puede concluir entonces que, cuando existe un registro
de elegibles vigente y se presenta una vacante en los cargos que fueron
objeto del concurso, la entidad ptblica debe nombrar para ocuparla, a
quien se encuentre en el primer lugar de ese acto y a los que se
encuentren en estricto orden descendente si se ofertdé mas de una plaza,
pues ello garantiza no solo la continuidad en la funcién y la garantia de
su prestacion efectiva sino el respeto de los derechos fundamentales de

quienes participaron en el respetivo concurso y superaron sus exigencias.

Explicado lo anterior, en el asunto se acredité —ademas no lo discute la
accionada, por el contrario, en su contestaciéon lo reafirma- que el
accionante participé en el concurso abierto de méritos para la provision
de cargos de la Divisién de Registro y Control y Correspondencia, para
el caso, con mayor precisién, en la convocatoria 115 de 2015 para el

empleo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 5AM, GRADO 10.

Como el accionante se encuentra en la lista de elegibles para ocupar un
cargo para el cual participd, la accionada aduce que el cargo para el cual
se inscribi6 el actor correspondia a la dependencia de Division de
Registro y Control y Correspondencia, vacante que ya fue ocupada por
parte de la persona que ocupé el primer lugar de la lista de elegibles,
sefiora Ingrid Rocio Pachén Ruiz, existiendo en la convocatoria un Gnico
cargo ofertado, por lo que debe esperar el actor a que se desocupe una

plaza y asi poder efectuar el nombramiento y posesién correspondiente.



De acuerdo con lo anterior, se hace necesario hacer remembranza de lo

expuesto por la H. Corte Constitucional en sentencia con radicado SU
446 DE 2011, MP. Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub, en la que se indicé:

“La lista o registro de elegibles es un acto administrativo de cardcter
particular que tiene por finalidad establecer la forma de provision de los
cargos objeto de concurso, con un cardcter obligatorio para la
administracion. Junto con la etapa de la convocatoria, es una Jase hito y
concluyente del sistema de nombramiento por via del concurso piblico, dado
que a través de su conformacion, la entidad piblica con fundamento en los
resultados de las distintas fases de seleccién, organiza en estricto orden de
mérito el nombre de las personas que deben ser designadas en las plazas

ofertadas en la convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas
en ésta.

Este acto tiene una vocacién transitoria toda vez que tiene una vigencia
especifica en el tiempo. Esta vocacién temporal tiene dos objetivos
Jundamentales. El primero, hace referencia a la obligatoriedad del registro de
elegibles, porque durante su vigencia la administracion debe hacer uso de él
para llenar las vacantes que originaron el llamamiento a concurso. El segundo,
que mientras esté vigente ese acto, la entidad correspondiente no podrd
realizar concurso para proveer las plazas a las que él se refiere, hasta tanto no
se agoten las vacantes que fueron ofertadas, de forma que se satisfagan no solo
los derechos subjetivos de quienes hacen parte de este acto administrativo sino
principios esenciales de la organizacién estatal como el mérito para ocupar
cargos publicos y los especificos del articulo 209 constitucional.

Con la conformacion de la lista o registro de elegibles se materializa el
principio del mérito del articulo 125 de la Constitucion, en la medida en que
con él, la administracion debe proveer los cargos de carrera que se encuentren
vacantes o los que estdn ocupados en provisionalidad debidamente ofertados.
En términos generales, debemos decirlo, el Estado convoca a un concurso
publico porque tiene plazas vacantes u ocupadas en provisionalidad que deben
ser provistas mediante el sistema de concurso publico, pues, tal como lo sefialé
esta Corporacion en la sentencia T-455 de 2000 “Se entiende que cuando una
entidad publica efectiia una convocatoria para proveer un empleo de carrera
administrativa, es porque indudablemente existe el cargo (pues) carece de toda
razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas,
exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes para la mayoria de las
personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados se traduzcan en el
efectivo nombramiento. En consecuencia, una vez que se han publicado los
resultados, es perentorio que la entidad que ha convocado al concurso entre a
proveer el cargo respectivo”.

Asi, cuando hay un registro de elegibles vigente y se presenta una vacante en el
cargo objeto del concurso, la administracion debe nombrar para ocuparla a
quien se encuentre en el primer lugar de ese acto y a los que se encuentren en
estricto orden descendente, si se oferté mds de una plaza y se presenta la



necesidad de su provision, pues ello garantiza no solo la continuidad en la
funcién y su prestacion efectiva, sino el respeto por los derechos fundamentales
de quienes participaron en el respetivo concursc y superaron Sus
exigencias.(...)”.

De acuerdo con lo aﬁterior, se encuentra que para sea procedente el
nombramiento y posesion en un cargo de carrera por una de las personas
que se encuentran en la lista de elegibles, se hace necesario que el mismo
haya sido ofertado por la entidad y si bien es procedente el
nombramiento en un cargo de igual o similares caracteristicas al que se

postuld, requiere de la oferta del mismo. _

En ese orden de ideas, encuentra esta Sala de Decision, que el actor se

postul6 para el cargo denominado como AUXILIAR ADMINISTRATIVO
CODIGO 5AM, GRADO 10, del nivel jerdrquico administrativo, cuya
ubicaci6n era la ciudad de Bogotd, la dependencia inicial del cargo era la
Divisién de registro y Control y Correspondencia, con un niimero de
cargos con'voca‘dos. de una (1) sola plaza.

Asi las cosas, revisada la lista de elegibles publicada mediante la
resolucién 338 del 5 de julio de 2017*, se observa que el sefior Tolosa
Riafio ocupé la segunda plaza dentro de la convocatoria No. 115-2015,
siendo la primer.a de ellas la sefiora Ingrid Rocio Pachén Ruiz, quien
tomo posesidn el 11 de septiembré de 2017, asumiendo con ello la Gnica
vacante disponible para la Divisién de registro y Control y
correspondencia, a la cual se habia inscrito €l accionante, por lo que bajo
tal presupuesto serfa imposible su nombramiento en otro cargo de la
misma dependencia, con ocasién de la inexistencia de una vacante o un

encargo en la misma.

4 Cfr. FL 38/42,
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Ahora bien, debe advertirse, que si bien se aporté copia del oficio con

radicado E006830 del 29 de septiembre de 2017, expedido por parte de

la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, en la que
informa que existen cuatro cargos vacante o en provisionalidad
correspondientes al de Auxiliar Administrativo Grado 10, en la Division
Financiera, la procuraduria Provincial de Girardot y en la Procuraduria
Regional de sucre, también lo es, que el actor no participd en la
convocatoria para ocupar tales cargos, sino que por el contrario lo hizo
s6lo respecto de la Divisiéon de Registro y Control y Correspondencia,
enfatizando, que en todo caso y de presentarse las mismas funciones para
el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 5AM, GRADO 10,
el actor no acredit6 de forma alguna que la convocatoria para los cargos
de tales divisiones hayan sido declarados desiertos o no hayan sido
postulados para ser ocupados en carrera administrativa, por lo que se
debe negar el amparo de los derechos fundamentales alegados por el

actor.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Sala profiere la

siguiente,
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,
RESUELVE: PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales
a la igualdad, acceso a cargos publicos, debido proceso y al trabajo, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO:
NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITASE el



expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién
en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, deberd
enviarse a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Joy (ol [ :

‘LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

Dy

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




