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El sefior HENNYS SAMUEL MARQUEZ GONZALEZ, actuando a través de
apoderado judicial, acudi6 ante este Tribunal en ejercicio de Acciéon de Tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politca de Colombia y
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, con el fin de que se proteja sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos, trabajo,
contradiccion, defensa y buena fe, los que entiende conculcados por la
Procuraduria General de la Nacion, Oficina de Seleccién de la misma entidad y la

Universidad de Pamplona.

o DE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA

Dentro del libelo demandatorio, el accionante solicita en virtud de lo reglado en el
articulo 7 del Decreto 2591 de 1.991, el decreto de una medida provisional
consistente en la suspension del concurso para proveer los cargos de carrera de
los Procuradores Judiciales de la entidad demandada, del que se hizo participe
dentro de la Convocatoria N° 006 de 2015.
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Para sustentar su peticion, manifiesta que ello se Hace necesario para evitar un
perjuicio irremediable, por cuanto existe un cronograma y plazo para la
elaboracion de la lista de elegibles, el que podra reanudarse hasta tanto se le

permita el acceso al cuadernillo de preguntas, respuegstas y clave de éstas Ultimas.

Al respecto se considera:

El Decreto 2591 establece que el juez constitugional, cuando lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho “suspendera la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere” y dicha suspensién puede ser ordenada de
oficio o a peticién de parte.

En efecto, el articulo 7° de esta normatividad sefala:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del
acto concreto que lo amenace o vulnere.
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Las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho

fundamental se convierta en violacién o, habiéndosé constatado la existencia de




una violacién, ésta se torne mas gravosa y las mismas pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia. La H. Corte Constitucional en el
auto 133 - 09 se refiere a los presupuestos necesarios para la disposicion de

medidas provisionales en acciones de tutela:

2. Al resolver las solicitudes de medidas provisionales formuladas con anterioridad
al caso presente, la Corte Constitucional ha precisado que procede adoptarlas en
estas hipotesis: (i) cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierta en una violacion o; (i) cuando
habiéndose constatado la existencia de una violacion, estas sean necesarias
para precaver que la violacion se torne més gravosa[8].

. 3. En principio, las medidas provisionales se dirigen a fa proteccion del derecho del
accionante, mediante la suspension del acto especifico de autoridad publica,
administrativa o judicial - o particular, en determinados casos -, que amenace 0
vulnere su derecho (inciso 1° del articulo transcrito). Sin embargo, de oficio o a
peticion de cualquiera de las partes, se encuentra habilitado el juez para dictar
“cualquier medida de conservacion o seguridad” dirigida, tanto a la proteccion del
derecho como a “evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados...” (inciso final del articulo transcrito). También las medidas
proceden, de oficio, en todo caso, “... para proteger los derechos y no hacer ilusorio
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”, estando el juez facultado para
“ordenar lo que considere procedente” con arreglo a este fin (inciso 2° del articulo
transcrito).

El H. Consejo de Estado ha sentado su posicién sobre el decreto de medidas

provisionales en la accién constitucional en el siguiente sentido:

Como puede observarse, la figura in examine depende de la apreciacion judicial
que recae sobre el alcance del acto del cual se predica la posible vulneracion y
cuyos efectos se solicita suspender, pues a partir de aquella es que se alcanza a
establecer la urgencia de interrumpir su aplicacion para efectos de proteger el
derecho presuntamente infringido. No obstante, tal apreciacion no puede ser
enteramente personal, sino que debe obedecer a circunstancias materiales de las
cuales pueda resultar la objetividad imparcial exigida como fundamento de toda
decision judicial. Hecha esta precision, sera menester ahora, determinar si la
aplicacion de la medida cautelar es pertinente en el sub-lite. En este sentido y
revisado el expediente, la Sala considera que no resulta viable la procedencia de la
suspension con miras a amparar los derechos objeto de la accion incoada, pues
para ello se requiere de una prueba manifiesta de la violacion de los derechos
fundamentales del actor1.

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejero ponente: MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO - Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011) - Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2011-00451-00 - Actor: JAIME RAMIREZ ROMERO - Demandado: JUZGADO
VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL Y OTROS
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Por ultimo, y a efectos de recaudar los medios probatorios necesarios que
permitan la resoluciéon de fondo, se ordenara al accionante el arribo de las
probanzas que fueron enunciadas en el acapite de pruebas pero que no fueron
allegadas. Se refiere el Despacho a la Reclamacién presentada ante la
Procuraduria General de la Nacion y la Resolucion N° 001404 del 3 de noviembre
de 2015. Para tales efectos se concedera el término de tres (3) dias, contados a

partir del recibo de la senda notificacion.

También, habra de disponerse la publicacién en la pagina oficial®> de Carrera y
concursos de la Procuraduria General de la Nacion la admision de la presente
accion de tutela con el proposito de dar a conocer a los interesados,
especialmente a los que hayan aprobado el examen de conocimiento y

comportamentales, la tramitacion de la misma.

En tal sentido y advertido el cumplimiento de las exigencias legales, en especial la
competencia de esta Corporacion para conocer y dirimir la presente accion

constitucional, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
1. Deniéguese la solicitud de medida provisional planteada por el actor.

2 Admitase la accion de tutela presentada por el sefior HENNYS SAMUEL
MARQUEZ GONZALEZ, contra Procuraduria General de la Nacién -
Oficina de Seleccién de la Procuraduria General de la Nacion — Universidad
de Pamplona, por considerar que se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos, trabajo,

contradiccion, defensa y buena fe.

3. Notifiquese personalmente y por el medio mas expedito a la parte actora,
el sefior HENNYS SAMUEL MARQUEZ GONZALEZ, la presente

2 https://www.concursoempleosdecarrerapgn.org.co/portal/
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