CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICA1uURA DE
BOGOTA DC.

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Calle 85 No. 11-96 Piso 7

Bogota D. C., 21 de septiembre de 2016

Oficio T. No. 300

TUTELA 2016/4516 (URGENTE)

Puede allegar su respuesta via fax: 6214093/6214083
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De conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991 y articulo 5° del Decreto 306 de 1992, me permito notificarle que por
auto de la fecha, se admitid la accion de tutela presentada, mediante
apoderado, por el ciudadano RODRIGO ALONSO FERNANDEZ DORADO,
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-, en cabeza de su
titular, para que ejerza su defensa.

Ademas, se le CORRE TRASLADO del escrito de tutela, para que se sirva
emitir sus comentarios frente a casa uno de los puntos de la misma, con
relacién a su actuacion, dentro del término improrrogable de un dia (1), por
el medio mas agil y expedito, contado a partir del recibo de la comunicacion.
Cuya copia se le aportara.

Igualmente, se le requiere, respetuosamente, para que dentro del mismo
término :

1 Con relacién al sefior RODRIGO ALONSO FERNANDEZ DORADO (CC.
No. 91°'507.735), explicar los fundamentos juridicos para, segun el amparo,
dejar por fuera el puntaje de la especializacién en casacién penal, en el
analisis de antecedentes. Lo anterior, dentro de la Convocatoria 004 de
2015 de la Procuraduria General de la Nacién, segun lo dicho en el amparo.

1.1 Indicar si el mismo participd como aspirante a la Convocatoria de que
habla el amparo vy, en cual cargo se inscribié y cual, fue el puesto que ocupd



en la lista de elegibles; asi como sus puntajes.

1.2 Allegar copia legible de la reclamaciéon del actor (Rad. 781284) al
resultado de la calificacidn de analisis de antecedentes, de la resolucién
1656 de 27 de junio de 2016 y del Decreto 3852 de 08 de agosto de 2016.

2. Como quiera que con la decisién qgue aqui se adopte pueden resuliar
afectados, los aspirantes a dicha Convocatoria, procédase asi:

2.1 Se requiere al H. Procurador General de la Nacién, o de guien haga sus
veces, para gue segun corresponda, disponga lo pertinente en aras de
publicar en la pagina web a través de la cual se realiza la notificaciéon de
todas las decisiones de interés para los participantes en dicha Convocatoria
(que se encuentren en la misma fase que aquel), la solicitud de amparo
formulada por el ciudadano RODRIGO ALONSO FERNANDEZ DORADO,
15 folios (copia de la tutela, sin incluir su direccidon de nofificacion).
Inférmeseles que si es su deseo intervenir en este tramite tutelar cuentan
con el término maximo de un (1) dia, contado a partir de la correspondiente
publicacion, misma_que debe ser realizada en el término maximo de 24
horas a partir del recibo de la correspondiente notificacién. Ello, por

cuanto es a través de dicha pagina que para los interesados en dicha
Convocatoria se garantiza el principio de publicidad. Se sclicita ademas,
gue alleque registro documental de tal publicacién.

3. Lo demas que estime pertinente.

Alentamente,

\




Bogota D.C, 15 de septiembre de 2016 /

Sefiores %ﬂ%’:{a

Consejo Seccional de ta Judicatura Seccional Bogota
Sala Disciplinaria
Ciudad.

REF: Accién de tutela contra PGN — Oficina de Seleccion y Carrera

VICTOR MANUEL MUNOZ MENDIVELSO, mayor de edad, vecinoc y
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con céduta de ciudadania
N° 4.133.994, Abogado en gjercicio, con tarjeta profesional N® 233.835 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrandc mediante poder amplic y
suficiente que se adjunta, confeiido por el doctor RODRIGO ALONSO
FERNANDEZ DORADO, identificado con cédula de ciudadania N°
10.548.211 de Popayan, concursante en el proceso de seleccion para
proveer cargos en la Procuraduria General de la Nacion “3FPJ-EC
Procurador judictal I, Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en
asuntos penales, 004-2015”, me permito instaurar la presente accidon de
tutela contra la Procuraduria General de la Nacion — Oficina de Seleccion
y Carrera, al advertir la afectacion de mis derechos fundamentales ai
debido proceso, derecho a la igualdad, derecho al trabajo, derecho al
acceso a cargos publicos vy confianza legitima, teniendc como
fundamentoc los siguientes:

l. PRESUPUESTOS FACTICOS

1. Dando cumplimiento a la orden judicial impartida por la Corte
Constitucional en sentencia C-101 de 2013 y en gjercicio de las
facultades conferidas en el articulo 7° del Decreto Ley 262 de
2000, el Procurador General de la Nacién mediante Resoclucion
040 de 20 de enero de 2015 convocd al Concursc Abierto de
Méritos para proveer los cargos de carrera de Procuradores
Judiciales i y i
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2. Inscrito en la Convocatoria 004 de 2015 para ocupar el cargo de
Procurador Judicial || Delegado para el Ministerio Publico en
asuntos penales se me asignd la inscripcion N° 791484, inscripcion
en la que aparece comc primera sede de preferencia Bogota,
ciudad en donde se encuentra radicado mi nucleo famiiar.

3. Una vez publicada la lista de admitidos presenté la prueba de
conocimientos y de competencias comportamentales, en ias que

obtuve un puntaje de 76.21 y 71.75 respectivamente, lo que me

permitid continuar en el proceso de seleccion.

4. Posteriormente se publicaron los resultados del anélisis de
antecedentes, en el que se me asignaron 81 puntos de 100
posibles.

5. Asumiendo que se habian desconocido estudios debidamente
acreditados y directamente relacionados con el area penal
(Especializacion en casacidon penal) presenté la reclamacion con
radicado N°® 781284, solicitando ia reconsideracidn de la

calificacion, toda vez que el puntaje asignade no coincidia con la

calificacion que debia darse en aplicacidn a los criterios de la
Resclucién 040 de 2015.

6. Mediante Resolucion N° 1856 de 27 de junio de 2015 el Jefe de
la Oficina de Seleccidn y Carrera resolvido mi reclamacion, no
accediendo a mi peticion y confirmando el puntaje inicialmente
asignado en la prueba de analisis de antecedentes, es decir. 81
puntos y no 88 como corresponderia, en virtud de los 7 puntos gque
otorga la referida especializacion.

7. E! 11 de julic del presente afio la PGN, publicd en su pagina web
la Resolucion N° 357, en la que se establecié en estricto orden de
meérito la lista de elegibles, asignandome el puesto N° 206 con un
puntaje de 76.04. En el mismo actoc dispuso realizar los
nombramientos dentro de 20 dias habiles siguientes sin que se
otorgara hingun recurso, a pesar de haber incurride en un evidente
error en mi calificacion de analisis de antecedentes, 1o que incidid
en el consolidado total, en mi ubicacidn en la lista de elegibles v

en la consecuente asignacidn de sede.




8. El 19 de agosto de la presente anualidad, recibi notificacion
electronica de la Secretaria General de la PGN, mediante la cual
se me comunica el contenido del Decreto 3852 del 8 de agosto de
2016 en el que el sefior Procurador General de la Nacion, me
nombra en la Procuraduria 99 Judicial i de Mocoa, en aplicacion
de la lista de elegibles ccntenida en el Resolucién 357 del 11 de
julio de 2016, precisandose que fui designado en esa sede
territorial en virtud del agotamientc de lista de elegibles.

9. En razon a los términos precisados para la aceptacion del
nombramiento y la consecuente posesidén, me vi obligado a asumir
la designacién desde el 1 de septiembre del afio en curso, pese a
que la entidad de manera arbitraria desconocid en el proceso de
seleccion de sede mi titulo de especialista en casacién penal, con
lo cual hubiese obtenido una calificacion superior, estudios que
definen un perfil especifico para e} ejercicio cargo, en razén a las
facultades otorgadas al Ministerio Publicc en materia penal para
instaurar el recurso de casacidon contra las sentencias proferidas
en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos,
cuando afecten derechos o garantias fundamentales.

. DERECHOS FUNDAMENTALES YULNERADOS

Tiendo cuenta los hechos expuestos considero que la Procuraduria
General de Nacidn, afectd el merito como principio esencial del accesc
a los cargos publicos, violando con ello mis derechos al debido proceso,
a la igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos y a la canfianza
legitima, consagrados en los articulos 29, 13, 25, 40 y 83 de ia
Constitucion Politica.

IH. PROCEDENCIA DE LA ACCION

En la medida en que un mecanismo juridico politico como la accién de

tutela, apunta a la proteccion inmediata, pero exceptiva ¢ extraordinaria




de los derechos constitucionales fundamentales de todas las personas,
puestos en riesgo ¢ quebrantados por el Estado o los particulares en
ejercicio de guehaceres plblicos, su procedibilidad esta en funcion de que
el acto vuinerador, aparte de actual o Inminente, habilite la intervencign de
la jurisdiccion constitucional en orden a restablecer o salvaguardar de
manera efectiva el derecho amenazado o lesionado.

Asi las cosas, si en el caso concreto al cual se contrae la demahda, alos
presupuestos de pertinencia, ecportunidad e inmediatez --que son 10s
presupuestos genéricos de procedibilidad-- se les suma el de procedencia
en cuanto por la actividad de la administracion se me inflige un perjuicio
Cuya osiensible lesividad es manifiesta, estan dadas ias condiciones
sustanciales para que el Juez constitucional entre a pronunciarse sobre el
fondo del asunto’.

Un hecho ciertamente incontrastabie es que la Procuraduria General de
la Nacion, con base en un ejercicio puramente silogistico formal y a partir
de un entendimienio literal de los términos de la convocatoria, me esta
impidiendo el acceso a los resultados justo materiales del concurse. en Ia
forma como lo determina Ia sustancialidad en el Estado constitucional, no
solo viclentando el mérito, sino desencadenado efectos que terminan
impactando irremisiblemente mi unidad familiar y mi minimo vital, el cual

no se colige entre otras cosas, a través de un simple célculo financiero,

El que condicicnamientos normativos y cperacionaies me hubiesen
empujade a tomar posesion del cargo para el cual fui nombrado. neo le
resta magnitud al hecho de que al desconocérseme una gspecializacion
en Casacion Penal cuya pertinencia con la Procuraduria i es
absolutamente irrebatible, la Procuraduria incidié de manera decisiva en
el puntaje y alterd por consiguiente la localizacién del cargo al que en

verdad me correspondia acceder.

" Sentencia T-285 de 2050,




El problema, por lo tanto, compoaria relevancia constitucional; 1os medios
ordinarios de defensa --vale decir, el privifegio de decision previa-- fueren
agotados; la interposicion de la demanda se hace dentro del término
razonable y en el libelo estan debidamente identificados tanto los hechos
generadores de la vulneracion, como de los derechos guebrantados?, de
suerte que ctra alternativa no me queda gue la de acudir a un remedic

altamente exceptivo como ia tutela, con el fin de conjurar 1a situacién.

Por lo demas, mas alla de que sea en un acto administrative gue residen
las causas inmediatas de |a vulneracidn de mis derechos, es claro gue en
el presente caso se cumple con el presupuesto de la subsidiariedad de la
tutela como quiera que, de acuerdo con los términos del numeral 1° dei
articulc 6° del Decreto 2591 de 1991, someterme a Ios rigores de un
procedimientc administrativo (accion de nulidad y restablecimiento del
derecho}, no redundaria en ja eficacia que en concreto exige la situacidon

planteada en {a demanda®.

De shi gue de cara al articulo 7 del Decretc 2581 de 1981, se imponga
incluso fa necesidad de suspender nueveos nombramientos en los cargos
no aceptades, relacionados con la  Convocatoria 004 de 2015 en
desarrcilo de la lista de eiegibles cuyos contenidos se controvierien a
traves de |la presente accion.

En vista, entonces, de 1a brevedad de la vigencia de los concursos de
méritos y la inmediatez en el uso de sus resultados, ha dicho la
jurisprudencia que el acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa no
propiamente es la via adecuada y eficaz para la proteccion de los
derechos viclados, como quiera que “la accion ordinaria no traeria como
consecuencia ef restablecimiento inmediato de los derechos del actor y

por el contrario podria defarfo en una situacion de indefension™. criterio

* Sentencia T-266 de 2008,

3 Sentencia T-435 de 2005

“ Sentencia T-470 de 2007, expediente T-1546781. Actor José Guillermo Vasquez Hueps, Magistrado
Rodrigo Escobar Gil
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con el cual también coinciden el Consejo de Estado® y la Corte Suprema
de Justicia®, quienes sobre la materia ya han consolidado toda una linea

jurisprudencial.

En este sentido, es iguaimente pertinente hacer referencia a a Sentencia
T-112A/14, gue recoge en su estructura la linea jurisprudencial aludida y
concluyé “que si bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos
deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad de excluir al
mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en maleria de concurso
de méritos. De lo contrario, esto es acudir a un proceso ordinario o
contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracion

de derechos que requieren atencion inmediata’.
IV. COMPETENCIA

De acuerdo con los términos dei fallo de tutela proferido el 7 de sepitiembre
de 2018, por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la judicatura
bajo el radicado N° 110011102000201603030 017, dentro de un supuesto
factico analogo al que se plantea en la presente accion, en el gue e fueren
constitucionalmente amparados los derechos al accionante, ia
competencia radica en la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, por imperativo del articulo 2.2.3.1.3.1 det Decreto
1834 del 16 de septiembre de 2015, cuyos contenidos facultan para
conacer “al despacho judicial que, segun fas reglas de competencia,
hubiese avocado en primer {ugar ef conocimiento {...}".

V. PRECISIONES FRENTE AL CAS0O CONCRETO

5 Saia de lo Contenciesc Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Susanz Buttrago Valencia,
Radicado N° 25000-23-25-000-2008-00311-01, fallo gel 15 de mayo de 2008,

6 §TP 12776-2015, Radicado N° 81882, Sala Penal, STP 17518-2014, STP 17181-2014, STP 15437-
2014,

7 Magistrado Ponente Camilo Montoya Reyes, Actz 088, Acconante Viadimrr Fernandez Andrade y
Accionada ia Procuraduriz General de (g Nacicn.




Teniendo en cuenta que el valor porcentual de las pruebas aplicadas fue
del 55% para la prueba de conocimientos (puntaje obtenido 76.21);, 25%
para las competencias comportamentales (puntaje obtenido 71.75) y 20%

para el analisis_de antecedentes (puntaje asignado 81), dichos

porcentajes reflejan las siguientes cifras:

- Prueba de conocimientos »>> 41.91

- Prueba de competencias comportamentales >>> 17.93
- Analisis de antecedentes >>> 16.2

- Total >>> 76.04

Es necesario precisar, que la vulneracidn de derechos que originan ia
presente accion se circunscribe al anélisis de antecedentes, en el que se
desconocieron los contenidos materiales de la especializacion en
casacion penal, dando prevalencia a aspectos formales relacionados con
su denominacion y omitiendo que su plan de estudio, involucra, tal y como
puede ser corroborado en la pagina web de la Universidad La Gran
Colombia, el derecho constitucional, el derecho penal, el derecho procesal
penal, y audiencias especificas en las que actua el Ministerio Publico,
imputacion, acusacion y juicio ¢ral, contenidas en la Ley 806 de 2004, y
Ibgicamente el estudio de la casacion en el sistema acusaterio, areas del
conocimiento gque son evidentemente las mismas a las que hace
referencia la Convocatoria 004 de 2015 para ocupar el cargo de
Procurador Judicial 1l Delegado para el Ministerio Publico en asuntos
penales, y que antes que ser descalificadas por la profundidad de su

estudic, deben ser dimensionadas en su correcta proporcion.

Teniendo en cuenta que el puntaje asignado para cada especializacion es
de 7 puntos. segin Ic dispuesto en la Resolucidn N° 040 de 2015, el
analisis de antecedentes, incluyendo la especializacion omitida, reportaria

un total 88 puntos, que equivale a 17.6 de la puntuacion, para un

consolidado total 77.44, lo que implica una evidente variacidén en ¢! lugar

dispuesto en ia lista de elegibles que sirvid de referente para la asignacion

de sedes en los nombramienics efectuados, pues la ubicacion correcta en




la referida lista debic ser en el puesto 166 y no en el puesto 206, hecho

que pone en evidencia, la magnitud de la afectacion iusfundamental.

En estos términos, la ubicacién en una posicion inferior a Ia gue realmente
me corresponde en la lista de elegibles que sirvid de referente para los
nombramientos efectuados, hace necesaria la intervencién del juez
constitucional a efectos de que se ordene la recalificacion de la analisis de
antecedentes conforme a los parametros establecidos por la misma PGN,
dado que no existe otro mecanismo real y efectivo para i restablecimiento

de mis derechos.

Maxime cuando es constitucionalinente reconccido que el merito para el
accesc a cargos publicos es de fundamental importancia, y no rasulta
constitucionalmente admisible que en un concurso de méritos se dejen de
valorar titulos de educacién debidamente certificados, relacionados con
las areas especificas contenidas en la que reglamentacién de! concurso,
aduciendc gue no tienen una denominacion especifica, cuando es
evidente y rifie con el sentido comun que el pensum del titulo de
especializacion aborda areas del conocimiento que tiene relacion directa

con las exigidas en el concurso.

Finaimente, es pertinente sefalar que pese a mi nombramiento y posesion
en la Procuraduria 99 Judicial Il je Mocoag, |z proteccion de derechos que
por via judicial se esta activando en casos similares, podria eventualmente
poner en riego mi situacion particuiar por ef lugar que se me asignd en la
lista de elegibles.

V1. SCLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 vy
considerande que los nombramientos para el cargo de Procurador Judicial
Il Delegado para el Ministerio Publico en asuntos penales, se efectuaron

teniendo como referente una lista de elegibles que desconocié mis




derechos fundamentales al otorgarme una calificacion errada en la prueba

de analisis de antecedentes.

Se solicita como medida provisional para frenar la flagrante conculcacion
de mis derechos y de aqguellos que ya se han posesionado en sus cargos,
la suspensidn de nuevos nombramientos en los cargos no aceptados,
relacionados con la Convocatoria 004 de 2015 en desarrolio de la lista de
elegibles controvertida, hasta tanto se corrija el error sefalado y se efectug
mi reubicacidn en una sede que respete el derecho a la preservacion de
mi nicleo familiar, y que sea acorde con el lugar que me corresponde en

ia lista de elegibles.

La medida solicitada procede, toda vez que ante un caso similar ia Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en reciente decisién
(Rad. 201603030 01 del 7 de septiembre de 2018) ha protegido los
derechos fundamentales conculcados en este caso, lo que permite inferir
no solo su vulneracién, sino también su eventual agravacidn en ei caso de

que se omita la medida provisional solicitada.
VH. PETICION

Con fundamento en los hechos expuestos solicito:

1. Se amparen los derechos fundamentales al debido procesa,
igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos y a la confianza
legitima que ha sido conculcados por la autoridad accionada.

2. Se ordene al accionado efectué la recalificacion de ia prueba de
analisis de antecedentes, teniendo en cuenta el ftitulo de
especialista en casacion penal, por abarcar las areas contempladas
en la Resolucion 040 de 2015, que otorgan puntaje.

3. Que una vez efectuada la recalificacién de la prusba de analisis de
antecedentes se ordene a la accionada otorgar el puntaje correcto

y ubicar mi nombre en la posicion correspondiente en ia lista de
eiegibles.




4. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la accionada Ia

reubicacién de sede que corresponda a un fugar gue respeie el

derecho a ia preservacion de mi ntcleo familiar, v que sea acorde
con i lugar que me corresponde en la lista de elegibles, reubicacidn
que puede ser previamente concerfada a efectos de evitar
traumatismos y  perjuicios a quienes ya se encuentran

pcsesionados en sus cargoes.

Vill. JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramentc manifiesto que no he interpuesto con
anterioridad accidén de tutela por los mismos hechos y contra ia misma
autoridad.

IX. PRUEBAS

1. Comprobante de resultados del analisis de antecedentes.

2. Comprobante de resultados (resultade de ia prueba de

conocimientos y competencias comportamentales).

3. Decretc de nombramiento N° 3852 del 8 de agosto de 2016, como
Procurador Judicial 1, Cédigo 3PJ, Grade EC, Procuraduria 99
Judicial Il, Mocoa.

4. Comunicacion del nombramiento.

5. Comprobante de reclamacion.

6. Resolucion N° 1636 del 27 de junio de 2016, mediante la cual se
resolvid la reclamacion.

7. Diploma con el que se acredita el titulo de especialista en Casacién
Penai, expedido por la Universidad La Gran Colombia.

8. Sentencia de la Sala Disciplinaria dei H. Consejo Superior de ia
Judicatura, Radicado N° 110011102000201603030 01, 7 da
septiembre de 2016, Ma¢istrado Ponente Camilo Montoya Revyes.

9. Copia de la cédula de ciudadania. '

X. NOTIFICACIONES




Carrera 105G N° 864D-39, Villas del Dorado, Bogota,

vimamume@hotmail.com

Atentamente,

——-ﬂ‘—"—'_—‘_‘_

VICTOR MANUEL MUNOZ MENDIVELSO
C. C. N° 4,133.894 Guican de la Sierra Boyaca
T.P.N°203835C.8.J.

Apoderado

E-mail:




