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 Judicial Distrito Judicial de Pasto
% Consejo Superior de la Judicatura Centro de Servicios Administrativos

Repubhcade Colombia Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto-Narifio

San Juan de Pasto, 22 de diciembre de 2017

OficioJ2-6418

Sefiores:
CONCURSANTES QUE HACEN PARTE DE LA LISTA DE ELEGIBLES

NOMBRAMIENTO CARGO CcODIGO 4SU-11 OFERTADO EN LA
CONVOCATORIA 108-2015
Notificarse por intermedio de Ia PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accion de tutela; 52001 31 87 002 2017 00618 00 J. 2° EPMS. (CITE al contestar)

Accionante: WILBER JESUS SALAS CERON
C.deC. 12.977.573
Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Cordial Saludo,

Respetuosamente, como notificacion, para su conocimiento, OPORTUNO
CUMPLIMIENTO y fines pertinentes, le enviamos copia de:

e Auto de Sustanciacion 3170 calendado 21 de diciembre de 2017.
(ADMISION DE TUTELA)

o Traslado escrito de tutela en g’ g folios.

Atentamente,

Carrera 22 No. 19— 48, 1° Piso, Pasto, Naririo, teléfono 7334531
cseradmjpmspsod@cendoj. ramajudicial.gov.co
secretariaepmspasto@gmail.com
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PROCESO . ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE . WILBER JESUS SALAS CERON
ACCIONADO . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
AUTO SUST. : No. 3170

REPUBLICA DE COLOMBIA
,

#

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PASTO
TELEFAX 7334531

Pasto, 21 de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017).

WILBER JESUS SALAS CERON, obrando en nombre propio, instaura
accién de tutela en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
invocando la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,
derecho de peticién, debido proceso, al trabajo y acceso a la funcién publica

La demanda de tutela allegada cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 14 del decreto 2591 de 1991, por lo tanto, se admitird y se le
imprimira el tramite correspondiente.

Como medida provisional se solicita lo siguiente:

“..ordenar a Procﬁraduria General ‘de la Nacién, suspender todo
nombramiento que involucre el cargo de Sustanciador Cédigo 4SU Grado
11 de las Procuradurias 145 Judicial II Penal y 96 Judicial I

Administrativa y los demds que se hayan creado con posterioridad a la
publicacién de la lista de elegibles de la convocatoria 108-2015...”

El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 7°, se refiere a las medidas
provisionales para proteger un derecho, en los siguientes términos:

"Desde la presentaciéon de la solicitud, cuando el juez expresamente lo

considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la
aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién
o la continuidad de la ejecucioén, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere

procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto un
eventual fallo a favor del solicitante. {...)". '

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a
evitar que se produzcan otros darfios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (...)".

La necesariedad deriva de la calidad de forzosa que tiene la medida
provisional referida al caso especifico, es decir, que en la circunstancia



TERCERO..- OFICIAR g3} Representante Legal de Ia PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, para que bajo los Presupuestos de |os
articulos 19 Y 20 del Decreto 2591 de 1.991, se sirvan allegar las
explicaciones Y toda la documentacion pertinente al caso planteado.
Adviértaseles que al encontrarse amparados por el derecho de defensa




dentro de la convocatoria 108-2015. Para lo anterior se concede un PLAZO
DE DOS (2) DIAS.

QUINTO.- VINCULAR al presente tramite a quienes conforman la list

a de
elegibles para el nombramiento del empleo identificado con el codigo 4SU-

11, ofertado dentro de la convocatoria 108-2015, para lo cual se ORDENA a
la Procuraduria General de la Naciéon que publique en su pagina web el
escrito de tutela y el auto admisorio

0 de la misma. Se concede a los
vinculados un PLAZO DE DOS (2) DIAS para que manifiesten lo que a bien

tengan sobre los hechos y pretensiones de esta accién constitucional.

SEXTO.- NEGAR la medida provisional solicitada.

SEPTIMO.- TENER como medio de prueba los documentos allegados con el
escrito de tutela.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RAUL FERNANDO QUINONES ARTEAGA
JUEZ (E)

Mafe.



Pasto, Narifio, 18 de diciembre de 2017 /))l@
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Sefiores

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

E. S. ' D.

Referencia : ACCION DE TUTELA — MEDIDA PROVISIONAL
- URGENTE ,

Accionante ;. WILBER JESUS SALAS CERON )

Accionada . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

WILBER JESUS SALAS CERON, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania 12'977.573, actuando en mi propio nombre, me permito interponer
ACCION DE TUTELA frente a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ente de
control representado legalmente por el Doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ,
Procurador General de la Nacion, o por quien haga sus veces, por haber vuinerado
mis derechos fundamentales A LA IGUALDAD, DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, AL TRABAJO y AL ACCESO A LA FUNCION PUBLICA, de

conformidad con los siguientes

SUPUESTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

1) En mi condicion de aspirante al cargo de Sustanciador Cédigo 4SU, Grado 11
dentro de la Convocatoria No. 108 de 2015 realizada por la Procuraduria
General de la Nacion, tras haber superado las pruebas de conocimiento,
competencias comportamentales y andlisis de antecedentes, obteniendo un
puntaje acumulado de 73,73 me fue asignado el lugar 149 dentro de la
correspondiente lista de elegibles, segln Resolucion 113 de 13-04-2017.

2)  Mediante Decreto 2951 de 15-05-2017 comunicado con Oficio 003116 de 24-
05-2017 fui nombrado en el cargo de Sustanciador Cédigo 4SU, Grado 11 de
la Procuraduria 13 Judicial II Penal de Bogota. Entre las consideraciones
facticas y juridicas que sustentan la decisidn se resaltan: i) que para la fecha
me encontraba en orden de elegibilidad; ii) que el decreto 265 de 2000
establece el caracter globalizado de la planta de personal de la Procuraduria
General de la Nacién y la facultad del Procurador General de fa Nacion de
distribuir los empleos de acuerdo con la estructura de la entidad, las
necesidades del servicio, los planes y programas, y la prevalencia del interés
general; iii) que el cargo para el cual fui designado se encontraba provisto en
provisionalidad.

3) El 26-05-2017 manifesté ante el sefior Procurador General de la Nacion mi
imposibilidad de trasladarme a la ciudad de Bogota en orden a que colaboro
con el sustento de mi hija, mis padres y mi compafiera permanente,
solicitando que mi nombre sea tenido para proveer el cargo de Sustanciador
Cddigo 45U, Grado 11 de la Procuraduria 145 Judicial II Penal de Pasto, que
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Accion de Tutela
Wither Jests Salas Ceron contia
Procuraduria General de la Nacion

ce encueritra provisto en provisionalidad durante un término superior a seis
(06) afios.

En respuesta @ mi solicitud, el dia 16 de junio, el Jefe de la Oficina de
Seleccién y Carrera de 1a entidad demandada, CARLOS ALBERTO CABALLERO
OSORIO, senala que mi nombramiento s€ habia surtido con respeto al
principio el mérito y que “cualquier cambio sobre la sede afecta de manera
directa el derecho de los demés integrantes de la lista de elegibles...”.

Con escrito de 07-06-2017, decliné la designacion realizada con Decreto 2951
de 15-05-2017 por razones ajenas a mi voluntad, manifestando de manera
expresa irterés en que mi nombre se mantenga dentro de Ia lista de cara @ la
posibilidaa de ser designado en alguna de las vacantes que s€ presenten en
la ciudad de Pasto. El recibo de esta comunicacion fue confirmado por DORIS
MILENA MORENO ORTIZ, Técnica en Criminalistica adscrita a la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion.

A través de comunicacion del 22-06-2017 insisti en que se brinde respuesta a
la solicitud relacionada en el hecho 3°, la cual se produjo en la misma fecha
por parte del funcionario CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO, Jefe de
Oficina de Seleccién y Carrera, quien manifesté que el traslado, en los
términos por mi deprecados, afectaria los derechos de quienes conforman la
lista de elegibles.

Frente a dicha respuesta, repliqué que habiéndose surtido los nombramientos
de los concursantes que me superaron, mi nombre se encontraba en el
primer lugar de elegibilidad pendiente de asignacién de plaza vacante, en
orden a lo cual insisti en ser nombrado en el cargo de Sustanciador Cédigo
4SU, Grado 11 dela Procuraduria 145 Judicial IT Penal de Pasto el cual venia,
y hasta la fecha viene, siendo ocupado en provisionalidad.

A través de Decreto 3787 de 28-07-2017 el sefior Procurador General de la
Nacién revocé el Decreto 2951 de 15-05-2017 disponiendo mi permanencia
dentro de la lista de elegibles correspondiente a la Convocatoria 108-2015,
acto administrativo a mi comunicado mediante 005650 de 11-08-2017

El dia 01-08-2017 solicité ante la Secretaria general de la entidad demandada
que se proceda a recomponer la lista de elegibles.

Como consecuencia logica de los nombramientos realizados por la entidad
accionada con base en las listas de elegibles vigentes tomando en cuenta a
los participantes que ocupan los primeros lugares por haber obtenido i0S
puntajes consolidados mas altos, dicho registro ha sido modificado, razon por
la cual, mediante derecho de peticion remitido el dia 30-08-2017 solicité que
mi nombrz sea tenido en cuenta para la provision del cargo de Sustanciador
Cédigo 45U, Grado 11 de la Procuraduria 156 Judicial II Administrativa,
vacante por renuncia de su titular aceptada mediante Decreto 4302 de 22-08-
2017.

Ademas solicité entrega de la lista de elegibles correspondiente a la
convocatceria 108-2015, denotando la necesidad de su recomposicion en
orden a las exclusiones suscitadas
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Accion de Tutela
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Con oficio 007010 de 09-10-2017, en el que refiere dar respuesta a mi
solicitud de 01-08-2017, JORGE ALEXANDER CASTANEDA ENCISO, Secretario
General del ente demandado sefiala que se han provisto todos los cargos
ofertados en la Convocatoria 108-2015; que durante los dos afios de vigencia
de la lista de elegibles, esta es susceptible de recomposicién ante la no
aceptacién, declinacion o falta de posesidn de sus integrantes, y que se
tendra en cuenta para efectuar nombramientos en estricto orden de mérito
tomando en consideracion las sedes relacionadas en la respectiva
convocatoria.

Frente a lo manifestado por el sefior Secretario General, reclamé la falta de
respuesta.concreta y de fondo a mi peticién de 30-08-2017, en la que di a
conocer que el sefior LUIS DISRAELI ERAZO ORTIZ, quien habia sido parte
de Ia lista de elegibles de la Convocatoria 108-2015, presento renuncia con 1o
que se generaba una vacante a la par de la modificacion de la respectiva lista
de elegibles, y la consecuente, recomposicion del registro

Ante la falta de respuesta, insisti a través de derecho de peticidn de la misma
fecha enviado por igual conducto.

Pese a la claridad y oportunidad de mis peticiones, el sefior RICARDO
GUTIERREZ ORTIZ fue designado en el cargo de Sustanciador Grado 11 de la
Procuraduria 156 Judicial II Administrativa de Pasto.

El inciso 6, articulo 216 del Decreto 262 de 2000 prevé: “(...) Efectuados los
respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la
convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de Ia lista de elegibles los
servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no
hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a Su
voluntad. El nominador deberd utilizar las listas en estricto orden
descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo
empleo o en otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, 0
en empleos de inferior jerarquia...”

Una interpretacion elemental de la norma nos permite extractar cuando
menos las siguientes conclusiones:

«La lista de elegibles se utiliza para proveer no solo los cargos objeto de
convocatoria sino otros iguales a estos, lo que entrafia, ni mas ni menos, que
todos aquellos que bajo la denominacién Sustanciador Codigo 4SU, Grado 11
se encuentren en provisionalidad dentro de la planta global del drgano
accionado, hayan sido o no ofertados, deban ser provistos tomando en
cuenta la lista de elegibles en estricto orden, de cara a honrar principio
constitucional del mérito como criterio de acceso a la funcion publica.

= E| nominador tiene el deber (no la facultad o discrecionalidad), de utilizar las
listas en estricto orden descendente para proveer las vacantes que se
presenten no solamente en el mismo empleo sino en otros iguales que se
ajusten a: perfil exigido e incluso en aquellos de menor jerarquia. Esta
prevision exalta y retribuye el esfuerzo administrativo y financiero que para la
entidad comporta la organizacién de un concurso de méritos, cuando le
compele a aprovechar al maximo sus resultados. De modo que, todas las
plazas disponibles finalmente deberan ser ocupadas por quienes integran Ia

?
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lista; es decir que todos sus integrantes tienen derecho a que se les
adjudique.un empleo.

«Seran retirados de la lista quienes hayan sido nombrados excepto cuando
no acepten ia designacion por motivos ajenos a su voluntad.

Bajo este breve analisis, es diafano concluir que el tenor del oficio 007010
citado en el hecho 109, vuinera el expreso mandato contenido en el inciso 6,
articulo 216 del Decreto 262 de 2000, en tanto ia autoridad accionada afirma
enfaticamente que utilizara Ia lista de elegibles recompuesta para efectuar
nombramientos Unicamente respecto de los empleos enlistados en la
convocatoria, no del total de empleos vacantes. Ademas deja sin
fundamento la respuesta relacionada en el ordinal 4°, encontrandome en
orden de elegibilidad y habiendo indicado como sede principal la ciudad de
Pasto, ninguna excusa le asiste a la accionada para desatender mi pedido.

La norma que reglamenta la convocatoria, que e€n términos de la
jurisprudencia constitucional es fey del concurso, de imperativo cumplimiento
para la administracién y los concursantes, establece que “[lJas listas de
elegibles tendran vigencia de dos (02) afios contados a partir de la fecha de
su publicacién y sera utilizada de conformidad con lo previsto en el
(sic) 216 del Decreto Ley 262 de 2000.” vale iterar, la lista debe
destinarse a proveer todos los cargos de carrera que vienen siendo ejercidos
en provisionalidad.

Debe resaltarse ademds, que mediante Sentencia T-147 de 2013!, la Corte
Constitucional le ordené a la Procuraduria General de la Nacion que “en el
término maximo de seis (6) meses contados a partir de la notificacion de este
fallo, inicie los tramites para convocar el concurso o concursos publicos
necesarios para proveer todos los cargos de carrera que en la actualidad son
gjercidos en provisionalidad y frente a las cuales no se ha convocado
concurso de méritos...” (E! énfasis corresponde al texto original). Tenemos
entonces que la orden de convocar para su provision por el sistema de mérito
TODOS los cargos de la entidad es clara y directa.

Frente al perentorio y enérgico ordenamiento, en nada obsta que la entidad
demandada omita involuntaria 0 deliperadamente incluir TODOS  los
empleos ejercidos en provisionalidad; su deber es convocar todos los cargos
y aun sin convocarlos proceder, a su provisién hasta agotar en orden
descendente la lista de elegibles resuitante de la convocatoria.

Segun la constancia correspondiente a mi inscripcién, en momento alguno
indiqué mi preferencia para ser nombrado en la ciudad de Bogota, pues
cefialé la ciudad de Pasto como sede de preferencia y como sedes alternas
Armenia, Popayan y Pereira.

Dentro de la convocatoria 108-2015 a gue vengo refiriendome, existen Casos
documentados en que la entidad demandada ha procedido a realizar
nombramientos de los participantes €n sedes de trabajo totaimente
diferentes a las escogidas por ellos 0 en la Gitima escogida sin justificacién

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-147 del 18 de marzo de 2013. Expediente T-
3.172.775. M.P: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.



Accion de Twtela
Wilber Jesiis Salas Ceron contrd

Procuraduria General de la Nucion

alguna. En efecto en la Sentencia T-174 de 20172, se pudo establecer que:
i) OSCAR EDUARDO ESTRADA LOPEZ sefiald como sede de preferencia la
ciudad de Medellin y como alternas Cali, Armenia y Bogota, fue designado en
Bogotd; ii) HERNANDO TAMAYO ALVAREZ, sede de preferencia: Medellin,
sedes alternas. Pereira, Armenia y Manizales, designado en: Bogota; iii)
MARIA FERNANDA BOLANOS SOLARTE, sede de preferencia. Pasto, sedes
alternas: Popayan, Cali vy Armenia, designada en. Medellin; MARIA
FERNANDA PONCE MURNOQZ, sede de preferencia. Medellin, sedes alternas:
Popayan, Armenia e Ibagué, designado en: Bogotd; JORGE IVAN CIFUENTES
ALVAREZ, sede de preferencia: Armenia, sedes alternas. Pereira, Medellin y

Manizales, designado en: Monteria.

22) En la sentencia que acabo de citar, el Tribunal Administrativo del Quindio
arriba a las siguientes conclusiones:
» Debe determinarse para cada concursante la razén por la cual la autoridad
accionada no atiende las preferencias manifestadas en cuanto a sede de
trabajo. |
= No solo la convocatoria sino la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia obliga
3 la demandada a proveer los cargos de carrera en estricto orden
descendente.
«La Procuraduria General de 2 Nacién se encuentra obligada a atender los
érdenes de preferencia de sede territorial expresada por los concursantes.
«Ante la falta de claridad y publicidad con que se€ ha manejado la
convocatoria, se necesario constatar en cada caso si en las sedes indicadas
por los accionantes se produjeron nombramientos de personas Qque
ostentaban mejor derecho.
» Al expedir la Resolucién 332 de 12-08-2015 por medio de la cual se da
apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, la
demandada desacaté la orden proferida por la Corte Constitucional en
Sentencia T-147 de 2013, por cuanto dentro del expediente
6300123330002017-002253 se pudo establecer que ofertdé 178 cargos de
Sustanciador Codigo 45U, Grado 11 de un total de 280 existentes €n €se
momento en provisionalidad, y en €se orden, a los alli accionantes y en
general a los participantes de Ia convocatoria nos asiste el derecho de ser
nombrados en dichos cargos en orden de mérito.
» Todos los cargos que s€ encuentren en provisionalidad dentro del organo de
control demandado deben ser ocupados por personal de carrera con el fin de
garantizar el mérito y la transparencia para la seleccion de sus funcionarios.

23) De lo dicho, emerge cristalino que para rehusarse 0 desatender mi peticion
de ser designado en el cargo Sustanciador Codigo 4SU, Grado 11 de uno de
los despachos de Pasto, que €S la sede principal por mi sefialada, al ente
accionado le incumbe el deber de demostrar que para el 15 de mayo de 2017
cuando me encontraba en orden de elegibilidad dentro de la lista de la
Convocatoria 108-2015 ninguno de tales cargos s€ encontraba en
provisionalidad, 1o cual se cae de su peso, pues para ese entonces se
encontraban en tal situacion administrativa los adscritos a la Procuraduria
145 Judicial II Penal y 156 Judicial 1T Administrativo, en el Qltimo de los

2 Tribunal Administrativo del Quindio. Sala Quinta de Decision. Sentencia T-174 del 15 de junio de
2017. Expediente 6300123330002017-00225.
3 Tribunal Administrativo del Quindio. Sentencia T-174 del 15 de junio de 2017 ya citada.



24)

25)

26)

27)

Accidn de Tutela
Wither Jestis Salas Ceron contra
Procuraduria General de la Nacion

cuales, como expuse lineas arriba, fue designado por traslado el sefor
RICARDO . GUTIERREZ ORTIZ, integrante de la lista de elegibles de la
Convocatoria 108-2015, quien habia sido nombrado en uno de los despachos
de Bogota.

No solamente eso, con ocasion del concurso de méritos de los sefiores
Procuradores Judiciales I y II, se ha suscitado hasta el momento la creacion
de plaza para el cargo de Sustanciador Codigo 4SU, Grado 11 de la
Procuraduria 30 Judicial II Laboral de Pasto, al que fue trasladado el sefior
ARMANDO ARTURO ARROYO BUCHELI, también integrante de la lista de
elegibles de la Convocatoria 108-2015, quien habia sido nombrado en uno de
los despachos de Bogota.

Es decir, que respecto de los sefiores RICARDO GUTIERREZ ORTIZ vy
ARMANDO ARTURO ARROYO BUCHELI, en su condicion de concursantes en
la Convocatoria 108-2015 se ha dispuesto nombramiento y ademas traslado
de sede a la ciudad de Pasto. Dichos traslados tuvieron lugar con
posterioridad al 15 de mayo de 2017, cuando me encontraba en primer lugar
de elegibilidad, siendo precisamente, la ciudad de Pasto, la opcidn principal
por mi escogida como sede de trabajo. Lo dicho evidencia trato
discriminatorio en mi contra.

Y es que el manejo que a las convocatorias le viene dando la Procuraduria se
erige en burdo y flagrante atropello de los derechos de acceso a la funcién
plblica pues al igual que en mi caso, en los cinco estudiados dentro de la
Sentencia de Tutela 174 de 2017 conocida y fallada por el Tribunal
Administrativo del Quindio, lo que se evidencia es que la Procuraduria
procede a realizar nombramientos sin atender las sedes de preferencia
utilizando fa Gltima indicada como tal o una sede totalmente distinta con el fin
disuadir al participante, perpetuar asi las situaciones de provisionalidad y

seguir ostentando el manejo a su antojo respecto de dichos puestos de
trabajo.

Bajo una linea hermenéutica pacifica, reiterada y uniforme, la Corte
Constitucional ha sefialado la pertinencia y procedencia de la accion de tutela
como instrumento judicial idéneo para reclamar respeto a los derechos a la
igualdad, al debido proceso administrativo, al acceso a la funcién publica y al
trabajo, por parte de quienes participan de concursos de carrera
administrativa ante los excesos y atropelios de la administracion. Ello, no
obstante la existencia de la accidén de nulidad y restablecimiento de derecho
en la jurisdicciéon contencioso administrativa, que debido a su ineficacia de
cara al prolongado tramite tornaria inane la vigencia del derecho en tanto
para la fecha de su decisién la lista de elegibles habria perdido vigencia y se
habrfa consumado el perjuicio. Entre dichos pronunciamientos, pueden
subrayarse las sentencias T-315 de 1998, SU-133 del 2 de abril de 1998, T-
425 del 26 de abril 2001, SU-613 del 6 de agosto de 2002, SU-913 de 2009,
T-112A de 2014, T-319 de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

b



Accion de Tutela
Wilber Jesiis Salas Cerén contra
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Fundo esta accién en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
en concordancia con los articulos 13, 23, 29, 40-7 y 53, de la misma obra, y en Ios
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 compilado por el Decreto
1069 de 2065, a su vez modificado por el Decreto 1983 de 2017. Conforme al
articulo 1 de la Gltima norma citada, es vuestra Corporacion competente para
conocer y decidir sobre la presente solicitud de amparo.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

“(...) Respecto a la procedencia de la accién de tutela, en materia de concursos de
méritos, ha seflalado la Corte Constitucional en la Sentencia T-112A de 2014 y
reiterado en la Sentencia T-319 de 2014, lo siguiente: De forma pacifica, la Corte
ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela es
un medio de proteccion de cardcter residual y subsidiario, al que se puede recurrir
ante la vulneracidn o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro
medio idéneo de defensa de los derechos invocados o cuando existiendo se

requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales
que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar la proteccion que se reclama, el
interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de tutela. Es
decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los
mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacion comun. De esta
manera, en relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de
carrera, en nymerosos pronunciamientos esta Corporacién ha reivindicado la
pertinencia de la accion de tutela pese a la existencia de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa,
que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimension los
derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos
publicos.

En este sentido, esta Corporacidn en sentencia T-315 de 1998, sefald: "La Corte
ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir
actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de
méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontro que
existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se
trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene mecanismo distinto
de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no estd
legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la
cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la
tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, €s posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accidn.

Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion
anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en
principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que,
dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dano
jusfundamenta! deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional.” De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la
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Corte indicé que en algunas ocasiones l0s medios ordinarios no resultan idéneos
para lograr la proteccién de los derechos de las personas que han participado' en
concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmd la referida providencia: “Asi las
cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracidn de los derechos a la
igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso,
no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone
unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por
lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo Ia violacién de un derecho fundamental
que requiere proteccion inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncio en los
siguientes términos: “En un sinndmero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido
que procede la tutela para enervar los actos de las autoridades publicas cuando
desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos.
En efecto: la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido
proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un
cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el
primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y
demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el
tiempo la violacidn de un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicion: ™...
existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracidn judicial de conformidad con los resultados de los concursos de
méritos, pues con ello se garantizan no sdlo los derechos a la igualdad, al debido
proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la
correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucidn. Por lo mismo, al no existir
motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su
posicién y proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria
significar la violacidn a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de
buena fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella
se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa
de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional
concluyd que si bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser
eficaces y conducentes para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en
la proteccién de derechos en materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto
es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando
a soportar la vulneracion de derechos que requieren atencién inmediata. Al hilo de
lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la
accion de tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una
persona para controvertir asuntos referentes a la provision de cargos de carrera de
conformidad con los resultados publicados en las listas de elegibles por los
concursos de mérito, por cuanto, como se vera en el siguiente acapite, se
pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso, sino
ademés la debida aplicacion del articulo 125 de la Constitucion Politica...”

kS
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PETICION:

Solicito  respetuosamente al sefior Juez, se sirva realizar los siguientes
pronunciamientos:

1.

2.

Tutelar a mi favor los derechos fundamentales invocados.

Ordenar a la entidad accionada que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la respectiva sentencia, disponga mi
designacién en el cargo de Sustanciador Grado 11 de la Procuraduria 145
Judicial II Penal o en la Procuraduria 96 Judicial II Administrativa, las dos de
Pasto, Narifio.

En defecto de lo anterior y en caso de haber sido creados bajo los
presupuestos legales aplicables los cargos de Sustanciador Cédigo 4SU, Grado
11 para las Procuradurias 12 Judicial I Laboral, 24 y 48 Judiciales I y II de
Restitucion de Tierras, proceder a mi designacion en dichos cargos.

En subsidio de las anteriores pretensiones, ordenar a Ia Procuraduria General
de la lNacién, revocar uno de los traslados dispuestos en favor de RICARDO
GUTIERREZ ORTIZ y ARMANDO ARTURO ARROYO BUCHELI, a fin de que se
produzca mi designacion en el correspondiente cargo.

Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién entregar al suscrito copia fisica
o electrénica de los actos administrativos, comunicaciones y demas actuaciones
relacionadas con el traslado de los sefiores RICARDO GUTIERREZ ORTIZ vy
ARMANDO ARTURO ARROYO BUCHELI, incluido el concepto previo que al
efecto debi6é emitir }a Comision de Personal en cumplimiento de lo previsto por
el numeral 4, articulo 71 del Decreto 262 de 2000. Asi mismo, de los actos
administrativos proferidos a efectos de agotar la lista de elegibles
correspondiente a la convocatoria 108-2015.

Los demas que su Sefioria tenga a bien impartir.

Se advierta a la entidad accionada sobre las sanciones que pueden imponerse
en caso de desacato.

PRUEBAS:

Copia de los siguientes documentos:

ocmpap oY

Resolucién 332 de 12-08-2015 (20 folios).

Convocatoria 108-2015 fijada el 14-08-2015 (04 folios).

Registro de inscripcién (02 folios).

Registro de elegibles publicado con Resolucién 113 de 07-04-2017 (10 folios).
Oficio 003116 de 24-05-2017 (01 folio).

Decreto 2951 de 15-05-2017 (02 folios).

Comunicacion remitida por el suscrito el dia 26-05-2017 al sefior Procurador
General de la Nacién (01 folio).

"\
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h. Respuesta emitida por el Jefe de Oficina de Seleccion y Carrera de 16-06-2017
(01 folio).
i, Comunicacion remitida por el suscrito el 26-05-2017 al sefior Procurador
General de la Nacion (01 folio).
j. Confirmacién de recibo de la comunicacién anterior remitida por la funcionaria
‘ DORIS MILENA MORENQ ORTIZ el 26-05-2017 (01 folio).
k. Comunicacidn remitida por el suscrito el 22-06-2017 a la Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion (01 folio). :
. Comunicacién remitida por el suscrito el 22-06-2017 al Jefe de la Oficina de
Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion (01 folio).
. Decreto 3787 del 28-07-2017 (01 folio).
Peticién remitida por el suscrito el 01-08-2017 (01 folio).
Oficio 005650 de 11-08-2017 (01 folio).
Comunicacién remitida por el suscrito el 30-08-2017 a la Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacién (01 folio).
Oficio 007010 de 09-10-2017 (01 folio).
Comunicacion remitida por el suscrito el 09-10-2017 al Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion (01 folio).
s. Sentencia T-174 del 15 de junio de 2017. Expediente 6300123330002017-
00225 del Tribunal Administrativo del Quindio (24 folios).

PO 3

SO0

Oficios

De manera comedida solicito se sirva ordenar a la Procuraduria General de la
Nacidn se sirva remitir copia de los siguientes documentos:

a. Actos administrativos de nombramiento de todos los concursantes que hacen
parte de la Convocatoria 108-2015.

b. Actos administrativos y demas documentos que dan cuenta de los traslados
dispuestos respecto de los sefiores RICARDO GUTIERREZ ORTIZ y ARMANDO
ARTURO ARROYO BUCHELI.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto ninguna otra
accién de tutela con base en los mismos hechos y derechos.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo previsto por los articulos 278-6 de la Carta Superior, 7-6 y
185 del Decreto Ley 262 de 2000, el nombramiento respecto de los empleos que
conforman la planta de personal de la Procuraduria General de la Nacién comporta
una actuacion del exclusivo resorte del Procurador General de la Nacién, razon por
la cual, en orden a lo estatuido por el numeral 3 del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015 Unico reglamentario del sector Justicia y del Derecho, bajo
la_modificacion introducida por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, la
competencia para conocer de la presente accién de tutela recae en los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o Tribunales Administrativos.
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MEDIDA PROVISIONAL:

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de
tutela, establece que el juez constitucional, cuando lo considere necesario y
urgente para proteger un derecho amenazado o vulnerado “suspenderd la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere”.

La medida provisional de suspensién de un acto concreto que presuntamente
amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al
derecho se convierta en violacidn o que la violacidn de! derecho produzca un dafio
mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser
amparable el derecho.

Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras se emite el fallo de
tutela, lo cual significa que es independiente de la decisién final. El juez de tutela
podra adoptar la medida provisional que considere pertinente para proteger el
derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. De conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta es una decision discrecional
que debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada”.

En ese orden, ruego al Sefior Juez de Tutela que con el auto admisorio de la
demanda se sirva adoptar la siguiente medida provisional:

Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién suspender todo nombramiento
que involucre el cargo de Sustanciador Cddigo 4SU Grado 11 de las Procuradurias
145 Judicial II Penal y 96 Judicial I Administrativa y los demas que se hayan
creado con posterioridad a la publicacién de lista de elegibles de la convocatoria
108-2015.

Como se observa sefiores Magistrados, la medida provisional que se solicita es
independiente de la decision final que habra de adoptarse, y es procedente, en
razon a que de continuar la provision de cargos sin observancia de los principios
de mérito y publicidad puede a llegar a consumarse un perjuicio irremediable en
mi contra, y en tales condiciones, la medida resulta adecuada y necesaria a
efectos de brindar proteccidn cierta y real a mis derechos evitando que resulte
ilusorio el efecto de un eventual fallo a mi favor, con lo que acredito los criterios
de necesidad y urgencia que desde sus albores tiene establecida la jurisprudencia
de a Corte Constitucional®, para que la misma resulte procedente, adecuada y
proporcionada.

ANEXOS:
Anexo a la presente los documentos relacionados en el acapite de pruebas

documentales y dos (02) copias de la demanda; una para archivo y la otra para
traslado de las entidades accionadas (incluyen anexos).

NOTIFICACIONES:

* Corte Constitucional. Auto 49 de 23 de noviembre de 1995. Magistrado Ponente: CARLOS
GAVIRIA DiAZ

\



Accion de Tuwtela
Wilber Jesits Salas Ceron contra
Procuraduria General de la Nacion

Entidades Accionadas

La Procuraduria General de la Nacién en la Carrera 5 No. 15-80 de la ciudad de
Bogota D.C., Correo Electrénico: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Personales:

Las recibiré en la @@ @ GO0 © OO 0000000
Narifo, teléfono celular No. QOGQ09. correo electrdnico:
09000000000

Atentamente,

\7/





