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VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por
FERNANDO ARIAS GARCIA, JOSE RAFAEL GUERRERO
LEAL, IVAN MAURICIO FERNANDEZ ARBELAEZ, CARLOS
MAURICIO GARCIA CASAS, INGRID PAOLA ESTRADA
ORDONEZ, DIEGO FERNANDO BURBANO MUNOZ,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ, DIANA FABIOLA
MILLAN SUAREZ y la apoderada de la Procuraduria General
de la Nacién, en contra del fallo proferido el 29 de julio de
2016 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, mediante el cual se concedi6é la tutela para el
derecho fundamental al debido proceso de ALBA ISABEL
PULGARIN RIVERA.
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I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante Resolucion 040 de 2015, la Procuraduria
General de la Nacion dio apertura y expidi6 la reglamentacion
del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera
de Procuradores Judiciales 1 y II de la entidad, segin
Convocatoria 006-2015, en cuyo proceso de seleccién se

aplicarian 3 pruebas a saber:

(i) De conocimientos de caracter eliminatorio, superable
con un minimo de 75 puntos sobre 100 y cuyo valor
porcentual seria del 55%; (i) de competencias
comportamentales de caracter clasificatorio y con valor
porcentual del 25% vy, (iii) la de analisis de antecedentes,
también clasificatoria, con valor del 20%. Ademas, para ser
integrante de la lista de elegibles el concursante debia

obtener un puntaje final total, igual o superior al 70%.

Es asi, que el articulo 17 de la Resolucion 040 de 2015
senala de manera especifica los titulos de postgrados que se
tendran en cuenta a la hora de otorgar el respectivo puntaje

en la fase de valoracion de antecedentes.

La ciudadana ALBA ISABEL PULGARIN RIVERA se

inscribi6 para el cargo de Procurador Judicial II de la

!
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Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa,
habiendo aprobado la prueba de conocimientos con un
puntaje de 91.88 y 70.55 para la prueba de competencias
comportamentales, lo que le permitié continuar en el proceso

de seleccion.

Publicado el puntaje por valoracion de analisis de
antecedentes el 24 de febrero de 2016, la aspirante obtuvo
32 puntos, de los cuales no se tuvo en cuenta la
especializacion en legislacion tributaria cuyos soportes

fueron allegados al momento de la inscripcion.

Inconforme con tal determinacién efectué la respectiva
reclamacion, la que fue resuelta por el Jefe de la Oficina de
Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion
mediante resolucion No. 1641 del 27 de junio de 2016, en el
sentido de confirmar el puntaje obtenido en la prueba de
analisis de antecedentes, tras advertir que la especializacion
referida no hace parte de los titulos de postgrados
concretamente estipulados para la Convocatoria 006 de

2015.

En tales condiciones ALBA ISABEL PULGARIN RIVERA
promovié demanda de tutela, en procura de amparo para los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo
acceso a cargos publicos e informaciéon que estima

conculcados por la Oficina de Seleccion y Carrera de la
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Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de

Pamplona.

En criterio de la accionante, la entidad accionada no
realizo un analisis mas profundo y serio sobre el tema
propuesto en la reclamacion y, en su lugar, a partir de una
exigua y escasa argumentacion se nego a reconocerle puntaje
por la especializacion en legislacion tributaria, la cual resulta
equivalente a la especializacion en derecho tributario exigida,
siendo ello comprobable con una simple lectura a la
descripcion de objetivos y plan de estudios establecido para

el postgrado realizado.

De otra parte, senalé que del 27 de junio de 2016 se
publicaron las respuestas de las reclamaciones presentadas
contra la calificacion de la prueba de analisis de
antecedentes, pero los resultados consolidados finales no se
dieron a conocer, transgrediendo con ello los principios de
publicidad y transparencia inherentes a las actuaciones de
las entidades publicas, contraviniendo con ello sus derechos
al debido proceso e informaciéon toda vez que tal omision le

impidi6é continuar con el seguimiento respectivo.

En tal sentido, precisé que mediante resolucion No. 345
del 8 de julio de 2016 fue publicada la lista de elegibles, en

la cual se indico el puntaje total de cada aspirante, habiendo
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quedado ubicada en el puesto 144, sin especificar el niimero
de inscripcion ni los resultados parciales como se venia
haciendo, lo que impide una revision general del proceso con
el fin de verificar su correcto desarrollo, que en su caso
resulta de gran importancia dado que su ubicacion en la lista

de elegibles difiere mucho de lo publicado el 19 de abril.

De acuerdo con lo anterior, solicitdé que a fin de
restablecer los derechos fundamentales invocados, se ordene
a la Procuraduria General de la Naciéon modificar la
resolucion No. 1641 del 27 de junio de 2016, en el sentido
valorar y otorgale 7 puntos por el titulo de especializacion en
legislacion tributaria, los cuales deberan sumarse a los
resultados y computarse con el puntaje total “con la

consecuente modificacion de la lista de elegibles”.

Asimismo, peticioné que se ordene a la Procuraduria
General de la Nacion, hacer publicos los “resultados finales y
definitivos de todos los concursantes de la convocatoria No.

006-2015 en la prueba de analisis de antecedentes’.

II. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida la demanda tutelar, en auto del 15 de julio de

afno en curso, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
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dispuso la notificacion de las accionadas Procuraduria
General de la Nacion y Universidad de Pamplona, a la vez que
ordené la publicaciéon en la pagina web de la Procuraduria
General de la Nacion, sobre el tramite de la presente acciéon
en orden a garantizar su publicidad frente a terceros que
eventualmente pudieran resultar afectados con la decision.
En el mismo proveido, negé la medida provisional solicitada

por la accionante.

La apoderada de la Procuraduria General de la Nacion
acudi6 al tramite, precisando que el titulo a que se refiere la
accionante no otorga puntaje alguno porque no hace parte
de los postgrados senalados taxativamente en la
convocatoria, en los términos de la norma reguladora del

concurso, esto es, la Resoluciéon 040 de 2015.

Destacéd que lo pretendido por lo actora es cambiar las
reglas del concurso abierto de méritos, las que desde un
principio fueron conocidas por ALBA ISABEL PULGARIN
RIVERA y cuya aplicacion es obligatoria frente a todos los
participantes en igualdad de condiciones, en orden a

garantizar el debido proceso.

Puntualizd6 que la accion de tutela emerge
improcedente, pues lo pretendido por la accionante es

controvertir la Resolucién 040 de 2015 y no la resolucion
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1641 de 2016 que definidé adversamente la reclamacion, esto
es, el ataque se dirige contra un acto administrativo de
caracter general, el cual puede ser atacado en la jurisdiccion
contenciosa, sin que en este caso concurra un perjuicio

irremediable.

Destaco que la convocatoria constituia una mera
expectativa centrada en un eventual derecho particular y
concreto que es el de acceder al cargo para el cual concurso,
sin que ello pudiera vulnerar el derecho al trabajo o el acceso

a cargos publicos

Por ultimo, precis6 que desde un comienzo Ilos
participantes saben que los resultados son de caracter
personal. Sin embargo, en cumplimiento de un fallo de tutela
se publicaron los resultados parciales de la prueba de
analisis de antecedentes de la convocatoria 006-2015, pero
por reglamento del concurso no es posible publicar los
resultados anteriores a las verificaciones de las
reclamaciones sin autorizacion expresa de cada uno de los

concursantes inscritos.

De acuerdo con lo anterior, afirmé que esa entidad no
ha incurrido en actuacion que comporte la afectacion o lesion
de los derechos invocados, por lo que deprecé la negativa del

amparo pretendido.
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El Coordinador de la Oficina de Gestién de Proyectos de
la  Universidad de Pamplona solicité  despachar
desfavorablemente las pretensiones del actor, para cuyo
efecto indicé que acorde con el contrato interadministrativo
179-097 de 2014 suscrito con la Procuraduria General de la
Nacion, su actividad en el concurso convocado ha sido de
simple operador, para lo cual desplegd las acciones
administrativas necesarias para cumplir con todas las fases
del proceso concursal y garantizar que pudieran interponerse
reclamaciones de cara a los resultados de las pruebas, sin
vulnerar derechos, pues se cineron a las normas que regulan

tal clase de procedimientos.

Por lo demas, esbozo similares argumentos a los
expuestos por la Procuraduria General de la Naciéon, en
cuanto a que la accionante no cumplid6 con el requisito
establecido en la Resolucion 040 de 2015, en lo relativo a los
titulos de postgrados validos para otorgar puntaje en la etapa
de analisis de antecedentes, dentro de los cuales no figuraba
el de especializacion en legislacion tributaria y por tal motivo
no podia asignarsele puntuacion, pues la convocatoria
definia taxativamente los titulos que para ese efecto podian

tenerse en cuenta.

III. EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Superior de Medellin tutelo el derecho
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fundamental al debido proceso administrativo de ALBA
ISABEL PULGARIN RIVERA, al considerar que en este caso
la accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial
para alcanzar sus pretensiones, toda vez que no se trata de
controvertir el contenido de la Resolucion No. 040 de 2015 —
reglamentaria del concurso-, sino de aclarar si el titulo de
“Especialista en Derecho Tributario” puede equipararse al de
“Especialista en Legislacion Tributaria”, exigido en el articulo
17 de la citada resoluciéon y conforme a ello tener mayor

puntaje en la prueba de analisis de antecedentes.

En ese sentido, luego de precisar sobre el alcance de los
conceptos de “Derecho Tributario o Derecho Fiscal” y
“legislacion tributaria”, afirm6 que existe un objetivo comun
en punto del conocimiento que alcanzan los egresados de
dichos postgrados, por lo que, siguiendo los lineamientos que
orientaron un fallo de tutela proferido por la Sala de Casaciéon
Penal (CJS STP16437-2014), concluyé que la determinacion
de las accionadas de no validar la especializacién en
legislacion tributaria a la actora, se reduce a un aspecto

gramatical y no a un criterio objetivo.

De otra parte, indico que le asiste razon a la accionante
al pretender que la Procuraduria General de la Nacién
publique los resultados de las reclamaciones tramitadas
sobre la prueba de analisis de antecedentes, porque es el

mecanismo ideal para que cada uno de los aspirantes a los
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cargos publicos, tengan conocimiento del avance en las
etapas del concurso, en virtud de lo consagrado en el articulo
33 de la Ley 909 de 2004 que contemplé como medio
principal de notificacion en los concursos de meérito, la
publicacion en la pagina web de la respectiva entidad, sin
perjuicio que pueda ser complementado a través de correo

electronico.

Por ultimo, no acogié la solicitud de improcedencia de
la accion elevada por el tercero interviniente FERNANDO
ARIAS GARCIA, porque precisamente la vulneraciéon de
derechos fundamentales opera como excepcion frente a la
firmeza de la lista de elegibles conformada en un concurso de

meéritos.

Para hacer efectivo el amparo concedido, el Tribunal
Superior de Medellin ordené al Procurador General de la
Nacion, en coordinaciéon con la Universidad de Pamplona,
que en el término de 10 dias contados desde la notificacion
del sentencia de tutela, reconozca la especializacién en
legislacion tributaria como parte integrante de la prueba de
analisis de antecedentes y conforme a ello, modifique el
puntaje total y la lista de elegibles. En el mismo plazo,
debera publicar en la pagina web de la entidad, el resultado
de las reclamaciones presentadas sobre la prueba de analisis
de antecedentes y el consolidado de cada uno de los

aspirantes.
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IV. LA IMPUGNACION

La apoderada de la Procuraduria General de la Nacion
impugna la sentencia de tutela proferida por el Tribunal
Superior de Bogota y para sustentar el recurso, retoma los
argumentos contenidos en el escrito de oposiciéon presentado
dentro del término de traslado de la demanda, a los cuales
agrega que en esta oportunidad debe considerarse que
existen innumerables precedentes  jurisprudenciales
mediante los cuales diversos jueces del pais han coincidido
en negar el amparo en casos similares al aqui planteado,
atendiendo las competencias claras del Procurador General
de la Nacion al momento de establecer las reglas y requisitos

de la convocatoria en mencion.

También presentaron impugnacion frente al fallo
FERNANDO ARIAS GARCIA, JOSE RAFAEL GUERRERO
LEAL, IVAN MAURICIO FERNANDEZ ARBELAEZ, CARLOS
MAURICIO GARCIA CASAS, INGRID PAOLA ESTRADA
ORDONEZ, DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, DIEGO
FERNANDO BURBANO MUNOZ y MANUEL MARIANO
RUMBO MARTINEZ!, quienes deprecan la revocatoria del
amparo concedido exponiendo para el efecto postulaciones
que coinciden en su formulacion y desarrollo, por lo que

pasan a sintetizarse asi:

1 Quienes hacen parte de la lista de elegibles de la Convocatoria 006-2015, Procurador Judicial Il
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa.

11
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(i)

(11)

(iii)

(iv)
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No existio pronunciamiento de fondo frente a la
acumulacion de tutelas que con fundamento en el
Decreto 1834 de 2015 se solicité, tras haber
informado en el tramite de la accion que las mismas
irregularidades planteadas por la aqui accionante,
fueron objeto de estudio por primera vez por parte del
Tribunal Superior de Cali — Sala Civil, Magistrado
HERNANDO RODRIGUEZ MESA, dentro de la accion
de tutela radicada bajo el No. 2016-560, donde figura
como accionante MARTHA CECILIA ARMERO
BENITEZ.

Emitidas las listas de elegibles se hace improcedente
la tutela, segun lo ha precisado la jurisprudencia del

Consejo de Estado.

De acuerdo con los fallos de tutela emitidos por la
Corte Suprema de Justicia, en sede del amparo
excepcional no es procedente debatir la legalidad de
las actuaciones de la Procuraduria General de la
Nacion en la fase de valoracion de los antecedentes
de los concursantes, ni tampoco para asumir un
debate sobre interpretacion legal como el que plantea
la demanda de amparo, toda vez que para ello se
tiene prevista la accién de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Los titulos de especializacion a presentar en la

convocatoria son claros y por tanto no deben

12
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(vi1)
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discutirse por parte del juez de tutela.

Existen diferencias entre legislacion tributaria y
derecho tributario, dado que la primera de las
mencionadas tiene un campo de estudio limitado a
las leyes y normas técnicas que rigen la materia,
mientras que la especializacion en derecho tributario
presenta un sentido juridico amplio, en tanto que
abarca no solo normatividad sino que ademas
incluye su analisis desde un punto de vista critico,
frente a la jurisprudencia nacional e internacional,
ademas de plantear reformas que permitan una

tributacion mas equitativa.

No se cuenta con la informacion suficiente y
concerniente a la especializacion en legislacion
tributaria adelantada por la accionante y la senalada
en la convocatoria, para entrar a determinar que en

efecto son equivalentes como se afirma en el fallo.

Con la providencia impugnada se crea un plus en
beneficio de la demandante respecto a la puntuacion
y en desmedro de otros aspirantes que habiendo
cursado la especializacion en legislacion tributaria,
se abstuvieron de acreditarla, pues entendieron que
la valida era la de derecho tributario, todo lo cual

implica que el juez de tutela modificé los requisitos o

13
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(viii)

(ix)
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reglas propias del concurso a favor de un solo

aspirante.

Desconocimiento de la naturaleza subsidiaria de la
tutela instituida como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, habida cuenta que
en el caso que hoy nos ocupa la accionante bien pudo
discutir en su momento a través de una accién de
simple nulidad el acto administrativo en virtud del
cual no se otorga puntaje a la especializacién en
legislacion tributaria, y no esperar mas de un ano de
su expedicion para proponer dicha discusion via
tutela, en perjuicio de todos los concursante que
tienen expectativas legitimas para acceder a los
cargos, a lo cual se suma que no esta claro el
perjuicio irremediable porque la actora no se
encuentra dentro del umbral de elegibles conforme al

numero de cargos a proveer.

Falta del requisito de inmediatez, por cuanto la
accionante esta controvirtiendo mediante tutela, la
legalidad de un acto administrativo de caracter
general dotado de presuncion de legalidad, que
conocio desde el 20 de enero de 2015, es decir hace
mas de un ano y seis meses, cuando se determinéd
cuales eran los titulos de postgrado que podian ser
objeto de calificacion en el analisis de antecedentes

en igualdad para todos los aspirantes.
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(x) EIl amparo otorgado se erige en una violacién al
principio de confianza legitima de quienes integran la
lista de elegibles, toda vez que se les sorprende con
reglas nuevas y con la modificacion de situaciones

particulares de derecho consolidadas.

(xi) Solicitan aclaracion de los efectos interpartes,
interpares o intercomunis de la sentencia, de tal
forma que se precise dicho aspecto para saber de
cara a cada una de las posibilidades, si €l proceso de
seleccion y conformacion de la lista de elegibles se

veran afectados.

(xii) DIEGO FERNANDO BURBANO MUNOZ, subraya que
el caso citado en la providencia impugnada como
argumento de autoridad para conceder el amparo,
difiere con el supuesto de hecho de que trata la
presente accion y no guarda una analogia factica
valida, por cuanto en dicho caso aun no se habia
proferido una lista de elegibles, lnica circunstancia

que permitia en ese momento la decision adoptada.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con la preceptiva del articulo 1°,
numeral 2° del Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es

competente esta Sala para pronunciarse sobre la
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impugnacion interpuesta, en tanto lo es en relacién con la
sentencia de tutela adoptada por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Medellin, del cual es su superior funcional.

Cuestion preliminar.

En cuanto a la acumulacion de la presente actuacion a
la accion de tutela radicada bajo el No. 2016-560, que se dice
fue la primera en tramitarse por los mismos hechos ante el
Tribunal Superior de Cali — Sala Civil, si bien le asiste razén
a los impugnantes cuando afirman que en el fallo no se
resolvio la solicitud que en ese sentido elevaron durante el
tramite de primera instancia, -invocando los alcances del
Decreto 1834 de 2015-, lo cierto es que el momento oportuno
para atender dicho pedimento era antes del proferimiento del
fallo, de ahi que por tratarse de una omision de tal naturaleza
que no comporta irregularidad significativa y transcendental
con repercusiones sustanciales en la decision adoptada,

ningun pronunciamiento se emitira en esta sede.

Cuestion de fondo.

Ha sido constante la posiciéon de la jurisprudencia de
esta Corte al senalar que uno de los principios esenciales que
orienta la acciéon de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica, es el de subsidiariedad, el cual hace
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referencia a la ausencia de un mecanismo juridico eficaz
capaz de salvaguardar, de manera oportuna, los derechos

fundamentales vulnerados o amenazados.

Con esas caracteristicas, la accion de tutela no puede
ser empleada como un mecanismo alternativo o adicional
para reclamar la proteccion ante una amenaza o vulneracion
de un derecho, ni puede ser utilizada como un recurso o una
instancia mas, pues su finalidad no es la de reemplazar esos
procedimientos. La accion de tutela consolida la defensa de
derechos en aquellos eventos en que existe un verdadero
vacio legal de medios para cumplir con la protecciéon de las

diversas garantias de primer grado?2.

Ahora bien, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que
regula la accion de tutela, estableci6 como causal de
improcedencia, que existan “otros recursos o medios de
defensa judiciales”, dejando a salvo, que su utilizacion es
viable como “mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”, advirtiendo que 1la existencia de tales
instrumentos seria apreciada “en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el

solicitante”.

2 CSJ Radicacion 78020 de 12 de febrero de 2015

17




Radicacion No. 87829

Bajo esa linea se estructura uno de los requisitos de
procedibilidad del amparo constitucional, esto es, su caracter
subsidiario o residual, porque s6lo procede ante la ausencia
de un instrumento constitucional o legalmente creado para

ser utilizado mediante las vias ordinarias.

Segun viene de resenarse, el cercenamiento de los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo
acceso a cargos publicos e informacién que estima
conculcados la ciudadana ALBA ISABEL PULGARIN RIVERA,
se hace derivar, de la decisiéon en virtud de la cual no le fue
otorgada puntuacion por la especializacion en legislacion
tributaria realizada, dentro de la etapa de analisis de
antecedentes surtida en desarrollo del proceso de seleccion
para proveer los cargos de carrera de Procuradores Judiciales
I y I de la Procuraduria General de la Naciéon, que le
representaria 7 puntos y le permitiria posicionarse en un
mejor puesto al que actualmente ocupa en la lista de elegibles

(144).

Ahora bien, los fundamentos juridicos mediante los
cuales la Procuraduria General de la Nacién no tuvo en
cuenta el titulo de especialista en legislacion tributaria en la
prueba de analisis de antecedentes, conforme se desprende
de la resolucion 1641 del 27 de junio de 2016 que definié la
reclamacion presentada por la accionante, se concreta en

que la misma “no es objeto de puntuacién toda vez que no
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hace parte de los titulos de postgrados especificos para la
convocatoria 004-2015 y tampoco corresponde a los titulos
establecidos para otorgar puntaje para todas las
convocatorias”, de manera que otorgar puntaje por dicho
titulo iria “en contra de la Resolucién 040 de 2015”, que es la
norma reguladora del concurso y obliga a la administracion

y participantes.

El articulo 17 de la resolucién reglamentaria del
concurso, en precedencia citada, en cuanto a los criterios y
valores de puntuacion en la prueba de analisis de
antecedentes expresa que “linicamente se otorga puntaje a los
posgrados (especializaciones, maestrias, doctorados o
posdoctorados en derecho) que sean especificos respecto de la
convocatoria y empleo correspondiente...” y frente a la que la
accionante se inscribid, esto es, la 006-2015. El titulo que
anex0, “Especialista en Legislacion Tributaria”, no figura
entre los postgrados que permitian obtener puntaje por area
de trabajo especifica, como tampoco en las titulaciones que
otorgaban en forma general puntaje para los cargos de todas

las convocatorias.

En ese orden de ideas, sobreviene logico colegir que
para ALBA ISABEL PULGARIN RIVERA, no era desconocido
cuando se hizo participe de la invitacion realizada por la
Procuraduria General de la Nacion a través de la Resolucion
040 del 20 de enero del 2015, por ser el acto administrativo

que dispuso la apertura del proceso de convocatoria para
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proveer, entre otros cargos el de Procuradores Judiciales II —
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa,
cudles titulos de postgrados otorgaban puntaje en la prueba
de analisis de antecedentes, dentro de los que ciertamente no
figura el que pretende se le convalide a través del amparo

constitucional.

De manera tal que esa situacion implica que desde el
mismo momento de la apertura del proceso de seleccion a
través de la Resolucion 040 del 20 de enero del 2015 y
consiguiente inscripcion al cargo ofertado, que transcurrio
entre el 16 y 20 de febrero de 2015, la accionante conoci6
que el titulo de “Especialista en Legislacién Tributaria” no le
reportaria puntuacion adicional en la prueba de analisis de
antecedentes, por no estar contenido entre los postgrados
estipulados para ese efecto ni como titulo especifico para el
empleo al que aspir6, ni en los aplicables para todas las

convocatorias.

En consecuencia, si no estaba de acuerdo con la
exclusion que en dicho aspecto emergia frente al titulo que
aspiraba a que se le valorara, bien pudo demandar el acto
administrativo de apertura de la convocatoria, pero al no
hacerlo acepto las exigencias en €l previstas, pues no existe
duda en cuanto a que la convocatoria constituye la norma
que regula todo concurso y a ella se obligan tanto la entidad
convocante del concurso como, también, todos los

participantes.

20




Radicacion No. 87829

Al respecto conviene evocar la sentencia de la Corte
Constitucional T-654 del 5 de septiembre del 2011 en la que

Se sostuvo:

“La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes”,
y como tal impone las reglas de obligatoria observancia para
todos. En ella la administracién impone los parametros que
guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de
la buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y
cumplimiento. La Corte Constitucional, sobre este particular, ha
considerado que el Estado debe respetar y observar todas y cada
una de las reglas y condiciones que se imponen en las
convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la
imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas
de los concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la
administraciéon debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a
la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al
empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada”

(-.-)

En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son
inmodificables y, en consecuencia, a la administracion no le es
dado hacer variaciones por cuanto se afectarian principios basicos
de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los

asociados en general y de los participantes en particular.”

Stimese a lo dicho que encontrandose las reglas del
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concurso contenidas en la Resolucion 040 de 20 de enero de
2015, emerge evidente la improcedencia de la tutela como
mecanismo unico para proteger derechos fundamentales
amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicion del
resenado acto administrativo, no solo porque para
controvertir su legalidad, el ordenamiento juridico ha
previsto las acciones contencioso administrativas, dentro de
las cuales se pueden solicitar, medidas cautelares, tales
como la suspension del acto administrativo, prevista en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, sino, ademas, por la
falta de inmediatez que revela la situacion, pues desde la
resolucion convocante del concurso, atras anotada, que
revelaba que el postgrado aducido por la accionante no
estaba enlistado como uno de los titulos representativos de
puntaje adicional, y la fecha de presentacion de la demanda
tutelar, 14 de julio de 2016, transcurrieron mas de 16 meses,
pasividad que no deviene aceptable y que abriria espacio para
que se acudiera a la tutela sin atender un término razonable,
que es, en ultimas, lo que explica la necesidad de acudir a
este instituto preferente y sumario, caracterizado por el
principio de celeridad y la proteccion inmediata que

demanda3.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del amparo
como unico mecanismo de defensa al alcance de la

accionante, conviene evocar que la jurisprudencia

3Sentencias C-543 de 1992 y SU-961 de 1999
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constitucional* ha trazado dos subreglas frente a las cuales
el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa
judicial al alcance del interesado, es decir que procede de

manera excepcional, siempre y cuando:

“...el accionante la ejerza como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos
de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de
ser impostergable; y, cuando el medio de defensa existe, pero en
la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya
proteccién se invoca Yy que en caso de no ser garantizado, se

traduce en un claro perjuicio para el actor”.

Contrastado lo anterior con la circunstancias
particulares de la accionante, se tiene que la aplicaciéon de
esta ultima subregla se ha dado cuando el accionante ha
ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no es
nombrado en el cargo publico para el cual aspiraba,
circunstancia ésta en la que ha concluido la jurisprudencia
que el medio idoneo carece de la eficacia necesaria para
proveer un remedio pronto e integral y, por ende, ha
concedido la proteccion definitiva por via tutelar, situacién
que no se presenta en este caso habida cuenta que el puesto
que en el estricto orden de mérito le correspondié a la
accionante en la lista de elegibles contenida en la Resoluciéon
345 del 8 de julio de 2016 dista mucho de ser el primero,

pues ocupo el “144”.

4+ C.C. T-090 de 26 de febrero del 2013
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Ademas, la peticionaria no justifico la ineficacia de los
medios ordinarios, pues si bien reconocio su existencia, no
juzgo que las medidas que pudieran adoptarse resultaran
oportunas para el reconocimiento de los derechos invocados.
De donde surge insistir, que desde el mismo momento en que
se publico la convocatoria, 20 de enero de 2015, y aquel en
el que la accionante se hizo participe se le brindé la
oportunidad procesal de acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para demandar la respectiva
resolucion y deprecar alguna medida cautelar, pero no lo

hizo.

Y es que frente la existencia de un perjuicio
irremediable que haga impostergable el amparo solicitado,
entendido éste como “aquel que resulta del riesgo de lesion al
que una accién u omisiéon de las autoridades publicas o de los
particulares somete a un derecho fundamental que, de no
resultar protegido por la via judicial en forma inmediata,
perderia todo el valor subjetivo que representa para su titular
Yy su valor objetivo como fundamento axiolégico del
ordenamiento juridico®”, resulta claro que en este caso, la
inminencia o proximidad de la amenaza o vulneraciéon, el
dano, con grado de certeza, la gravedad que le haya
ameritado un detrimento, moral o material, significativo y
determinable juridicamente que hiciera necesaria la
adopcion de alguna medida, no se observa en la actuacion,

en razon a que frente al concurso la accionante hasta ahora

3T-348 de 24 de julio de 1997

24




Radicacion No. 87829

solo tiene una expectativa de nombramiento en la medida
que las vacantes ofertadas se vayan ocupando con los

aspirantes que la anteceden en la lista de elegibles.

Lo resefiado lleva a inferir que no existe acto arbitrario
o injusto por parte de las autoridades accionadas que amerite
la proteccion de los derechos fundamentales invocados, pues
no se trata de una omision en la valoracion del documento
aportado sino el incumplimiento de las condiciones exigidas
en el articulo 17 de la Resolucion 040 de 2015 para ser
valorado y puntuado bajo el criterio de “titulos de postgrado”,
de manera que ante la inexistencia del supuesto factico
estructurante del proceder ilegitimo que se requiere para el
otorgamiento de la proteccién constitucional, se descarta,

entonces, la procedencia de la accion de tutela.

Por tanto, no es de la competencia del juez de tutela
entrar a reconocer un derecho en los términos expuestos por
la accionante, pues de considerar e insistir que le asiste
derecho a que se valore la especializacion en legislacién
tributaria a partir de la interpretacion armoénica que pueda
llegar a hacerse de la resoluciéon convocante del concurso, el
Decreto 262 de 2000 y la Resolucion 253 de 2012, puede
acudir a las acciones ya referidas para que dicha situacion

contenciosa la dirima la jurisdiccion respectiva.

De manera tal que tampoco encuentra la Sala que el
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procedimiento adoptado por la Procuraduria General de la
Nacion sea irrazonable o violatorio del derecho a la igualdad,
pues no se ofrece un parametro de comparacién valido que
permita inferir la conculcacién de tal derecho fundamental,
es decir que a otro aspirante al mismo cargo que haya
presentado la misma clase de titulo si se le haya reconocido

puntuacion por €l

Razonar de manera distinta seria tanto como vulnerar
los derechos fundamentales de todos aquellos concursantes
a los que en similares circunstancias a las de la accionante
tampoco se les tuvieron en cuenta postgrados en otras
especialidades, precisamente, por no figurar enlistados en
las convocatorias ofertadas. Eso si devendria no solo
desigualitario sino discriminatorio, pues se estaria
privilegiando a un aspirante sobre los demas y modificando
las condiciones fijadas al inicio de la convocatoria, con

propositos individuales.

Cuando, precisamente, para mayor transparencia en el
concurso, la oferta del cargo se hace de tal manera, que los
aspirantes puedan tener conocimiento de las condiciones y
etapas por las que avanzara el proceso de clasificacion, con
el proposito que los candidatos puedan @ elegir
voluntariamente su participacion, si consideran que reunen
los requisitos, dado que una vez realizada la publicacion no

podra modificarse la misma agregando o eliminando
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requisitos con propositos particulares, como lo pretende la
accionante, porque afectaria la confianza que se ha
depositado en la administraciéon, por ello, la entidad que
realiza la oferta no puede exigir a los elegibles requisitos
diferentes o adicionales a los reportados en la convocatoria
ni estos pueden pretender que, a su arbitrio, los mismos se

adecuen acorde con sus personales intereses.

Por lo anterior, se aprecia que la actuaciéon que se
denuncia como agresora de los derechos de la demandante,
tiene origen y soporte en el cumplimiento de la ley, la cual ha
sido respetada en un todo por las accionadas, porque
tratandose de una actuacion reglada, después de estudiarse
si las entidades demandadas desbordaron sus facultades, la
Sala encuentra que su proceder no fue arbitrario ni violatorio
de derecho fundamental alguno, sino que en todo momento
se ha cefiido a la normatividad que lo rige, lo que se traduce
en que esa actuacion legitima no pueda ser causa de la

violacion denunciada.

Asimismo, debe destacarse que la accionante ha tenido
acceso a todas y cada una de las etapas del concurso de
méritos, conociendo sus finalidades y consecuencias, asi
como que los requisitos exigidos eran conocidos por todos los
aspirantes, de manera que el hecho de que en el proceso final
no esté de acuerdo con el puntaje asignado, pone de presente

que el amparo constitucional no es el medio adecuado para
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dilucidar tal situacion, sobre lo cual ya existe una decisién

definitiva de la entidad.

Por ultimo, impone senalar que le asiste razon al
impugnante DIEGO FERNANDO BURBANO MUNOZ, cuando
afirma que el caso citado por el juez constitucional a quo
como argumento de autoridad para conceder el amparo,
difiere con el supuesto de hecho de que trata la presente
accion, pues en aquella oportunidad la Sala, dada la fase
inicial por la que atravesaba el concurso, esto es, no se habia
conformado la lista de elegibles como si sucede en este caso,
abordo el estudio de un asunto en el que se daban los
presupuestos facticos para admitir la intervenciéon del juez
constitucional, habiéndose concluido que la aspirante fue

excluida del proceso bajo un criterio discriminatorio.

Conforme viene de verse, emerge claro que la actuacion
acusada no es susceptible de ser intervenida en sede de
tutela. Por lo tanto, lo procedente es revocar el fallo proferido
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y en su
lugar, negar por improcedente el amparo constitucional

invocado por ALBA ISABEL PULGARIN RIVERA.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA
DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1.- REVOCAR ¢l fallo impugnado y, en su lugar, NEGAR
por improcedente las pretensiones de la demanda de tutela
promovida por la ciudadana ALBA ISABEL PULGARIN
RIVERA, de acuerdo con las razones senaladas en la anterior

motivacion, por las razones expuestas en esta providencia.

2.- NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, una vez en firme.

Notifiquese y Cﬁ,rnplfése.

JOSE LUIS BARCHLO CAMACHO

FERNANDO ALBBRTO CéRO CABALLERO

LYIS ANTONIO HERNANDEZ BARBO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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