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TERCERO: Finalmente, se proceda a ORDENAR a |a accionada
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes al proferimiento de la decisién constitucional, AL PAGO de la
sancién contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, de conformidad a los
lineamientos jurisprudenciales reiterados por la Corte Constitucional.

HECHOS

1. La accionante NYDIA YUSELLY DOMiNGUEZ DE RAMIREZ fue nombrada en
provisionalidad en la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, como
Procuradora 33 Judicial | para la Defensa de la Infancia, Adolescencia y
Familia de Bogota, a partir del 14 de septiembre de 2009.

2. Tal y como se acredita con la historia clinica de la accionante NYDIA
YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ, durante la vigencia de su vinculo
laboral con la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, adquirio las
siguientes enfermedades acorde con las notas de evolucion : Obstruccién
intestinal parcial, ingresa con sonda nasogéstrica con drenaje de 20 cc
aproximadamente con dolor a la palpacién de fosa iliaca derecha (6:23 pm
14/01/2015), Cuadro de 8 horas de evolucién consistente en emesis # 5
asociado en hemiabdomen inferior -Obsfrucciones del intestino { 10:51 AM
15/01/2015), Obstruccion intestinal por multiples adherencias de epilfoplon
mayor a meso de ileon y a pared abdominal, zona de transicién a 1,20 cm de la
valvula oleocecal, asas intestinales hiperfundidas mas no hay evidencia de
isquemia intestinal, distension de las mismas drenaje retrogrado a sng
obteniendo maferial felacoide 700 cc aprox (registro No. 166788 12:46 pm
17/01/2018), otras obstrucciones del intestino (14:43 19/01/2015) paciente
quien presenfa laceracién en ala nasal derecha (04:07:37 pm 20/01/2015)
paciente con hipoklemia ( 12.07:48 pm 23/01/2015).

3. Para el 27 de febrero de 2016 a la Sra. NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE
RAMIREZ le es diagnosticada una enfermedad catastrofica TUMOR MALIGNO
del Fundus Gastrico (estomago) CANCER, en donde le realizan un ingreso
programado para colocacién de catéter implantable para QUIMIOTERAPIA.

4. Debido a su delicado estado de salud se realiza endoscopia que reporta
LESION ULCERADA (08/201 6) diagnéstico de Ca Gastrico T2n Xm0, estado
I8, con las siguientes notas de evolucidn - ha presentado toxicidad

Tel: +57 (1) 309 94 31 Movil: 312 448 95 59 Tel: +57 (5) 385 40 90
Calle 66 No. 11 - 50; Oficina 203 Calle 74 No. 46-78
Bogot4 - Colombia

2 Barranquilla - Colombia
Mail: a.s@actuarasesoreslaborales.com

Mail: t.e@actuarasesoreslaborales.com

w




A w1

B

L
+
Ea

o

A c t u ar

Asesores LLaborales
/‘—”_———_ w

Sefiores )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA ]
ACCIONANTE:  NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ
ACCIONADO:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.010.172.160 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No.
183.325 del C.S. de la J. domiciliada en esta cmdad actuando en mi calidad de
apoderada judicial de la sefiora NYDIA YUSELLY: DOMINGUEZ DE RAMIREZ
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 41.782.068 de Bogota y
domiciiada en la misma ciudad, por medio del presente escrito me permito
presentar , ACCION DE TUTELA en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, con el objeto de que se amparen los derechos fundamentales de mi
poderdante A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, MINIMO VITAL,
SEGURIDAD SOCIAL, SALUD Y VIDA.

PRETENSIONES

PRIMERO: Se TUTELEN los derechos fundamentales A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA, MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL, SALUD Y
VIDA de mi poderdante, vulnerados por la accionada PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, al haberse dado por terminada la vinculacién laboral
en provisionalidad de la accionante, sin haber mediado acto administrativo
motivado como garantia del Debido Proceso en atencion a su especial estado de
salud y sin que previamente se obtuviera permiso de autoridad del trabajo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se proceda a ORDENAR a la
accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al proferimiento de la decision constitucional, a
REINTEGRAR a la accionante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMiREZ al
mismo cargo que ocupaba al momento de su despido o a uno de mejores
condiciones, con el consecuencial pago de los salarios dejados de percibir, las
prestaciones sociales correspondientes, el pago total de las cotizaciones al
sistema de seguridad social, todo, declarandose la no solucién de continuidad.
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gastrointestinal grado Il, dado por nausea y vomito, ademas mucositis que atin

. persiste, recibe primer ciclo de tratamiento con cisplatino y 5FU (1 6/03/2016)
se practica Tac de abdomen y torax donde recibe el segundo tratamiento con
cisplatino y capecitabina (19/04/2016) recibe el tercer tralamiento con cisplatino
y capecitabina (12/05/2016)

5. Al observar el delicado estado de salud de la accionante NYDIA YUSELLY
DOMINGUEZ DE RAMIREZ, su médico tratante ordena una Gastrectomnia
radical més reconstruccién, lo cual significa que su estébmago debié ser
extirpado totalmente.

6. En esta intervencion quirlrgica se dan los siguientes hallazgos: “(...) /a
patologfa reporta ADENOCARCINOMA GASTRICO DE TIPO INTESTINAL
MODERADAMENTE DIFERENCIADO INFILTRANTE ULCERADO tamaho 3x3
cm infiltra toda fa pared géstrica (Patricia Lopez 1EQ030311 del 3 de junio de
2016).

7. Sumado a la intervencién quirirgica, se ordenaron otros dos ciclos de
quimioterapia: “recibe segundo ciclo de tratamiento con oxiloplatino y
capecitabine ( 11/08/2016) y recibe tercer ciclo de fratamiento con oxiloplatino
y capecitabine (07/09/2016)".

8. Los diagnosticos dados a la accionante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE
RAMIREZ vy los tratamientos a los que ha sido sometida, la han expuesto al
padecimiento de insoportables dolores en su abdomen, espalda e incomodidad
con el movimiento de sus piernas lo que le dificulta caminar y desarrollar las
actividades que normalmente ejecutaba, como Procuradora Delegada, con
anterioridad al inicio del deterioro de su salud, lo cual la coloca en un evidente
estado de debilidad manifiesta.

9. Esta enfermedad ruinosa padecida por la accionante, a la fecha continta en
extenso tratamiento; pues aln continia en ciclos de quimioterapia, tal como

puede evidenciarse en la historia clinica aportada a la presente accion de
tutela.

10.L.a accionante NIDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ, es sujeto de
proteccion especial, tal como lo dispone el articulo 47 de la Constitucion

Politica, que protege a las personas en estado de discapacidad y debilidad
manifiesta.
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11.Asl mismo, la accionante NIDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ es
sujeto de especial proteccion de conformidad con la Ley 361 de 1997, articulo
26, Ley 1346 de 20089, articulo 27, Ley 1618 de 2.013 articulo 13y Ley 1752 de
2015 articulo 1.

12.F1 articulo 26 de la Ley 361 de 1997 estableci6 los mecanismos de integracion
social de Jas personas con limitacidén, normatividad que consagra la prohibicién
para despedir a un trabajador como consecuencia de sus limitaciones fisicas.

13.La accionante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ ha presentado
ante su empleador, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, las
incapacidades médicas que ha generado el padecimiento de esta enfermedad
catastréfica, desde el 24 de febrero de 2016 y que a la fecha de presentacion

de la esta acciébn de tutela, se han seguido concediendo de forma
ininterrumpida.

14.Al dia de hoy, la accionante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ
alun se encuentra incapacitada.

15.La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante comunicacién del

12 de agosto de 2016 notificé la terminacién de su vinculacién como
Procuradora, en los siguientes términos:

... “De manera atenta me permito comunicarle que el Procurador General
de la Naci6n, mediante el decreto 3647 de Agosto 8 de 2016, en aplicacién
de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 337 de 8 de Julio de
2016, nombrd al (a) sefior (a) CESAR TIBERIO HERNANDEZ CUBIDES,
en el cargo de procurador Judicial |, Coédigo 3PJ, Grado EG, que
aclualmente ocupa usted en provisionalidad.”...

...” En consecuencia, a partir de la posesion de dicha persona culmina su
vinculacion laboral con esta entidad. Lo anterior sin perjuicio de que, en

aplicacién def Articulo 188 del Decreto Ley 262 de 2000, la provisionalidad
finalice en fecha anterior.”...

16.La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION desconocié que ante el
deteriorado estado de salud de la servidora, debia dar aplicacioén al articulo 26

de la Ley 361 de 1997, y por tanto solicitar al Ministerio del Trabajo, la
autorizacién para desvincularla de su cargo.
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17.Es preciso sefalar que la accionante NIDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE
RAMIREZ, en su calidad de Procuradora Judicial | en provisionalidad, es
consciente que la vinculacién en su cargo fue de caracter provisional, y que, en
circunstancias regulares, su permanencia en el cargo estaba supeditada al
nombramiento de la persona designada en propiedad para proveerlo;
sin embargo, en situaciones de connotaciones especiales como las que
aquejan a la peticionaria, en las que su desvinculacién laboral pone en un

" inminente riesgo no sélo fa continuidad del tratamiento médico en curso,
sumado a la gravedad de las dolencias que la aquejan que de no ser atendidas
en forma oportuna pueden poner en riesgo su vida, se configura una situacion
que amerita la proteccidn constitucional deprecada, dado el estado de
debilidad manifiesta al que se encuentra expuesta actualmente. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sustento la presente accién de tutela en los articulos de la Constitucién Politica de
Colombia, y en las disposiciones legales que-regula la materia:

APLICACION DE LA LEY 361 DE 1997 A LOS SERVIDORES PUBLICOS

‘La Ley 361 de 1997, ha sido aplicada a trabajadores privados y servidores

ptblicos, dado que esta ley busca proteger de manera eficaz a las personas que
se encuentran en estado de debilidad por sus condiciones de salud, y esto debe
prevalecer sobre la. forma de vinculacion laboral. Al respecto la Corte
Constitucional, entre otras en la sentencia T 148 de 2012, ha dispuesto lo
siguiente:

“(...) Sea lo primero revelar que la Ley 361 de 1997 no modifico, derogé,
subrogé o adicioné el Cédigo Sustantivo del Trabajo, razon por la cual no
cobra ninguna utilidad el artfculo 3° del mismo estafuto que prescribe su

ambito de aplicacién personal[75] para efectos de solucionar el problema
que acé se propone. - .

5.2. De otro lado, la finalidad declarada de la Ley 3671 de 1997 es la
integracioén social de las personas con limitacion, de lo cual se infiere que a
los servidores publicos de la carrera judicial también les corresponde
integrarse en el mundo social. Bien, todas las referencias hechas en la Ley
361 tienen que ver con las personas con limifaciones de manera general, sin
excluir de ese universo a aquellas que son servidoras publicas.
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No es entonces plausible que el intérprele exceptie de los derechos
aportados por la Ley que se comenia a las personas de la carrera judicial,
puesto que ello contravendria el principio de iqualdad (art. 13defa C.N.) y el
articulo 53 constitucional que ordena que se prefiera la situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentes formales de derecho[76]. Més aun, el articulo 2° de la Ley 361
establece que “fe}l Estado garantizard y velard por que (sic) en su
ordenamiento juridico no prevalezca discriminacion sobre habitante alguno
en su termitorio, por circunstancias personales, econdmicas, fisicas,
fisiologicas, siquicas, sensoriales y sociales”, de tal suerfe que una
interpretacién que excluya a los empleados judiciales de los efectos de la
norma conslituye una discriminacién infundada de aquellas que la misma
Ley reprocha en su articulo 2°, interpretacion que, por lo demas, se antoja
incoherente con los principios generales que informan la Ley 361[77].

5.3. Asimismo, es preciso mostrar que los servidores pablicos que padecen
algin tipo de discapacidad, al igual que lo que sucede con las demas
personas nombradas en cargos de carrera, sélo pueden ser retirados del
servicio con sustento en alguna de las causales recopiladas en el articulo
125 de la Constitucién. Sin embargo, y debido a su especial proteccién
constitucional,_su retiro, a diferencia.de lo que ocurre con_ el resto de
servidores no discapacitados, debe contar con la anuencia de la
Oficina de Trabajo, en los casos en que esla se requiera habida cuenta de
{a modificacion introducida por el Decreto 019 de 2012. De no ser esto asi,
se tornaria anodina la especial proteccidn constitucional que los ampara
(arts. 13 y 54 de la Carta), pues en la préctica gozarian de la misma
estabilidad que el resto de empleados de carrera no discapacitados que sélo
pueden ser retirados por una de las causales del articulo 125 superior sin
requerirse autorizacion alguna de la Oficina de Trabajo.

5.4. Adicionalmente, en la sentencia T-687 de 2009, que examinaba el caso
de una funcionaria publica discapacilada que habfa sido relirada del servicio,
se asumié que “todos los empleadores deben cumplir el procedimiento
estipulado en la ley 361 de 1997 para despedir a un Ilrabajador
discapacitado, y en consecuencia, debe mediar autorizacion de la oficina de
trabajo, pues de lo contrario el despido sera ineficaz, incluso si el trabajador
recibio la indemnizacion que menciona el inciso segundo del articulo 26 de
la ley 361 de 1997. En efecto, la Sala de Revisién considera que la
proteccion legal acordada a las personas discapacitadas debe ser entendida
a la luz del prncipio de igualdad, lo cual conduce a afirmar que no es
conslitucionalmente admisible establecer diferencias entre trabajadores
vinculados por contrato laboral y funcionarios publicos. Unos y otros se
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encuentran protegidos por la Carta Politica, y en consecuencia, ho pueden
ser terminados sus contratos laborales o sus respectivas relaciones legales
y reglamentarias por el simple hecho de padecer una enfermedad que afecte
su capacidad laboral. En efecto, la debida prestacion del servicio publico
debe armonizarse con el derecho al trabajo de las personas discapacitadas,
y en consecuencia, padecer una enfermedad, sea de origen comin o
profesional, no basta para desvincular a un servidor pablico [.. ], sobretodo,
sin que medie la previa autorizacion del respectivo Inspeclor del
Trabajo” (resaltados tomados del texto original) [78].

Ello sin mencionar que el articulo 27, literal a, de la Ley 1346 de
2009[79] prohibe “la discriminacién por motivos de discapacidad con
respecto a lodas las cuestiones relativas a cualquier forma de
empleo” (resaltados afiadidos porla Sala).

De la lectura del anterior precedente jurisprudencial, se concluye sin lugar a
equivocos que la honorable Corte Constitucional ha determinado que el alcance
de la proteccién contenida én el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 cobija a los
servidores publicos, esto es, la estabilidad laboral reforzada incluye a flos
servidores publicos vinculados en provisionalidad.

La anterior conclusion HA SIDO REITERADA DE FORMA EXPRESA en la
Sentencia T-141 de 2016, en donde la honorable Corte Constitucional analizo la
naturaleza y alcance del fuero de estabilidad laboral reforzada por salud, derivado
del articulo 26 de la Ley 3681 de 1997, concluyendo de forma expresa que la
Administracion Puablica estda obligada a gqarantizar el respeto de dicha
garantia de nivel constitucional, en virtud del principio de solidaridad y de
fqgualdad, también de rango constitucional:

“(...) 48. La Constitucién Politica de Colombia contiene diferentes disposiciones
que prolegen el derecho al trabajo. Asi, el articulo 2° establece su condicion de
principio fundante de Ja organizacion social, el articulo 25 lo calaloga como
derecho fundamental y el articulo 53 determina los principios minimos que

deben observarse en el marco de las relaciones laborales, uno de elfos Ia
estabilidad en el empleo.

Qoncrg'tamente, el derecho a la estabilidad reforzada para personas en
situacion de debilidad manifiesta por razones de salud ha sido construido con
apoyo a los mandalos conslitucionales confenidos en los articufos 1°, 13, 47,

54 y 95,
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En particular, el articulo 13 de la Constitucién Polifica establece la jqualdad de
derechos, consideracion y respeto para fodos los ciudadanos. De una parte, en
el inciso primero se consagran la igualdad ante la ley y la prohibicion de
discriminacion, componentes esenciales de la dimension formal de la igualdad.
Por otra parte, los incisos segundo y ltercero, ordenan la adopcion de un
tratamiento diferencial, de cardcter favorable, frente a personas en
condicién de debilidad manifiesta o vulnerabilidad, por medio de acciones
positivas destinadas _a superar [as desventajas de hecho que se
presentan en la sociedad para alcanzar asi una iqualdad material.

También es relevante mencionar que los articulos 47 y 54 de la Carta
consideran sujetos de proteccién constitucional a las personas con
discapacidad, y ordena a las autoridades estatales {a adopcién de medidas
adecuadas de proteccidn, y a la sociedad en su conjunto dirigir esfuerzos
concrelos para su integracion social.

Especial énfasis se debe hacer sobre el principio de solidaridad social, cuya
fuente normaliva se encuentra en los articudos 1° y 95 de la Constitucion. Dicho
" principio ha sido desarroflado asi:

“La jurisprudencia constitucional ha explicado que el principio de
solidaridad, por regla general, debe ser objelo de desarrollo legisiativo
para que de éste se deriven deberes concretos en cabeza de las
autoridades. Sin embargo, también ha sefialado que este principio
puede qgenerar obligaciones impuestas directamente por la
Constitucion frente a_ grupos vulnerables, precisamente por su
relacién con el principio de igualdad material.”

La Corte ha sefialado que el principio de solidaridad es “un deber, impuesto a
foda persona [y a las autoridades estatales] por el sélo hecho de su
pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio
esfuerzo 3/ acfividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en inferés
colectivo™. http//www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-181-12.him -

fin13 También ha manifestado la Corte que la solidaridad posee una
estructura compleja que abarca, al menos, las siguientes dimensiones: ‘(i) [es]
una pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas en
determinadas ocasiones; (i) un criterio de interpretacion en el anélisis de las
acciones u omisiones de los particulares que vulneren o amenacen los
derechos fundamentales; [y] (i) un fimite a los derechos propios™.

! Ver sentencia T-988/12 (M.P. Marfa Victoria Calle).
Ver Sentencia C-464/04 (M.P. Jaime Araujo Renteria).
® Ver Sentencia C-803/09 {M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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49. En desarrollo de estos mandatos, el Legislador expidié la Ley 361 de
1997, adoptando medidas para la integracién faboral de la poblacién con
discapacidad. Por un lado, dispuso acciones positivas, tendientes a propiciar
la contratacion de personas con discapacidad, instaurando una serie de
incentivos crediticios, tributarios y de prelacién en procesos de licitacion,
adjudicacién y contratacién con el Estado.

En el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se prohibié el despido
discriminatorio de personas con _discapacidad, creando asi una
restriccion constitucionalmente legitima a la libertad contractual del
empleador, quien sélo esta facultado para terminar el vinculo laboral después
de solicitar una autorizacién a la correspondiente oficina de trabajo, para que
ésta determine si existe una justa causa para la terminacion def vinculo®. La
sancién en caso de presentarse el despido de una persona con discapacidad
sin el citado permiso, es el pago de una indemnizacién equivalente a 180 dias
de salario.

En la sentencia C-531 de 2000° la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad

condicionada de la disposicién considerando que el pago de la sancion no

autoriza al empleador para despedir a la persona en situacién de discapacidad,

un despido de esa naturaleza carece de efectos, siendo procedente por lo

tanto, el reintegro del afectado, sin solucién de continuidad en materia de
: salarios y prestaciones sociales.

50. El concepto de integracién® implica la necesidad de brindarle a las
personas en situacion de discapacidad una estabilidad laboral reforzada y, en
consecuencia, la adopcion de medidas necesarias para ello. La estabilidad y
ubicacién laboral, han sido considerados por la Corte Constitucional como un

* Ley 361 de 1997 (Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitaclén
y se dictan otras disposiciones). ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitasién <discapacidad> de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién <discapacidad> sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada <en situacion de discapacidad> podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitasién <discapacidad=>, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.
No ebstante, quienes fueren despedides o su contrato terminado por razén de su limitasién <discapacidad>,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizacicnes a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren. .
Las expresiones tachadas corresponden a la decisién adoptada en la sentencia C-458/15 (M.P. Gloria Stella
g)rtiz Delgado).

(M.P. Alvaro Tafur Galvis).
® Ver Sentencia C-531/00 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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pilar importante para lograr el objetivo de integracion social de las personas en
situacién de discapacidad. En consecuencia, cuando se analiza la relacion
laboral de trabajadores en situacién de discapacidad, opera el principio de
estabilidad en el empleo, que consiste en la garantia de permanecer en él
y gozar de cierta sequridad en la continuidad del vinculo contraido.

£n estos términos, una medida que posibilita el ejercicio del derecho a la
igualdad de las personas en situacién de discapacidad es la reubicacién
laboral. Al respecto la Corte ha considerado que: "Sila reubicacién desborda la
capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el desarroflo de
su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado
debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo, ésle liene Ia
obligacién de poner tal hecho en conocimiento del trabajador, dandole ademas
la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacién.”

51. En cuanto a las condiciones para determinar a quién cobija esta proteccion
laboral, reiteradamente® la Corte ha aclarado que la proteccién constitucional
aplica tanto para las personas que acredifan una discapacidad
médicamente calificada por los drganos competentes, como a las
personas que se hallan en condicién de debilidad manifiesta por una
condicién de salud. Tan es asi que en la sentencia C-531 de 2000, la Corte al
analizar la norma citada, estudié al sujeto de fa disposicién como “persona con
una limitacion fisica, sensorial o mental”, sin mencionar la necesidad de ser
calificada como tal. Al respecto, dijo:

7 Sentencia T-1040 de 2001 {M.P. Rodrigo Escobar Gil), reiterada en la sentencia T-341 de 2012 (M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub).

En sentencias T-1040/01 ({M.P. Rodrigoc Escobar Gil) y T-198/06 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), la
Corte sento su posicidn sobre el &mbito personal de proteccion de esta garantfa constitucional. Expresd, en
esa oportunidad, al abordar el andlisis del caso concreto: “La demandante en el presente caso no ha sido
valorada como discapacitada.® Sin embargo, sf estaba disminuida fisicamente en el momento en que fue
despedida, en la medida en que su afectacion de ta salud y la.recuperacion posterior a las intervencienes a las
que fue sometida le impedian el desarrollo de las labores impuestas por su empleador. Es necesario
determinar entonces si la situacion de disminucién flsica en que se encontraba la demandante debido a su
afectacion de salud y a su recuperacién la hacen sujeto de una proteccién especial que implique el derecho al
reintegro. [...] En el presente caso la empresa desatendid las &rdenes médicas que contraindicaban Ia
realizacion de determinadas labores flsicas y, por el contrario, se empefid en asignarle funciones
coniraindicadas, mientras el estado de salud de la demandante desmejoraba radicalmente. La Corte observa
que a la demandante le fueron encargadas diversas labores que no se encontraba en capacidad de realizar.
En primera medida, por su estado de salud, y en segunda medida, porque no fue adecuadamente capacitada
para realizarlas. De hecho, fue despedida del Ultimo cargo que ocupd cuando llevaba sélo pocos dlas de
labores. Por ofra parte, pese a la orden médica de realizarle una valoracién médica laboral a la demandante,
y a que ella entregd dicha orden en la empresa, ésta nunca se puso en contacto con la Aseguradora de
Riesgos Profesionales, ni con alguna entidad para autorizarla.
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“Sélo en la medida en que para el tratamiento de Ja situacion particular
de este grupo social afectado por una limitacién fisica, sensorial 0
mental, se realcen los valores fundantes conslitucionales de la
dignidad humana, el trabajo y la solidaridad, es que adquiere
verdadero sentido el deber de proteccion especial de la cual son
objeto precisamente por razén 'de sus circunstancias de debilidad
manifiesta frente al conglomerado social. Constituye esla la via para
contrarrestar la discriminacion que esta alli latente y que impone
adelantar una accién estatal y particular que promueva condiciones de
igualdad malerial real y efectiva para estas personas, hacia la
biasqueda de un orden politico, econémice y social justo (C.P,
Preambulo y art. 13)".

En ese orden de ideas, darles un trato diferente a las personas en
condicién de debilidad manifiesta por motivos de salud o a las personas
calificadas con discapacidad, desconoce ___los fundamentos
constitucionales y, principalmente, su relacion_con los principios de
iqualdad y solidaridad, pues resulta discriminatorio tratar de igual manera a
una persona sana que a una enferma, este o no calificada.

Asl, las personas con discapacidad y aquellas que se encuentren en condicion
de vulnerabilidad por razones de salud enfrentan una situacion de debilidad
social que genera_deberes derivados del principio de solidaridad, tanto
para las autoridades como para los particulares.

Desde el punio de vista del derecho a la igualdad, las personas en condicion de
debifidad manifiesta merecen un tralo especial, de caracler favorable, por parte
del resto de la sociedad. Esas consideraciones operan de manera armonica
con el principio de solidaridad, principio que impone a los empleadores y
a la administracién pablica brindar a Ia persona en condicién de debilidad
por mofivos de enfermedad un empleo estable brindandole una fuente de
ingresos que le permila perspectivas de realizacién personal, garantizando
ademas ef minimo vital propio y el de su familia. {...)" (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Considerando la sélida y reiterada posiciéon adoptada por la honorable Corte
Constitucional, resulta clara la obligatoriedad para la Administracién Piiblica,
de adoptar, garantizar, respetar y propender por la garantia de la estabilidad
laboral reforzada por salud del servidor ptblico en estado de DEBILIDAD
MANIFIESTA, tal y como ocurre en el presente caso.

Tel: +57 (1) 309 94 31 Movil: 312 448 95 59 Tel: +57 (5) 385 40 50

Calle 66 No. 11 - 50; Oficina 203 Calle 74 No. 46-78

Bog_,oté - Colombia Barranquilla - Colombia

Mail: a.s@actuarasesorestaborales.com Mail: t.e@actuarasesoreslaborales.com




A c t u ar

Asesores Loborales
— w

DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Aclarado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, establecié los mecanismos de integracién social de las personas con
limitacion, normatividad que consagra la prohibicién para despedir a un trabajador

como consecuencia de sus limitaciones fisicas, en los siguientes términos:

“Articulo 26: En ninqtin caso la limitacion de una persona podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién _sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable con el cargo que se va
a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podré ser despedida o su
conlrato terminado por razdén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina de lrabajo.

No obstanfe,_quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de
su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso_anteror,

tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dlas de

salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo Del Trabajo y demés normas que lo
maodifiquen, adicionen, complementen o aclaren.” (Subrayado fuera del texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C-531 de 2000, declaré condicionalmente
exequible el inciso segundo de la norma citada:

“...bajo el supuesto de que en los lérminos de esta providencia y debido a los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts.
20. y 13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de
todo efecto juridico el despido o la lerminacién del contrato de una persona
por razon de su limitacién sin que exista autorizacién previa de la oficina de
Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa

para el despido o terminacién del respectivo contrato." ....(Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con la Sentencia en comento, la Corte Constitucional sefiald que
el despido realizado a un trabajador por razén a su condicién de limitacién, sin

autorizacion de la oficina de trabajo, no producira los efectos legales, en los
sigulentes términos:

“.._.Er? ponsecuencia, la Corte procederd a integrar al ordenamiento legal referido, los
principios de respelo a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2° y 13 ),
asf como los mandatos consijtucionales que establecen una proteccién especial para los
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disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P, arts 47 y 54), de manera que, Sé
procederé a declarar la exequiblidad del inciso 2 ° del articulo 26 de la Ley 367 de 1997,
bajo el entendido de que ef despido del trabajador de su empleo o la terminacién del
contrato de trabajo por razdn de su limitacién, sin la autorizacion de la offcina de trabajo,
no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que se oblenga la
respectiva aulorizacién. En  caso de que el empleador conlravenga esa
disposicion, debera asumir ademaés de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la
respectiva indemnizacién sancionatoria.” (Negrilla fuera de texto)

Del contenido del articulo 26 dela Ley 361 de 1997, como de los apartes
jurisprudenciales citados, se deduce que en aquellos casos en que el empleador
despida a un trabajador que padece una limitacién fisica, sin obtener previamente
la autorizacion de la autoridad administrativa del trabajo, el despido es ineficaz al
haberse efectuado contra expresa prohibicidn legal, y como consecuencia de
ello procede el reintegro del trabajador, ademas de la indemnizacién prevista en el
citado articulo 26, puesto que conforme a la declaracion de constitucionalidad
condicionada del inciso segundo de la norma, la indemnizacion no puede
entenderse meramente como un mecanismo resarcitorio de los perjuicios
ocasionados al trabajador, sino a titulo de sancién al empleador que ha obrado
contra expresa prohibicién legal.

Efectivamente, la proteccion prevista enla Ley 361 de 1997, establece en su
articulo 27, la prohibicién de despedir o terminar el contrato de las personas con
limitacién fisica, salvo que medie autorizacién de la Oficina del Trabajo, quedando
sin efecto el despido que opere sin el lleno de esas exigencias, en virtud de la
declaratoria de exequibilidad condicionada en la Sentencia C - 531 de 2000.

Es importante precisar, que la jurisprudencia Constitucional, con las Sentencias T-
351/03, T-1219/05, T-198/06, T-216 de 2009, T-263/09, T-273/09, T-554/09, T-
797/09, T-960/09, T-575/10, T-642/10, T-864/11, T-587/12, T-754/12, T-772/12, T-
706/13, T-773/13, T359/14, T-674/14, entre otras, de forma reiterada, han
desarrollado ampliamente un mecanismo de proteccidn, para cobijar no sélo a
aquellos trabajadores cuya incapacidad ha sido debidamente calificada, sino a
quienes se encuentran en circunstancias DE DEBILIDAD MANIFIESTA, pese a
no contar con calificacion previa que ratifique su condicién de discapacitados,
calidad que se deduce de la prueba de las condiciones de salud que le impidan o
dificulten el desempefio regular de sus labores para la data del despido.

Ahora bien, EL CARACTER DE LA VINCULACION EN PROVISIONALIDAD DE
Ml REPRESENTADA NO AFECTA LA APLICABILIDAD DEL FUERQ DE
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ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR SALUD, tal y como ha concluido
reiteradamente la honorable Corte Constitucional.

En la Sentencia T-156 de 2014, la honorable Corte Constitucional determiné la
procedencia de la estabilidad laboral reforzada para los sujefos de especial
proteccién constitucional nombrados en  provisionalidad por la
Administracién Publica, por cuanto indicé:

“(...) Los funcionarios publicos que desempefian en provisionalidad cargos de
carrera gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica
que el acto administrativo por medio del cual se efectiie su desvinculacion debe
estar motivado, es decir, debe contener las razones de la decisién, lo cual
constituye una garantia minima derivada, entre otros, del derecho fundamental
al debido proceso y del principio de publicidad.’

® La Corte Constitucional ha desarrollado una linea jurisprudencial consolidada sobre el deber de motivacion
de los actos de desvincutacidn de los funcionarios pablicos que ocupan cargos de carrera en provisionalidad,
la cual fue sentada desde la sentencia T-800 de 1998 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa). En esta providencia, la
Corte conocid la accidn de tutela interpuesta con ocasion de la desvinculacion de una mujer madre cabeza de
familia, que desempenaba en provisionalidad el cargo de auxiliar de enfermerfa, el cual era de carrera. Esta
Corporacién confirmd las sentencias de instancia, mediante las cuales se ordenaba el reintegro de manera
transitoria, mientras la jurisdiccion de lo contencioso decidla sobre la legalidad del acto por medic del cual se
dispuso su desvinculacién. Para tal efecto, la Corte explicé que e! derecho a permanecer en un cargo
determinado no es fundamental, sin embargo considerd que por las particularidades del caso, procedia la
accion de {utela para proteger otros derechos fundamentales a fin de evitar un perjuicio irremediable, pues con
base en las circunstancias particulares de la peticionaria se vislumbra que “la pérdida del trabajo {...) y su
consiguiente vacancia, 1a enfrentaria, junto con su hijo, a un perjuicio irremediabte que no podria ser corregido
a tiempo, si no es porque la accién de tutela permite evitarlo. Ademds, la Corte sostuvo por vez primera que
“el nombramiento en provisionalidad de servidores pablicos para cargos de carrera administrativa, como es el
caso, no convierte el cargo en unc de libre nombramiento y remocién. Por ello, el nominador no puede
desvincular al empleado con la misma discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre
nombramiento ¥ remocidn, a menos que exista justa causa para ello”. Esta postura ha permanecida inallerada
como lo detallé fa Corte en la SU-917 de 2010(MP. Jorge Ivan palacio, SPV. Nilson Pinilla Pinilla} En esta
ocasion, la Corte Constitucional asumié el conocimiento de 24 expedientes de tutela, los cuales fueron
acumulados luego de advertir la existencia de conexidad tematica ya que todos los accionantes
desempeiiaban cargos de carrera en provisionalidad en diferentes entidades publicas, siendo desvinculados
de sus empleas sin que los actos de reliro hubieren sido molivados. Este Tribunal (i) reiterd [a posicion
sentada por la Corte desde el afio mil novecienlos noventa y ocho (1998) referente a la falta de motivacion de
los aclos administrativos de desvinculacion de funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de
carrera, y (if) resaltd la estrecha relacidn que guarda la exigencia de motivar los actos administrativo con
importantes precepltos de orden constitucional como lo son el principio democratico, la clausula de! Estado de
. Derecho, el debido praceso .y el principio de publicidad. La Sala Plena de la Corle Constitucional sefialé con
relacion al contenido de la motivacion lo siguiente: “El acto de retiro no sélo debe ser motivado sino que ha de
cumplir ciertas exigencias minimas respecta de su contenido material, de modo que el administrado cuente
con elementos de juicio necesarios para decidir si acude o no ante la jurisdiccién y demanda la nulidad del
acto en los términos del articulo 84 del CCA. Lo contrario significaria anteponer una exigencia formal de
motivacion en detrimento del derecho sustancial al debido proceso, pues si no se sabe con precisién cuales
son las razones de una decision administrativa diflcilmente podra controvertirse el acio tanto en sede
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3.3. Esta Corporacién ha reconocido guie cuando un funcionario octupa en
provisionalidad un carqgo de carrera, y es_ademds sujeto de especial
proteccion constitucional, como por ejemplo, madres o padres cabeza de
famifia, funcionarios que estan préximos a pensionarse o funclonarios que
padecen discapacidad fisica, mental, visual o auditiva, “concurre una
relacién de dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo pablico y
la garantia de sus derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la
jgualdad de oportunidades. De alli que se sostenga por la jurisprudencia que la
eficacia de esos derechos depende del reconocimiento de estabilidad laboral
en aquellos casos, a lravés de un ejercicio de ponderacion entre tales derechos

v los principios que informan la carrera administrativa”. 10

Si bien estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera
indefinida en el cargo, pues este debe proveerse por medio de concurso de
méritos, si debe oforgdrseles un trato preferencial como accién
afirmativa,’’ anles de efectuar el nombramiento de quienes ocuparon los
primeros puestos en la lista de elegibles del respeclivo concurso de méritos,
con el fin de garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales. Ello,
en virtud de los mandatos contenidos en fos incisos 2° y 3° del articulo 13
Superior, refafivos a la adopcién de medidas de proleccién a favor de qrupos
vulnerables vy personas en condicién de debilidad manifiesta, y en las clausulas
constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos
sociales, tales como las mujeres (art. 43 CP), los nifios (art. 44 C.P.), las

personas de la tercera edad (arf. 46 C.P) y las personas con discapacidad (art.
47 C.P). 7?2

gubernativa como jurisdiccional. || Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de
“razon suficiente” en el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general prescinde de los
servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde “deben constar las circunstancias particutares y
concretas, de hecho y de derecho, por las cudles se decide remover a un determinadoe funcionario, de manera

que no resultan validas aquellas justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no se predican
directamente de quien es desvinculado”.

: :': Sentencia T-186 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

Este razonamiento se impuso por la Sala Plena de la Corporacidn en la providencia SU-446 de 2011 en la
cual la Corle no ampard los derechos de las personas que ocupaban cargos en provisionalidad, en situacion
de debilidad manifiesta y que hablan sido remplazados por empleados de carrera en la Fiscalia de General de
ia Nacion. Aun asi, en dicha ocasién la Corporacidn planted que, aunque primaban los derechos de acceder al
cargo de los empleados de carrera, la entidad tenla el deber constituciona!l de emplear medidas de accidn
aﬂnr]a}iva tendientes a proteger efectivamente el especial contexto de las personas vinculadas en
P{ovlslonalidad.

Al respecto, ver, enlre otras la sentencia T-462 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y la SU-466 de

2011 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SV. Jorge lvan Palacio y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SPV.
Humberto Antonio Sierra Porto)
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3.4. En relacién con el tema, la Corle Constitucional ha precisado algunas
medidas adoptadas para_garantizar los derechos fundamentales de quienes
ameritan una especial proleccion constitucional por estar en condiciones de
vulnerabilidad. Por ejemplo, en la sentencia de unificacion SU-446 de 2011,"
esta Corporacién hizo un pronunciamiento en forno a la relacion existente entre
la provisién de cargos de carrera mediante concurso de merifos y la
proteccion especial de las personas que ocupan dichos cargos en
provisionalidad y se encuentran en circunstancias especiales por tratarse
de personas con disminucién fisica, sensorial o psiquica, madres y padres
cabeza de familia o prepensionados.

(..) 3.5. Pese a la polestad de desvincular a los funcionarios puiblicos
nombrados en provisionalidad en un cargo de carrera con observancia de los
requisitos propios de la estabilidad relativa o intermedia de que son litulares, la
sentencia en cita seflalé que deben respetarse los derechos fundamentales
de aquellos funcionarios gue estan_en condicién de vuinerabilidad. Se
sostuvo al respecto:

“Sin embargo, la Fiscalla General de la Nacién, pese a la
discrecionalidad de la que gozaba, sf tenia la obligacion de dar un

. trato preferencial, como una medida de accion afirmativa a: (...) y iii)
las personas en situacién de discapacidad”. (...)"

De la lectura de la anterior sentencia, tenemos que la honorable Corte
Constitucional reconoce que el servidor publico vinculado en provisionalidad que
ademas sea sujeto de especial proteccioén constitucional, tal y como ocurre con mi
representada en atencién a su ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR
AFECTACIONES DE SALUD, detenta el derecho a que |la Administracién publica
adelante medida afirmativas a su favor en virtud de las cuales GARANTICE el
respeto de sus derechos fundamentales, mediante un trato preferencial.

Ahora bien, en la Sentencia T-326 de 2014, la Corte Constitucional DETERMINA
QUE HA DE ENTENDERSE POR MEDIDA AFIRMATIVA Y TRATO
PREFERENCIAL a favor del servidor publico vinculado en provisionalidad sujeto
de especial proteccién constitucional, definiéndola como;

“{...)_ 3.4._ En relacion con la estabilidad laboral relativa de que gozan los
funcionarios que ocupan cargos de carrera en provisionalidad, la Corle
Constitucional ha precisado algunas medidas adoptadas para garantizar

3 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SV, Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y
Humberio Antonio Sierra Porto, AV Luis Ernesto Vargas Silva)

Tel: +57 (1) 309 94 31 Mdvil: 312 448 95 59 Tel; +57 (5) 38540 90
Calle 66 No. 11 - 50; Oficina 203 Calle 74 No. 46-78

Bog_oté - Colombia Barranquilla - Colombia
Mail: a.s@actuarasesoreslaborales.com Mail: L.e@actuarasesoreslaborales.com

— L

16



A C t u a r
Asesores L.aborales
/’-__.—_.— \ﬂ/(

jos derechos fundamentales de quienes ameritan una especial proteccion
constitucional por estar en candiciones de vulnerabilidad. Por ejemplo, en
la sentencia de unificacion SU-446 de 2011", esta Corporacion hizo un
pronunciamiento en torno a la relacién existente entre fa provisién de cargos de
carrera mediante concurso de méritos y la proteccion especial de las personas
que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en circunstancias
especiales por tratarse de madres y padres cabeza de familia, prepensionados
o personas en situacién de discapacidad. Al respecto expreso:

“..] Sin embargo, la Fiscalla General de la Nacién, pese a Ia
discrecionalidad de la que gozaba, si lenia la obligacion de dar un
trato preferencial, como una medida de accion afirmativa a: i) las
madres y padres cabeza de familia; ii} las personas que estaban
proximas a pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de
noviembre de 2008 —fecha en que se expidio el Acuerdo 007 de 2008—
les faltaren tres afios o menos para cumplir los requisitos para obtener
la respectiva pensién; y iii) las personas en situacién de discapacidad.

“En estos tres eventos la Fiscalfa General de la Nacién ha debido .
prever mecanismos para garantizar que [as personas _en_las
condiciones  antedichas, fueran las ULTIMAS EN SER
DESVINCULADAS, porque. si bien una cualquiera de las situaciones
descritas no otorga un derecho indefinido a permanecer en un empleo
de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes ganan el
concurso publico de méritos. Como el ente fiscal no previé dispositivo
alguno para no lesionar los derechos de ese qrupo de personas,
estando obligado a hacerlo, en los términos del articulo 13 de la
Conslitucion, esta Corte le ordenard a la enlidad que dichas personas,
DE SER POSIBLE, sean nuevamenle vinculadas en forma provisional

M. MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y
Humberto Antonio Sierra Porto; AV Luls Ermesto Vargas Silva. En esta ocasion correspondid a la Corte, entre
otros asuntos, resolver dos interrogantes: i} si la Fiscalla General de la Nacién vulneré los derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo, a la seguridad social y al debido proceso de quienes eslaban en una
siluacion de especial proteccidn constitucional, al desvincularlos del cargo que ocupaban en provisionalidad,
pese a su condicion especial que obligaba a que se les brindara un ftrato preferente, cuando era posible
desvincular a otros servidores en provisionalidad no sujetos a un trato preferente, y i) determinar si la entidad
demandada desconocié los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de los demas
provisionales -no sujelos de especial proteccién— al no sedalar de antemano los criterios de seleccion de los
cargos especlficos que serlan provistos con personas gue superaron el concurso, Concluyd que *[e]n el caso
de los provisionales que son sujetos de especial de (sic) proteccién, si bien la Corte no concedera la tutela
porque no ostentaban un derecho a permanecer en el empleo, sl se ordenara a la Fiscalia General de la
!\Iaclén que, en el evento en que a la fecha de expedicién del fallo existan vacantes disponibles en cargos
iguales o equivalentes a aquellos que venian ocupando, sean vinculados en provisionalidad mientras se

real?za un nuevo concurso. La desvinculacion de estos servidores sélo serd posible previo acto administrativo
motivado en los términos de la sentencia SU-917 de 2010"
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en cargos vacanles de la misma jerarquia de los que venian
octpando” (negrillas originales).

3.5. Entonces, pese a la polestad de desvincular a los funcionarios piblicos
nombrados en provisionalidad en un cargo de carrera, para no vulnerar l0s
derechos fundamentales de aquellas personas que estan en condicion de
vulnerabilidad deben observarse unos requisitos propios de la estabilidad
relativa o infermedia de que son titulares, entre elfos (i) la adopcidn de
medidas de accién afirmativa tendientes a proteger efectivamente el especial
contexto de fas personas vinculadas en provisionalidad, y (i) la maotivacion del
acto administrativo de desvinculacién. (...)

(...)8.7. Dadas las circunstancias expuestas en el presenle caso, (...) la E.S.E.
Hospital San Rafael de Facatativd, vulneré los derechos fundamentales al
trabajo, a la estabilidad laboral, a la seguridad social y al minimo vital de la
sefiora Ana Isabel Velasquez Arias, loda vez que si requeria ocupar el cargo
con la persona a quien correspondia en Ia lista de elegibles, debié respetar la
situacion de la actora, cuya condicion de prepensionada le otorgaba el derecho
a no ser despedida hasta que reuniera los requisitos para jubilarse y, por elio,
DESIGNARLA EN PROVISIONALIDAD EN UN CARGO VACANTE IGUAL O
SIMILAR AL QUE VENIA DESEMPENANDO vy gque no hubiera sido oferfado
en un concurso pitblico de méritos,_ hasta tanlo fuera incluida en la némina_de
pensionados de Colpensiones. (...)"

En el caso bajo anadlisis, la Entidad Accionada no aplico las precitadas medidas
constitucionales afirmativas, vulnerado con dicho comportamiento los derechos
fundamentales de mi representada, quien a pesar _de ser sujeto de especial
proteccidn constitucional en atencion a su estado de debilidad manifiesta por
afectaciones en salud, no fue beneficiaria de medidas de ponderacién tales
como designarla en un cargo vacante igual o _similar al que venia desempeifiando,
afectando con ello la_continuidad del tratamiento médico cuya PRESTACION

NECESITA DE MODO URGENTE DADA CUENTA DE SU_ENFERMEDAD
CATASTROFICA DE CANCER.

DEL PAGO DE LA SANCION DE LOS 180 DIAS

Al respecto, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, frente a este
punto, ha sefalado:

“...Del desarrollo que hace el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se
destp_mnden dos obligaciones principales: en primer lugar, la obligacion de
soficitar autorizacién a fa oficina de Trabajo cuando se despida o se termine el
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contralo de una persona con discapacidad. Esta obligacién tiene un proposito
claro que se desprende del mismo articulo y es evifar que la limitacién que
experimenta una persona sirva de justificacion para su despido, lo cual a
todas luces resultaria discriminatorio. (if)

£n sequndo lugar, la obligacién de pagar una indemnizacion equivalente a
180 dias de salario, si se realiza el despido o se termina el contrato sin
solicitar la autorizacion de la oficina del trabajo. Es importante recordar, como
se expondrd més adelante, que esta indemnizacion no implica que por su
pago el despido mantenga sus efectos, sino por el conlrario su naturaleza es
sancionatoria v se suma al hecho de que el despido, por haber sido realizado
sin la auforizacion de la oficina_de trabajo, carece de efectos juridicos. ..

... El antes mencionado articulo 26 de la Ley 361 de 1997 incluye fa
obligacién de indemnizar con 180 dias de salario al trabajador con
discapacidad que ha sido despedido sin contar con la aulorizacion de la
oficina de trabajo. La jurisprudencia ha sido reiterada en considerar_esa
indemnizacién _como una _sancién para el empleador y no como una
alternaliva para obviar el control de la oficina del trabajo, DE AHI QUE LA
CONCLUSION DE NO CONTAR CON LA MENCIONADA AUTORIZACION
IMPLICA QUE EL DESPIDO ES INEFICAZ, ES DECIR NO GENERA
NINGUN EFECTO JURIDICO Y ADICIONALMENTE SE DEBE PAGAR LA
INDEMNIZACION.” :

En su jurisprudencia reciente, la Corte ha establecido las reglas que
determinan la aplicacion de la estabilidad laboraf reforzada en casos como el
sometido a revisién de la Sala en esta oportunidad:

“(...) la garantia de estabilidad laboral reforzada (i) protege a aquellos
trabajadores que padezcan algin tipo de limitacion fisica o sicoldgica que no

'® Corte Constitucional, Sentencia T-447 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva: “Conforme a fa
jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que todo despido de un trabajador discapacitado debe contar
con la autorizacién previa de fa autoridad de lrabajo correspondiente. Sin dicho permiso la lerminacion del
condrato laboral seré ineficaz, y en consecuencia el empleador debera reintegrar al empleado y pagar la
indemnizacién de 180 dlas de salario. El precedente ha indicado que el pago de la compensacion no otorga
eficacia al despido, en la medida que no prolege el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas
discapacitadas. De hecho las Salas de Revisién han subrayado que “ninguna actuacién del empleador torna
en eficaz el despido de un trabajador en situacion de discapacidad si no existe autorizacion de la autoridad
competenie”. Este requisito consiste en que el Inspeclor del Trabajo tiene el deber de autorizar 0 no el
despido del irabajador, analizando sf existe la justa causa alegada por el patrono o si tal decisién resoluloria
obedece a la discapacidad del empleado. El permiso no es una mera formalidad puesto que se establecié con
el fin de que la autoridad administrativa respectiva verifique que cuando empleador despide a un lrabajador

discapac{tado no estd vuinerando los derechos de una persona que cuenta con especial proteccion
conslitucional”,
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les permila realizar su trabajo regularmente, independientemente del tipo de
vinculacion, para que su relacién laboral no sea terminada en razén a esa
limitacion. En consecuencia, son beneficiarios del (i} articulo 26 de la ley 361
de 1997 que le impone al empleador, si quiere efectuar el despido, (iii)
demostrar (inversion de la carga de la prueba) una causa objetiva (no
discriminatoria), (iv) solicitar autorizacién a la oficina del trabajo y (v) pagarie
una indemnizacién de 180 dias de salario. Si se incumplen estos deberes, (Vi)
el despido serd ineficaz y por tanto se debera reintegrar y, seguan el caso,
reubicar al {rabajador afectado. En todo caso (vii), si no se liene certeza sobre
el grado de discapacidad, ef amparo serd transitorio. De lo contrario,

definitivo”.’...""7

Asl mismo, el Maximo Tribunal Constitucional ha sefalado que:

“..6.5 Asi las cosas, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para
los trabajadores con discapacidad o que tengan una enfermedad que limite de
manera importante la ejecucion de fas funciones propias de su empleo. En
ese sentido, la proteccion constifucional aqui expuesta, no se encuenlra
sujeta a un porcentaje especifico de pérdida de capacidad laboral expedida
por las juntas competentes’, pues “la procedibilidad de la accién de tutela
tampoco puede supeditarse a un determinado porcentaje de discapacidad,
pues mas que analizarse la gravedad del estado de salud del aclor, debera
comprobharse que su despido se efectud con la observancia del debido
proceso eslablecido para fal fin, pues los asuntos relacionados con el grado
de afectacion producto de la enfermedad y fas consecuencias que de ello se
deriven, podran debatirse ante el inspector del trabajo™"”.
6.6 En_sintesis, cuando se produce el despido de un trabajador en

siluacion de discapacidad sin autorizacion de la oficina del trabajo, EL JUEZ
DEBE RECONOCER:

“(i} la ineficacia de la terminacion o del despido laborat:
(ii) el derecho a ser reiptegrado a un carqo que ofrezca condiciones iguales o
mejores que las def cargo desempefiado hasta su desvinculacion:

(iif) el derecho a recibir capacitacién para cumplir con las tareas de su nuevo
carqo, si es el caso (art. 54, CP.):*°y

:: Sentencia T-041 de 2014, M.P. L.uis Emesto Vargas Silva.
T-144/14

:g Cfr. Sentencias T-198 de 2006 y T-025 de 2011.
" Sentfancia T-691 de 2013.

Segun el articulo 54 de la Constitucion, la capacitacién profesional de las persanas disminuidas fisicas,
psiquicas o sensoriales es un derecho fundamental. Dice el citado precepto: “fe]s obligacion del Estado y de
los empleadores ofrecer formacion y habilitacién profesional y técnica a quienes lo requieran. EI Estado debe
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{iv} EL. DERECHO A RECIBIR UNA INDEMNIZACION EQUIVALENTE A
CIENTO OCHENTA DIAS DEL SALARIO™.."* :

Por las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente a su despacho
aplicar el precitado precedente jurisprudencial, ordenando las acciones de amparo
que se han sefialado como NECESARIAS Y ACORDES CON LA NECESIDAD
DE PROTECCION DEL CIUDADANO EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR SALUD. :

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente por el lugar donde ocurrié la violacion y
posterior amenaza que da origen a esta accion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he instaurado otra accion de
tutela con base en los mismos hechos y derechos contra la misma entidad.

MARCO PROBATORIO

Anexo los siguientes documentos para que sean tenidos como prueba dentro del
presente procedimiento constitucional:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante NYDIA YUSELLY
DOMINGUEZ DE RAMIREZ

2. Copia de la historia clinica de la Sra. NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE
RAMIREZ

3. Copia de las incapacidades.
4. Copia del radicado de las incapacidades.

propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de lrabajar y garantizar a los minusvélidos el derecho a
un {rabajo acorda con sus condiciones de salud”. Por lo demas, la disposicién de ofrecerle capacitacién al
trabajador en condicién de debilidad manifiesta, es una de las drdenes impartidas por la Corte Constitucional,
entre otras, por elemplo en la Sentencia T-1040 de 2001 MP Rodrigo Escobar Gil. En esa oporunidad, la
Corle resolvid, refiiéndose a la empresa demandada: “deberd capacilaria [a la persona solicitante] para

cumplir tales funciones de la misma forma .como se realiza la capacitacion a los demas empleados de la
ampresa”,

2 Sentencia T-691 de 2013.
227_354/14
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5. Comunicacion de la terminacidn de vinculacién en provisionalidad de la
accionante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ de fecha 12 de
agosto de 2016.

NOTIFICACIONES

A la accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en la CRA 5 N 11
80, de la ciudad de Bogota.

La accionante y el suscrito apaoderado, en la secretaria de su Despacho o en la
Calle 66 No. 11-50 oficiha 203 de la ciudad de Bogotd. Emall
d.a@actuarasesoreslaborales.com

Cordialmente,
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Sefiores )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.
REF.: PODER ACCION DE'TUTELA - -
ACCIONANTE: NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ
ACCIONADO: PROCUR}.\DURIA GENERAL DE LA NACION

.
i

NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAM]REZ identificada con cédula de ciudadania No.
41.782.068 y domiciliada en esta C|udad mediante el presente escrito confiero poder
especial a la doctora DIANA MARCELA ALDANA ROMERO, mayor de edad, residente en
ésta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.172.160 de Bogota y tarieta
profesional No. 183. 325 del Consejo Superior de Judicatura, y al doctor JORGE DAVID
AVILA LOPEZ, may dmedada jesidente. en ésta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79. -@&mmgptg y tarjeta profesional No. 165. 324 del Consejo
Superior de Judlcatura para que Inicieny lleven Rasta su terminacién ACCION DE TUTELA
contra la PROCURADURIA GENERAL'DE LA NACION, con el objeto de que se me
amparen los derechos fundamentales de A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA,
MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL, SALUD Y VIDA, y en consecuencia se ordene a
la accionada al reintegro, pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir y al
pago de los demas derechos laborales a los que tenga derecho.

Mis apoderados cuentan con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y
todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion.
Sirvanse reconocerle personerfa en [os términos aqui sefalados.

Cordialmente,

@‘Z?ZD ny

NYDIA X¥USELLY DOMANGUEZ DE RAMIREZ
C.C. No. 41.782.068

Acepto

/i
DIANA MARCELA A
C.C. No. 1.010.172.160
T.P. 183.325 del C.S. d

NA ROMERO . JORGE DAVID AVILA LOPEZ
C.C. No. 79.723.901 de Bogota
la J. T.P.165.324 del C.S. de la J.



