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Decision 3 Concede el amparo

Aprobado en acta 896

Bucaramanga, octubre tres (3) de dos mil dieciséis (2016)

La Sala decide la accidn de tutela interpuesta por el ciudadano CARLOS
ARTURO SERPA URIBE en proteccion del derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada de las personas con estatus pre pensionados y en situacion de
debilidad manifiesta e indefensién como resultado del deterioro a la salud, cuya
vulneracion le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

CARLOS ARTURO SERPA URIBE resefid que en agosto 3 de 2001 fue
nombrado en el cargo de procurador 24 judidial 11 ambiental y Agrario de Santander
y, con anterioridad labord en el Ministerio de Defensa Nacional, en el Ministerio de
Trabajo, en la Cdmara de Representantes y en el Instituto Agustin Codazzi, de
manera que tiene la condicién de pre pensionado.
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De otro lado, refirié que en virtud a su estatus y, en consideracion a que en
octubre 14 de 2013, presenté un infarto cerebral dislipidemia que le causo
enfermedades, las cuales afectan su capacidad laboral, solicitd en febrero 4 de 2015
a través de derecho de peticidn dirigido a la Doctora Andrea del Pilar Aivarez
Acevedo, jefe de oficina de seleccién y carrera de la Procuraduria General de la
Nacién, garantizard su estabilidad laboral reforzada y, situacidn de indefensién y
debilidad manifiesta, Ademas, se adicionara a la convocatoria No. 002-2015 del
concurso de méritos la situacion planteada respecto de los funcionarios préximos a
pensionarse y con el deterioro de salud como es su caso,

En ese orden, obtuvo respuesta en febrero 24 de 2015, por parte de la Dra.
Maria Lorena Cuellar - Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion-,
en la que se concluye que el reconocimiento de la estabilidad reforzada debe ser
analizado cada caso en concreto, segln las circunstancias facticas y juridicas, al
momento de la provisién de los cargos por méritos o el retiro de los servidores
conforme a las causales previstas en la ley.

Aduce que a través de oficio No. 00292 SIAF-070124 de febrero 27 de 2015
recibié respuesta a otra peticion, suscrita por la Doctora Andrea del Pilar Alvarez, jefe
de oficina de la seleccidn y carrera de la Procuraduria General de la Nacion, donde se
le informd a él y otros funcionarios, que comresponderia a la administracién una vez
expedidas las listas de elegibles, determinar los funcionarios que pueden tener la
especial proteccién por su condicién de prejubilado y analizar los casos en concretos.

No obstante, que en junio 14 cursante, a través de comunicacién DP No.
00319 dirigida a los aspirantes a cargo de procuradores judiciales, suscrita por el
Procurador Alejandro Ordofiez Maldonado, se informé a los interesados del concurso
de méritds que en fa primera semana del mes de julio se publicaria la lista de los
legibles, segin la forma establecida por el art 216 del decreto ley 262 del afio 2000,
dicha publicacién se llevd a cabo en julio 8 de 2016.

Por consiguiente en junio 22 de 2016 presentd derechos de peticion ante las
oficinas de Gestién Humana y seleccién y camera de la accionada; con el fin de "no
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2.2 Discernido lo anterior, la Sala sefiala que la desvinculacion laboral de
cualquier cargo, esto es, de los sectores pablico o privado, no constituye por si
sola una vulneracion a los derechos fundamentales. En consecuencia, el acto que
fa dispone no es susceptile en principio de la proteccién por via de la tutela.> En
este sentido, la Corte Constitucional ha precisado que “ef derecho a permanecer en
un puesto determinado, a estar vinculado a cierta institucion o a ejercer fa
actividad laboral en un sitio especifico, no constituyen propiamente derechos
fundamentales, sino prerrogativas derivadas del derecho &l trabajo que, en

principio, no son amparables por via de tutela... !

Esta conclusion se afianza al advertirse que el ordenamiento juridico prevé
los medios idoneos de defensa judicial para controvertir la decision de las
entidades del Estado o de los particulares de finalizacién de la relacién laboral,
bien ante la jurisdiccion administrativa o laboral, seg(in fuere el caso; y, asi las
cosas, de acuerdo con las previsiones del articule 6, numeral 1, del decreto 2591
de 1991, frente a tal situacion el mecanismo constitucional de proteccion no
resulta viable atendido su caracter residual, méaxime en la comprensién, segiin ha
precisado la Corporacién en cita y como lo plantea el acclonante, de que la “accidn
de tutela no ha sido diseiada como un medio judicial alternative, ni tampoco
adicional o complementario a los estatuidos legalmente para fa defensa de los
derechos en general”, pues no "se trata de una institucion procesal que tienda a
remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atin, a desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir as

decisiones que se adopten...” .

Dicho de otra manera, si blen la accién de tutela no es, por regla general, el
mecanismo adecuado para solicitar el reintegro laboral, en algunos casos, resulta
procedente con el cardcter de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

Pardgrafo. Por razores del servido el Procurador General de la Nacidn podra desvincular a un servidor
rombrado en provisonalidad o dar por terminado el encargo, eun antes del venamiento del término
estableddo en el presente articulo.

* Ver entre muchas otras, s sentencas T-800 de 1998, C-734 de 2000, T-834 de 2001, T-519 y T-610 de
2003,

* Sentencia T 610 de 2003,
§ Sentengias C-543 de 1992, T-604 ¢e 1996 y T-234 de 1939, enlre olras
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irremediable, conforme lo prevé por via excepcional el articulo 6, numeral 1, del
decreto 2591 de 1991, antes citado, lo antetior, por cuanto en estos supuestos el
amparo judicial debe surgir necesario para evitar un daflo de la naturaleza
indicada, que se predica del grave e inminente, esto es, que puede realmente
ocurrir 'y en tal magnitud, que requiere de medidas c_‘cmamm‘am la jurisdiccién
constitucional para la proteccidn del derecho vulnerado o amenazado. Como por
ejemplo cuando el titular del derecho encuentre proteccién relativa a la estabilidad
laboral reforzada, este trdmite se convierte, transitoria o definitivamente, en el
mecanismo mds adecuado de proteccidn del derecho. Al adquirir dicha
connotacidn, remplaza los mecanismos ordinarios permitiendo solicitar el reintegro
de las personas que se enmarcan en tales condiclones®.

2.3 Asi mismo, a partir del derecho constitucional al trabajo y de la
proteccién especial derivada del inciso 3° del articulo 13 constitucional a favor de
las personas en estado debilidad manifiesta, la Corte Constitucional ha desarrollado
la estabilidad laboral reforzada en el empleo de los sujetos que por su condicién de
salud, se encuentren en una posicién de desventaja respecto de la generalidad de
personas.

El fundamento internacional de esta proteccién ha encontrado apoyo, entre
otras disposiciones que hacen parte del bloque de constitucionalidad, en el
numeral 1 del articuio 3° de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de
todas las formas de discriminacidn y el literal a) del numeral 19 del articulo 27 de la
Convencion de la Naciones Unidas Scbre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, éste Gltimo que al respecto preceptud que:

“Los Fstados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad
a trabajar, en lgualdad de condiciones con las demds; ello incluye el
derecho a tener la oportunidad de ganarse 1a vida mediante un trabajo
libremente elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que
sean ablertos, inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los
Estados Partes salvaguardardn y promoverdn el ejercicio del derecho al

% Sentencia T-014 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Sitva
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trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad durante
el empleo, adoptando medidas pertinentes, inclida la promulgacion de
legislacion, entre ellas: a) Prohibir la discriminacidn por motivos de
discapacidad con respecto a todas fas cuestiones relativas a cualquier forma
de empleo, incluidas las condiciones de seleccion, contratacion y empleo, la
continuidad en el empleo, la promocidn profesienal y unas condiciones de
trabajo sequras y saludables (...)".

2.4 Ahora bien, al analizar la vinculacion laboral entre particulares, la Corte
Constitucional ha determinado que “/a relacidn empleador-empleado, denota ur
conjunto de obligaciones reciprocas que no solo tienen el proposito de aumenlar Ia
productividad, ya sea en términos econdmicos o de eficiencia en los procesos, sino
que fomentan fa solidaridad’”, Con mayor razon, si en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 se prescribe que (1) en ninglin caso fa discapacidad podra obstaculizar la
vinculacién de una persona, a menos que se demuestre una _:noanmzz_am,q
insuperable en el cargo que va a desempefiar; (il) ninguna persona en éste estado
de discapacidad podrd ser retirada del servicio por razén de su limitacion, salvo
que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo y (iii) en todo caso, quien fuere
despedido omitiendo el cumplimiento de esta autorizacién tendrd derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias de salario, sin perjuicio de
las demds prestaciones e indemnizaciones a las que hublera lugar.

Por lo que tratdndose de sujetos de especial proteccién con afecciones de
salud, la continuidad en la atencién médica cobra vertebral trascendencia como
quiera que desatender dicho principio compromete peligrosamente la eficacia en el

goce de sus derechos fundamentales.

Por tanto, el Estado tiene en tales casos una obligacion reforzada en virtud
de diversos preceptos constitucionales, como el articulo 20 que consagra la
efectividad de los derechos y el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
como fines esenciales a este, el artfculo 13 que prescribe el imperativo de
proteccién para las personas en estado de debilidad manifiesta, y el articulo que

wia T-326 de 2014
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define la salud como un servicio publico a cargo del Estado que lo conmina a
garantizar a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccidn
y recuperacidn de la salud como es el caso de SERPA URIBE, quien por medio de
copias de diagndsticos médicos acreditd su condicién de debilidad manifiesta, en
razdn a su salud, debido a que presenta: artrosis de rodilla, enfermedad
cerebrovascular, isquemia cerebral, secuelas oculares de isquemia cerebral. (£.54)

De otro lado, se avizord el informe médico fechado septiembre 15 tltimo,
emitido por el Dr. Joaquin Fernando Gonzélez - Raditlogo neurointervencionista,
quien refirié “paciente que sufrid evento cerebro vascular isquémico antiguo con
oclusion completa de la cardlida izquierda, (..) realiza panagiografia cerebral
encontrando: la arteria cardida derecha, Unica arteria que estd imigando el
parénquima cerebral es la que lo mantiene con vida, ademas, padece estenosis del
97% con un marcado riesgo de muerte si no logra su tratamiento de
revasctilanzacion mds colocacidn de stent, por lo anterior descrito es un paciente de
alto riesgo y que tiene que tomar Asa de por vida. (fs. 94)

Por otra parte SERPA URISBE ademas de presentar una debilidad manifiesta
por su salud, también tiene la condicién de pre pensionado, condicién que acredita
por medio de los certificados laborales y certificacién de Colpensiones anexados al

presente escrito de tutela.

En cuanto a lo anterior es importante resaltar SERPA URIBE, le dio aviso a la
Procuraduria General de la Nacién de su condicién de salud con antelacién
mediante derecho de peticion dirigido a la Jefe de oficina de seleccidn y carrera de
la Procuradurfa General de la Nacidn en febrero 4 de 2015, asi corno también a el
Jefe de oficina de gestion humana, ademds, en dicho escrito solicité la no
desvinculacién del cargo que ejercia como procurador 24 judicial 11 ambiental y
agrario ‘de Santander. Por cansiguiente, suplicé la‘inclusién en la ndémina de
funcionarios que tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada, seguridad social
igualdad de oportunidades, vida digna y al minimo vital, dado su estado de salud.

Por lo que considera este Tribunal, que se debio detener la oferta de un
empleo de carrera dentro del concurso de méritos, por la condicién de pre
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pensionado del empleado vinculado mediante nombramiento provisional, donde se
debia cumplir con los requisitos dispuestos en el Decreto 3905 de 2009. En este
punto, se resalta que la Procuraduria tenia la obligacion de suspender la oferta de
dicho cargo, hasta el dia en que el provisional cause su derecho pensional, es
decir, cumpla con los requisitos para solicitar el reconocimiento de su prestacion.

Lo resefiado demuestra que la Procuraduria General de la Nacidn actud al
margen de su deber constitucional de garantia de los derechos del actor, en su
condicién de sujeto de especial proteccién constitucional en donde se debia
garantizar el acceso al empleo piblico de todos los aspirantes que integraban la
lista de elegibles y, simultdneamente conservar la estabilidad laboral del ciudadano
SERPA URIBE. No obstante, decidid retirarlo del cargo, estando frente a un sujeto
de especial proteccidn constitucional por sus limitaciones funcionales reducidas
dado los diagnésticos que presenta y que fueron debidamente acreditados dentro
de la presente accion a través de su historia clinica, circunstancias que lo hacen
mas vulnerable, por lo que se hace necesario y procedente ordenar al Procurador
General de la Nacion designe en provisionalidad al seiior CARLOS ARTURO SERPA
URIBE, identificado con la C.C. No. 13.845.765 de Bucaramanga, en un cargo
vacante igual o superior al que venia desempefiando cuando se le dio la
desvinculacion laboral hasta que cumpla los requisitos para la pension de vejez y
sea incluido en la némina de pensionados de Colpensiones.

La Sala se abstendra de ordenar el pagoe de los salarlos y prestaciones a que
hubiere lugar, pretension que deberd ser objeto de litis ante la jurisdiccién
ordinaria laboral administrativa, si a ello hubiere lugar.

Asi mismo, que debe acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral administrativa,
por ser esta la competente para reconocer el pago de los salarios y demds
prestaciones que dejé de percibir durante el tiempo que alega estuvo dispuesto a
retomar sus labores y no le fue permitido por la accionada, si considera que tal

derecho le asiste.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Ben Sala de
Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
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autoridad de la ley,
RESUELVE,

1. TUTELAR los derechos fundamentales a la mmac;ama_ labaral reforzada
de las personas con estatus pre pensionados y en situacion en de debilidad
manifiesta e indefension como resultado del deterioro a Ja salud del ciudadano
CARLOS ARTURO SERPA URIBE.

2, ORDENAR al Procurador General de la Nacién, yfo quien haga sus
veces, que dentro del término de las setenta y dos (72) horas siguientes a la
notificacién de la presente sentencia, proceda a designar en provislonalidad al
sefior CARLOS ARTURO SERPA URIBE, identificado con la C.C. No. 13.845.765 de
Bucaramanga, en un cargo vacante igual o superior al que venia desempefiando
cuando se le dio la desvinculacion laboral hasta que cumpla los requisitos para la
pensidn de vejez y sea incluido en la ndmina de pensionados de Colpensiones.

3. ABSTENERSE DE ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacidn, el
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir por CARLOS ARTURQ
SERPA URIBE, pretension que deberd ser objeto de controversia dentro de la
jurisdiccién ordinaria laboral administrativa.

4. ADVERTIR a CARLOS ARTURO SERPA URIBE, identificado C.C. No.
13.845.765 de Bucaramanga, que debe acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral
administrativa, por ser esta la competente para reconocer el pago de los salarios y
demds prestaciones que dejé de percibir durante el tiempo que alega estuvo
dispuesto a retomar sus labores y no le fue permitido por la accionada, si

considera que tal derecho le asiste.

5. ORDENAR que en firme la sentencia se remita la actvacién a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si no fuere impugnada, de conformidad con
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Capiese, notifiquese y cimplase,
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