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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LIDA JANETH PINTO BARON
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La suscrita LIDA JANETH PINTO BARON identificada con la cédula de ciudadania No. 63.315.409,
mayor de edad y domiciliada en fa ciudad de Bogots, acudo ante Ud., respetucsamente para
promover en nombre propio [a presente ACCION DE TUTELA de conformidad con ef articulo 86 de
la Constitucién Politica v el decreto reglamentaric 2591 de 1991, con ¢l fin de que se ampare los
derechos fundamentales a }a ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA como persena con ESTATUS DE
PREPENSIONADA v en SITUACIHON DE DEBILIDAD MANIFIESTA E INDEFENSION como resultado a fa
enfermedad catastréfica o de ALTO COSTO gue padezco, y al DERECHO A LA IGUALDAD, con
fundamento en ltos siguientes:

HECHOS:

1. Mediante Decreto 2120 de 2012 la Procuradora Generzl de la Nacién me nembrd en el
cargo de Procurador 170 Judicial Penal 1l de Bucaramanga, Cédigo 3JP, Grado EC.

2. Con anterioridad laboré en:

e Hospital San Rafael de Tunja del 25-11-1983 al 30-03-1984 y del 09-05 de 1986 al
15-02-2009 para un total de 943 semanas cotizadas.

e Corpochivor desde e! 6-039-2006 al 16-10-2006, para un total de 4,5 semanas
cotizadas.

e Rama judicial Juzgado Promiscuo Municipal de Mongui desde el 11-01-2006 2i 30-
06-2005 y como juez Promiscus municipal de Paz de Ariporo desde el 18-12-2006
al 22-11-2009 para un total de 175 semanas cotizadas

e Defensoria del Pueblo desde 1-12-2009 al 23-06-2011 para un total de 80 semanas
catizadas.

s Contralorfa de Bogotd desde el 28-06-2011 a! 13-02-2012 para un total de 36
semanas cotizadas.

¢ Procuraduria General de la Nacién desde el 3-07-20612 al 1-09-2016 para un total
de 212 semanas cotizadas.

3. El total de semanas cotizadas suman aproxXimadamente 1450 semanas, todas elias al
régimen de prima media hoy COLPENSIONES, entidad que sclo reporta en la Historia
laboral parte de esas semanas ya que antes cotizaba a iz Caja Nacional de Previsién Social
tal ©émo se puede evidenciar en cada una de las certificaciones de los Formatos No 1
CERTIFICADOS DE INFORMACION LABORAL aportados con fa presente Accion de Tutela.

4. Mediante Derecho de peticion de 9-02-2015 se solicitéd a la Procuraduria Generzal de 2
Nacién tuviera en cuenta entre ofras peticiones la condicién de prepensionado al
momento de la provisidn de cargos en el desarrolio dei concurso de procuradores
judiciales ¥ en su respuesta identificada mediante oficio No 0029 SIAF 07012 DE 27 DE
FEBRERO DE 2015 expresé que al momento de la expedicién de iz lista de elegibles se
analizaria i3 proteccion especial de los prepensionados.

5. Mediante derecho de peticidn del 11 de abril de 2016 dirigido al Doctor JORGE MARIO
ARMENTA, Jefe Oficina de Seleccidn y carrera, informé mi condicién de prepensionada
aportando todas las certificaciones laborales para que fueran analizadas v solicitando se
respetara mi condicién de prepensionada y por tanic ne ser desvinculada de Iz entidad
hasta que sea Incluida en némina de pensionados por cuanto me faltarian menos de tres
(3) afios para adquirir ese derecho.

6. El diz 29 de abril de 2{16 mediante oficic No 01393 lz Doctora ANA MARIA SILVA,
Secretaria General, dio respuesta a2 mi peticién informando que al momente de mi
peticldn ne se ha dado a conocer la lista de elegibles correspondiente a la convocatoria
para ocupar los cargos de Procuradores Judiciales I, razén por la cual no se ha expedido




acto administrativo que afecte mis derechos y que mi escrito seria remitido para que
reposara en mi hoja de vida para que fuera considerada por el sefior Procurador General
de la Nacién en el evento que lo estime necesario y de conformidad con sus facultades
constitucionzles y legales.

- 7. €| dia 16-08-2016, aun estando en mi cargo, presenté Derecho de peticién a la Doctora
ANA MARIA SILVA como Secretaria General del Procuraduria General de la Nacién
informando gue mi hoja de vida no habia side analizada cusndo publicaron iz hista de
elegibles donde claramente se podfa establecer que tengo la calidad de prepensionada va
gue se contaban con todas las certificaciones taborales, ademés, en mi hoja de vida se
podia evidenciar que tengo una CONDICION ESPECIAL DE SALUD por cuanto padezco
LINFOMA NC HODKING que es un CANCER MALIGNG, ya que igualmente reporté esta
condicién a la Procuradora Delegada en Asuntos Penales, Dra. PAULA ANDREA RAMIREZ )
BARBOSA, 2 quien como jefe inmediato debia soficitar los permisos laborales para el /
tratamiento ordenado por el oncdlogo. Este Derecho de Peticién no fue contestade por
{a Entidad.

8. En el mes de mayo de 2013 me fue diagnosticado un cancer maligno denominado
LINFOMA FOLICULAR NO HODKING DE CELULAS CLIVADAS PEQUENAS el cual fue tratado
con 6 QUIMIOTERAPIAS DE ALTO RIESGO Y 8 SESIONES DE QUIMIOTERAPIA DE RIESGO
MODERADO, tratamiento que concluyd en noviembre de 2015 requiriendo contreles cada
4-6 meses con examenes especializados ya que de acuerdo con el diagnostice el DPr.
DUARTE MALDONADO, ONCOLOGO el riesge de reincidencia de la enfermedad esté
contemplado, razén por la cual fui remitida a la Clinica MARLY a ta JUNTA DE
TRANSPLANTES para tener listo el tratamiento a seguir en caso de RECAIDA TEMPRANA,
estableciendo los médicos en la JUNTA que me llevaran a REMISION con QUIMIOTERAPIA
DE SEGUNDA LINEA 3 CICLOS Y TRASNPLANTE AUTOLOGO EN PRIMERA INSTANCIA.

8. La Procuraduria General de la Nacién ten(a conocimiento de mi enfermedad ya que fue
informada de mi enfermedad por cuanto para solicitar los permisos debia sustentarios v
conocedora de mi enfermedad me otorgaba los permisos laborales para realizarme las
QUIMIOTERAPIAS y EXAMENES ESPECIALIZADOS. i

10. El cargo de procuradora Jjudicial que desempeiié hasta el 1 de septiembre de 2016 fue la
dnica fuente de ingresos y en la actualidad no cuento con otra fuente de ingresos para
sufragar mis compromisos econodmicos, tales como el pago que debo hacer el dia 4 de
noviembre del presente afio a la Constructora BCR 5.AS., para la compra de un inmueble
con el inconveniente parz los enfermos de céncer de que ninguna entidad bancaria nos
otorga créditos.

11. El dia 14 de julio de 2016 interpuese accion de tutela en busca de la proteccidn del
derecho de estabilidad reforzada por mi condicién de prepensionada ya que me hacen
falta menos de tres afios para adquirir el derecho a una pensidn bajo el régimen de prima
media.

12. €l Tribunal Superior de! Distrito de Bogot, Sala penal, mediante providencia de fecha 11
de agosto de 2016 negé la Accidn de Tutela argumentando que es improcedente ya que
no se ha vulnerado ningiin derecho por cuanto adn estaba en ejercicio de! cargo y no se
demostré ninguna circunstancia de debilidad manifiesta ya sea fisica o mental. ;

13. En l2 presente Accién de Tutela se presenta el hecho nuevo de mi desvinculacion laboral /
desde el diz 1 de septiembre del presente afio aunado a2 mi condicién de salud, hechos
gue no fueron alegados en {a anterior tutela, en especial mi condicidn de salud porque
querfa salvaguardar mi derecho 3 la intimidad.

14. En fecha 30 de agosto de 2016, con comunicacién radicada SG No 4358 del 12 de agosto
de 2016 enviada a través del correo institucional se me informa gue Ja Dra, NIDIAN DE LA
MERCED GUEVARA ECHAVEZ fue nombrada mediante Decreto 3694 de 8 de agosto de
2016 y se me entera mi culminacion faboral con la entidad en provisionalidad.

15. En casos similares 2! mio tales como Radicado 2015-0160301, del 6 de noviembre de 2015
M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA, CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Radicado
680012200420160080500 det 3 de octubre de 2016 M.P. Dra. MARIA LUCIA RUEDA
SOTO, TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA PENAL, han tutelado el derecho 2

Estabilidad reforzada en los prepensionados por sus condiciones de debilidad manifiesta
por su estado de salud.

PRETENSIONES

1. Ordenar la Procuraduria General de Ia Nacién el reintegro de la accionante al carge que
desempefiaba o 2 uno de la misma categorfa, con el fin de obtener ia pensidn de vejez va




que en Iz actuaiidad cuanto con 55 afios de edad y 1450 semanas cotizadas, faltando des
afios para cumplir con los requisitos de ley para gbtener el derecho a {a pensidn.

2. Ordenar gue se ampare e derecho z la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA por mi
corddicidn de salud vy que se me brinden las condiciones dptimas para proteger este
derecha.

PRUEBAS
Fotocopias de los siguientes documentos relacionados

1. Certificacion laboral en formato CLEP No 1 del HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNIA, de
fecha 24 de marzo de 2015

2. Certificacidn laboral en formato CLEP No 1 De la Direceidn Seccional de Administracion
judicial de Boyaca del 20 de marza de 2015

3. Certificacién laboral en Formato CLEP No 1 de CORPOCHIVOR de fecha julio 22 de 2015

4. Certificacion laboral en Formato CLEP No 1 de la CONTRALORIA DE BOGOTA de fecha
Octubre 11 de 2016

5. Certificacién laboral en Formato CLEP No 1 de la DEFENSORIA DEL PUEBLO de fechs 29 de
saptiembre de 2016

6. Certificacidn laboral del Jefe de la Divisién de Gestién Humana de la Procuraduria General
de I2 Nacién del 21 de septiembre de 2016. .

7. Delos derechos de Peticién presentados ante la Proturaduria General de la Nacion

8. Del Decreto mediante el cual fui nombrada en el cargo de procuradora judicial Il penal de
Bucaramanga

9. De la historia clinica que consagra mi enfermedad, tratamienmtos recibidos, de los
examenes realizados y de los controtes médicos

10. Del concepto de la junta de trasplantes de 12 Clinica Marly de Bogot4.

11. De los permisos laborales otorgados para recibir la quimioterapia y los exdmenes con el
control médico.

12. Acto administrativo que me desvincula det cargo.

13. De la cedula de ciudadania de la Accionante.

14. Declaracién extra juicio sobre mi condicién de ingresos y obligaciones econtmicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE CARACTER CONSTITUCIONAL v LEGAL

1. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE TUTELA

En el presente asunto se acude a I3 sentencia T-376 de 2016 emitido por la Honorable Corte
Constitucionai con ponencia del sefior Magistrado ALEJANDRQ LINARES CANTILLO, dado gue en un

caso similar se tutelo el dereche fundamental a la salud, seguridad social y minimo vital como es
mi caso.

"... Antes de anafizar ef objeto de fa accidn de tutels interpueste, es necesario estudior los
requisitos de procedencia de la demanda refativos a (i} fo alegacién de une presunta afectocidn de
un derecho fundemental, (i} la legitimacién por activa y por pasiva, (i} o subsidiariedad y {iv} fa
observancia del requisito de inmediatez,

La Corte se ocupaerd, de manera especial, del presupuesto de subsidiariedad, cuyo incumplimiento
fue plonteado por los jueces que conocieron en primera y segunda instancia de la accidn de tutels
interpuesta por ef sefor foiro Alvarez FMontoya, quienes realizaron en los providencias estudiadas

un énfasis especial en la efectividad de las medidas cautelares que con fa entrada en vigencia de lo
Ley 1437 de 2011, fueron reforzadas.

Alegacion de afectacién de un derecho fundomental

23. £ octor aduce lg presunta trasgresién por parte de fas accionadas de Jos derechos
fundamentales a la salud{15], a fo seguridod social{16] y of minimo vitalf17].

Legitimacién por activa

24. tairo Alvarez Mentoya interpone accién de tutela en nombre propia acorde con ef articulc 86
de la Carta Political18], que estoblece que toda persong que considere que sus derechos




fundamentales han sido vuinerados o se encuentren amenazodoes, podrd gcudir @ ig accion ag
sutelo en nombre propio o a través de un representante gue actie en su nombre.

Legitimacion por pasive

25. Ef erticulo 52 del Decreto 2591 de 1991{19] establece que io accitn de tutele procede contra
toda accidn u omision de una cuteridad publica que haya violodo, viole 0o amenace un derecho
fundementat. En el caso estudindo, ol dirigirse la accidn de tutela contra la Procuroduria General
de la Nacidn{20] y la Administrodora Colombiona de Pensiones —Colpensiones-{21], que tienen la
neturaleza de entidades publicas, se entiende ocreditado este requisito de pracedencia.

Subsidigriedad

25. El articulo 86 de la Constitucidn Polftica de 1991 establece que fa accidn de tutela sbio
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo en los casos en
los cudles sea interpuesta como mecanismo transitorio pora eviter lg configuracién de un perjuicio
irremediabie. De igual forma, se ha aceptado lo procedencia def amparo de tutefo en aquelios
situaciones en fas que existiendo recursos judiciales, los mismos no sean idéneos para evitar lo
vulneracién del derecho constitucional fundamentaif22).

£n ef coso puesto o consideracion de esta Corporacion, el andfisis del requisito de subsidiariedad
tiene una importencia significativa. En atencién o ello, la Corte {i} caracterizaré los cambios
introducidos por la Ley 1437 de 2011§23] que consagré un grupo de medidos coutelares y amplio
las causales para lg procedencia de ia suspensién provisional; (i} analizard cémo ha sido entendido
por fa jurisprudencia ef nueve régimen; (iii} precisard las diferencics entre ef mecanismo prapio de
Ia furisdiccion de o contenciose administrativo y lg accidn de tutela; y {iv) examinarg si, en el
presente caso, el medic indicado en las decisiones de instancig, esto es, fa accitn de nufided v
restablecimiento del derecho, es idénea para exarinar la situacién del occionante.

27. £f Copftulo XI de la Ley 1437 de 2011 requld, entre los articulos 229 y 241, las medidas
cautelares que podrdn ser concedidas en todos los procesos declarativas gue se adelanten onte {c
jurisdiccidn de lo contenciose administrative. Para su procedencia se establecié que lo soficitud
debe encontrarse debidamente sustentoda y presentods en cueiguier estodo del proceso.
Prescribi ademds que el juez o magistrado podrd decretarios si las considera necesarias con el fin
de proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto def proceso v la efectividad de le sentencic.
£n todo coso, por disposicion legal expresa la decisién sobre la medida cautelor no implic
prejuzgamiento.

No obstante, la posibilided de decretorlas estd supeditado a fo refacidn directe con la dernanda
presentadg y con su tipologic. En ese sentido, en el articule 230 de la ley 1437 de 2011, se

determin® que pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas ¢ de suspensién por lo que se
podrdn decretar una ¢ varias de eflas:

1. Ordenar que se mantenga fa situccion, o que se restablezca of estada en que se encontraba
antes de lo conducta vulnerante o amengazante, cuendo fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrative, inclusive de carécter contractual. A
esta medida solc acudird el Juer o Magistrade Ponente cugndo no exista otra posibilidad de
conjurar 0 superar la situacién que dé lugor a su adopcibn y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el luex o Maogistrado Ponente indicord fas condiciones o sefiafard fos pautas que deba

chservor lo porte demandoda pera que pueda reanudar ef procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medido.

3. Suspender provisionalmente fos efectos de un acto administrotivo.

4. Ordenar la adopcidén de uno decision odministrotivo, ¢ la realizacion o demelicién de una obre
con ef objeto de evitar o prevenir un perjuicio v ko egravacién de sus efectos.

5. Impartir drdenes o imponerle o cuglquiere de las portes del proceso obligaciones de hacer ¢ no
hacer”.




Lo medide coutefar de suspensién provisionol de los efectos de fos octos administrativos se
encuentre regulada en el articulo 231 en ef que se conternpld para su procedencia la comprobacién
de una contradiccibn entre el octo demandada y ung norma superior o entre el acto cuestionado y
el estudio de las pruebas ollegodas o lo solicitud, Para las otros medidas coutelares, ef mismo
articulo establece que su decreto serd procedente cuandeo concurran los siguientes requisitos: {i} la
demando presentado debe estaor raronablemente fundoda en derecho; (i} el demandunte debe
demostror, asf sea sumariamente, lo titularidad del derecho o de los derechos invocados; [iii} el
demandante debe haber allegodo los documentos, orgumentos y la justificocidn que permita
concluir, mediente un juicio de ponderacién de intereses, gue resultorfc mds gravoso pora el
interés piblico negor fc medida coutelor que concederla; v {iv) se debe demostror que af no
otorgarse fa medida se causgria un perjuicio irremediable o en su defecto, gque existen serios
motivas paro considerar que de no hacerlo fos efectos de la sentencia serian nugatorios.

Sumodo a eflo, prevé el orticulo que pora o concesién de medidas coutelares se deberd prestor
una caucion con el fin de garontizor fos perjuicios que se puedan ccasionar con su decreto. Fstdn
exceptuados de la anterior exigencia, lo peticion de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrotivos, fos procesos que tengan por finglidad Iz defense y la proteceidn de los
intereses colectives, asi como las mediduas solicitadas por una entidaed pablica.

Por ditima, con fa regulacién de fo Ley 1437 de 2011 se cred un mecanismo con una efectividad
especial como consecuendig del procedimiento célere pora su adopeidn, que diferendd entre lgs
medidas cautelores de urgencio y los demds. En ef primer coso, es decir cugndo se evidencie que
por su premura ng seg posible correrie trasfodo ¢ lo contraperte, deberdn ser decretadas siempre
que el solicitante cumpla con la caucién previa fijada por ef juez, sin que se exije la notificacién al
demandado. Mientras que, en la adopcidn de las demds medidos cautelares se deberd correr
traslado de lo solicitud a lo contraparte para que en ef lepso de cinco {5) dias se pronuncie y una
vez se ha vencido este término, el auto que las decido deberd proferirse dentro de los diez {10} dias
sigufentes.

La medida cautelar s6lo podrd hacerse efectiva a partir de lo ejecutoria def auto que acepte la
coucion prestade y deberd ser cumpiida por lo parte obligada o de lo contrario, procederd o
apertura de un desacato en los términos del articulo 241{24] de la Ley 1437 de 2011,

28. Ef Consejo de Estado se ho ocupado en mditiples providencias de precisar ef alcance de fa
regulacion contenide en ef Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrotivo y el cambio que elle representé. Asi los cosas y con el proposito de reflejar “ef
derecho viviente™ a continuccitn la Corte precisard el alcunce general que fa furisprudencia del
Consejo de Estedo le ha conferido of nuevo régimen de medidas cautelares{25). Un examen de
varias providencias que se han ocupado de la materia, permite identificar cinco (5) diferencios
trensversales entre el régimen de medidas cautelares contenidas en ef Decreto 01 de 1984 ¥ o
nueva regulacion:

{i) {a Ley 3437 de 2011 consagré una serie de posibitidades entre fas que se cuentan ef
restablecimiento de un derecho, fa suspensitn de un procedimiento, la orden de adopcion o fa
Administrocién de una decision, la demolicién de una obra o ias drdenes de imporer obligeciones
de hacer o no hacer, £n contraposicin, en ia legisiocion onterior, sélo se contemplabo jo
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos{26].

(i} Lg expresién “moniffesta infraccién”[27] que estoba contenida en el Decreto 01 de 1948
como condicién para decretor lo medida de suspensién provisional de los efectos def acto
administrative fue suprimida. Este cambio, en vigencia de lo Ley 1437 de 2011, ha sido
interpretado por el Consejo de Estado como una variacién significativa en la regulacién dado que
se oblige of juez odministrativo g realizar un andiisis entre ef octo ¥ las normas que se asumen
como trasgredidos, asi como o estudior las pruebas allegodas con la soficitud, sin que este oltima
posibilidad signifique un prejuzgamiento: *{...) felsta es ung reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente supetficial de fa soficitud de la
medida sino que incluye fa apreciocién de las pruebas aportadas af efecto. Todo esto, idgicamente,
sin incurrir en une valoracién de fondo mds propia de la fase de Jjuzgamiento {...}'[28].




fist} £i Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo establecio
un sisterna innominado de medidas cautelares, como asi se extrae de las expresiones contenidos en
el orticulo 230 gue las contemplé{29). Esto implica que, se puede adoptar por ef juez una medido
de cuolquier tipo que se ajuste a las necesidades de lg situocién especifica.

{iv) se conciben las medidas coutelores de forma autdnoma a la demondo presentada, o tal
punto que el requisito de conciliscion prejudicial no Je es aplicable ¢ elfes, oungue sec necesaria su
acreditacién para la admisién de la demando. Segiin se estableci6 en sentencia de tutela de jo Sala
Plena de lo Contenciose Administrativo del Consejo de Estado: (..} el juez podré pronunciorse
sobre o solicitud de la medida cautelar, inclusive sin hober adrmitido lc demanda, supeditando lo
continuided def proceso g que se demuestre ef cumplimiento del requisito de procedibilidad, en los
términos establecidos para ef efecto, en virtud de que este mismo precepto o gutoriza cugndo no
sea posible agotar el trémite previsto en el artfculo 233 def Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, proferir simultaneamente el outo
admisario de lo demanda junto con la medide cautelar”{30].

v} Fingimente, se destaca del nuevo régimen juridico oplicoble, ia inclusidn de los medidos
coutelores de urgencia, que por la finalidad que persiguen, fueron estructuradus como medios
prefiminares dotados de eficacia inmediata para la proteccin de los derechos fundomentales, Esto
circunstancia, impfica parc el juez administrativo ef deber de “1.} remover fos obstdculos
eminentemente formales que ilegaren a impedir la adopcibn de estas medidas en los casos en que
existo una seria y verdaderc amenaza de vulneracion de derechos, bienes o intereses juridicos“f311.
£n otras polabras, fas medidas cautelores y en especiof las de urgencia, se conciben como ung
garantia efectiva y materiol del acceso a la administracién de Justicia que deben tener en cuentg
no sélo presupuestos legoles, sino también constitucionales y convencionales para su procedencia.

A portir de lo expuesto, se concluye que ef cambio introducido por io ley estudiode dotd o fos
procesos que se tramitan ante lo jurisdiccién de lo contencioso edministrative de una perspective
constitucional, dado que amplid la procedencia de los medidas coutelares que pueden ser
decretadas en el ejercicio de cuclguier accitn propia de esta jurisdiccion lo que admite, entre otros
cosas, que o proteccién de los derechos constitucionales pueda flevarse, of menas prima fode, de
manera efectiva. Estas consideraciones permiten, en abstracte, ofirmer que el legistador realizé un
esfuerzo importante para conferirle efectividad a los medios de control contemplados en la Ley
1437 de 2011, a fin de fortaleceria de cora a la proteccién de los derechos constitucionales. La Saia
Plena de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estodp ha dicho, en ese sentido:

..} con el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative nacic ung
nueva refacién entre accion de tutela y los medios de control judiciol ordinarios que se gjercen onte
fg justicia odministrativa. £l resultado es que ia intervencin positiva sobre fas medidas coutelores
debe despiozar o lo accién de tutela cada vez més —pera en un sentido de lo correcto, a la fuz del
art. 86-, pues ol interior de las acciones ordinorias se puede resolver fa problemdtica de fa
proteccion efectiva y pronta de jos derechos fundamentales*{32].

29. La Corte Constitucional comporte la necesidad de que o Carta Politica influye en fo totafidad
del ordenamiento, asi como en las demds jurisdicciones como reflejo de su supremacis. En todo
caso, si bien lo accidn de tutelo debe darfe un lugar prevalente, de formea poulaiing, a fos
meconismos creodos por el legisiador para resolver cuestiones iusfundomentales en la jurisdiccion
ordinaria v en fa administrative, lo reclidad es que subsisten ciertas diferencias entre la idoneidad
que para la proteccidn afrece Io accion de tutela y las medidas cautelares desarroffadas por ef
actua! Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrative.

29.1. En primer lugar, cualquiera que sea ef medio de control de Ig jurisdiccidn de lo contencioso
odministrativo, debe presentarse con abogado v ef procedimiento, a pesar de su amplitud, estd
regido por io formolidad. Por su parte, fa accién de tutela no requiere de apoderado judicial y se
rige, en contraposicion, por el principio de informafidad.




28.2. Orra diferencia se centra en que por regla general es necesoric -de conformidad con ef
articuto 232 de la Ley 1437 de 2011- prestar coucidn con el fin de garantizar los perjuicios que
pueda ocasionar ef decreto de la medida solicitada. De este reguisito procedimentafl estén exentas
las medidos de suspensidn provisionaf de los efectos del acte administrativo, fos procesos con a
finalidad de proteger derechos o intereses colectivos y cuando el soficitante de ia medido sea ung
entidod pabfica.

29.3. Ademds, tal y come fo indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-284 de 2014f33], of
Juzgor lo constitudonalidad del pardgrafo def articulo 229 de fa Ley 1437 de 2011, los jueces de
tutele cuentan con una focultad paro proteger los derechos fundomentales, que los habilite pora
decretor medidas provisionales mds omplias que los odministrativas y que estdn sujetos o
estdndgres obiertos: “(_) la Constitucidén, tol como ho sido interpretoda por la Corte, lfes ha
asignado a fos jueces de tutelo una foculted ampliv peru proteger los derechos fundamentales.
£sto fos habifita pora decretar medidus provisionales, sujetas principaimente o estdndares obiertos
no susceptibles de concretarse en regius inflexibles que disciplinen en detolle su implermentacion
puntual en Ios casos individuales”.

28.4. Existe tombién una diferencia en el ompoaro suministrado por lo accidn de tutela, que en
general se ha estructurado como un mecanismo definitiva de proteccitn de derechos, mientras que
{a medido coutelor por su naturaleza es en esencig tronsitoric y busca corjurar situaciones
urgentes, sin que necesariamente o controversia de fondo seq resueftc.

30. €l reconocimiento de los diferencias existente entre Ia accibn de tutela v los medios de controf
gue se tramitan ante la jurisdiccién de lo contencioso edministrative, de ningung manera implico
desconocer fa importoncia de las medidas coutefares de Ja Ley 1437 de 2011. Por el contrario, elio
pone de presente fos esfuerzos legisiativos por establecer en las otras jurisdicciones instrumentos
que pueden tener una idoneidad y eficacia equivalente a Io uccidn de tutela.

Asf fas cosas la furisdicci6n de io contenciose administrativo tiene en la octuclidad ne solo io
vocacidn sino también la obligacién de proteger derechos fundamentales de forma igual o superior
al de la accién de tutela of permitir a los sujetos procesales, en el marco de un proceso con amplias
garantias y con ef concurso de un abogado, resoiver las diferentes controversias. En consecuencia,
fos jueces de tutela tienen g obligocion de determinar, de conformidad con el articulo 6° def
Decreto 2591 de 1991, ia idoneidad y eficacia -en concreto- de los otros medios de defensa judicial
ctendiendo las circunstancios particulares del solicitante, en particular, {i} el contenido de la
pretension y (i} los condiciones de los sujetos involucrodos.

31. Analizedo el caso sometide o examen de esta Corte, se advierte que los medios previstos en fg
Ley 1437 de 2011, no tienen la idoneidad suficiente pora anuler Ja procedencia de la accién de
tutela. Si bien el actor hubiera podido, en abstrocto, solicitar la suspensién provisional del acto
administrativo que determind su desvinculacion del Ministerio Publico, mientras que se dirimio lo
controversic finol, lo realidad es que las condiciones del sujets involucrado y el precedente fiiodo
por esta Corte en la materia, determinan lo falta de idoneidad de las medidos cautelares de fa
jurisdiccién de lo contencioso administrativo para contener ef riesgo en los derechos
fundamentales del actor. Esta conclusin se apoya en las siguientes razones.

31.1. En primer lugar, ef sefior lairo Alvarez Montoya se encuenirg en uneg espedial condicidn de
vulnerabifidad derivedo def tumor neuroendocrino que padece y que lo obliga o permanecer en
tratamiento. En ese sentido, ef otro medio que estaria of alcance def sefior Jgiro Alvarez Montoyoe,
en este caso lo accion de nulidad y restablecimiento del derecho, aun con i posibilidad de solicitar
fas medidas cautelares estudiadas, no satisface sus pretensiones, en tanto con la desvincuiccién de
la entidad podric enfrentarse a una grove afectacidn de su minimo vitol y a un deterioro en su
selud. La accién de tutela es el tnico medio que, ademds de otorgar de formo célere la proteccién,
brinda una solucion definitiva a la problemdtica iusfundamentef del actor.

Los condiciones de inminencia y urgencia def empore que es reguerido por el accionante, un sujeto
de especial proteccién, exigen la inmediote y definitiva intervencién del juez de tutela con ef fin de
eviter lo interrupcién del tratamiento pora su enfermedad, De suspenderse podria causar un
detrimento irreversible en sus condiciones vitaies y de salud. Esta cuestidn, por s solg, es imposible




de tolerar por ef juez constitucional y hace presurnir la falta de idoneidad de los meconismos
ordingrias. He dicho la Corte:

“(..} la procedibilidad de fa accién de tutela se fortolece cuando el ofectado es un sujeto de
especial protectidn constitucional, pues en razén de su edad, estado de safud ¢ condicién de madre
cabeza de familia, estas personas se encuentran en und situacion de vuinerabilidad, que permite of
juez constitucional presurnir que los mecenismos ordinarios de defensa judicial no son idéneos para
gorantizar de manera efectiva el ejercicio de los derechos fundamentales vulnergdos ¢
amenozodos™[34].

31.2. En segundo lugar, existen decisiones previas de estg Corporacién que en vigencia de la Ley
1437 de 2011 y ol conocer casos similares, determinaron fa ineficacia en concreto de las medidas
cautelores. En lo Sentencig T-822 de 2014[35] se afirmd, al analizar un caso de un docente
desvinculade por Hegar o la edad de retiro forzose sin que af momentp recibiera prestacién
pensiongl alguna y quien podecia de carcinoma folicular, que el recurso debia otorgarse como
mecanismo definitivo de proteccidn. Para ello fa Corte indicé que: *{...} ni la medida coutelor de fo
suspensién provisional que acompafio generaimente lo nulidad de un acto administrativo se
consideraria apta como herramienta procesal idénea para precaver cualquier potencial menoscabo
que pueda llegar o producirse, sobre tado porque més alié de fo discusion en materia de
estabifidad loboral y trabgjo, se encuentra de por medic el goce efectivo de los derechos
fundamentales a la salud y a fe vida digna”.

Incluso, en casos que no revestian la misma gravedad que ef estudiado en esta oportunidad, ia
Corte ha determinado la procedencia de la occién constitucional. Asi of ocuparse de fa solicitud de
ampoare presentada por una persong retirada de su cargo por hober cumplido la edad de retiro
forzosa -pese a no hober consofidado el derecho o una pensitn- advirtié que ef juez de tutela debie
pronunciarse de forma definitiva, puesto que imponerle @ un sujeto de avanzada edad y cuyo
minimo vital se encontraba en riesge la carge de gcudir @ lo accibn contenciosa, resultabo
desproporcionado:

“En los casos en que se invaca la proteccién del derecho af minimo vital, o proposito de que o un
trabajador lo retiran def servicio active por haber cumplido la edod de retiro forzoso, ia Corte fia
sostenido como regla general que la tutela no es el mecanismo de defensa principol en tanto existe
otro medio de defensa en la jurisdiccién contenciosa odministrative para censurar el acto de
desvinculacién, come lo es la accion de nulidad y restoblecimiente del derecho. Sin embargo, ho
establecido como excepcidn que Ia proteccidn constitucionol sf procede, cuando of momento de io
desvinculocidn el trabajador no ha fogrado el reconocimiento de ung pensitn gue gorantice su
derecho al minimo vital y no cuenta con otra fuente de ingresos que le permita sotisfacer sus
necesidades bésicas. /En toles casos, lo Corte ha considerado que la avonzade edad de fos
solicitantes, sumeoda a lo foito de recursos econdmicos pera gsumir los costos de sus necesidades
basicas mientras aguerdan los resuftados de un proceso judicial, hace que resufte
desproporcionado someterios a esperar el pronunciamiento de fa jurisdiccién odministrotive, por lo
gue de monera excepcionol se ha abierto camino a {a procedencia de lg accitn de tutela™3 6].

En sintesis debe seguirse el precedente fijado en las sentencies T-718 de 2014, T-822 de 2014 v T-
734 de 2015, conforme af cual en este tipo de casos la accidn de tutefa procede como mecanismo

definitivo. Ef seguimiento de dicho postura garontiza lo seguridod jurfdica, la iguaidad y fa
confionza fegitima.

Es claro entonces que frente a una persona que tiene la calidad de prepensionado y mds aun que
padezca una enfermedad catastrdfica como lo es el CANCER MALIGNO, no es factible exigirie que
acuda ante la jurisdiccién contenciosa administrativa para buscar aili la defensa de sus derechos
fundamentales, puesto que de hacerlo se traduce en la afectacién de su continuidad laboral, su
sustento y por supuesto la continuidad en su fratamiento médico, durante el tiempo que demora
al ejercicio9 de la accidn judicial ordinaria.

2. EL CONSEIO DE ESTADO EN SENTENCIA CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOSECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B"CONSEJERO PONENTE: DOCTOR
GERARDO ARENAS MONSALVE veintlnueve {29] de febrero de dos mil dieciséis




{2016].EXPEDIENTE No. 050012333000201200285-01 =l respecto de la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA EXPRESQ:

De la proteccion especial de ios servidores publicos que se encuentran préximos a pensionarse.

En cuanto al argumento relacionado con la prateccion especial de ia cual gozan fas personas en
situaciones particulares de vulnerabilidad, entre quienes se encuentran los servideres piiblicos
proximos a pensionarse, denominados por la jurisprudencia “prepensionados”, la Corte
Constitucional {Sentencia T-504 de 2008}ha sostenido que son sujetos de especial proteccién,
estableciendo a su favor, condiciones pars la garantla de (3 estabilidad laboral reforzada; tal es of
caso de los empleados que ejercen en provisionalidad empleos piiblicos de carrera, v de los
empleados de carrera que se enfrentan a la supresion del cargo como desarrolio de procesos de

Asi pues, en traténdose de las personas préximas a pensionarse, la proteccin aspecial se ha
venido concretando por la Corte Constitucional en las siguientes reglas jurisprudenciales10 con el
fin de asegurar la estabilidad [zboral reforzada en ios procesos de reestructuracion adrministrativa:

“4. En ese marco, el legislador profirié la ley 790 de 2002 previendo mecanismos especiales de
estabilidad paras los trabajadores o funcionarios que se verian particularmente afectados en los
procesos de reforma institucional, como concrecidn de los mandatos contenidos en los incisos 32y
42 del articulo 13 Superior, relativos 2 Ia adopcion de medidas de proteccién 2 favor de grupos
vuinerables y personas en condicién de debilidad manifiesta, v en las cldusulas constitucionales
que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos sociales, tales como las mujeres {art.
43 CP), los nifios (art, 44 C.P.), las personas de ia tercera edad (art. 46 C.P}, v ias personas con
discapacidad {art. 47 C.P.}. Las medidas contenida en la ley 790 de 200211 se conocen comao retén
social.

En {a citada Ley, el Congreso de la Repiblica establecid, como dmbite de aplicacién del retén social
“los programas de renovacién o reestructuracion de la administracién piblica def orden nacional”;
determiné que su finalidad es la de “garantizar I3 estabilidad lzborai Yy el respeto a [z dignidad .
humana para las personas que de hecho se encuentren en Ia situacidn de cabezas de familia , los
discapacitados y los servidores plblicos préximos 2 pensiona rse.13" {C-795 de 2003}, prohibiendo
st retiro del servicio; v fiid, come I mite temporal de la proteccitn, el vencimiento de [as
facultades extraordinarias conferidas &l presidente mediante la citada tey.
{-.}

En torno a la condicién de sujeto prepensionado, la Corte delimitd el concepto para efectos de Ia
proteccion reforzada reconocida por el legisiador, en la sentencia C-795 de 2009:%(i) [Definicién de
prepensionado:] {...) tiene 12 condicién de prepensionado para efectos de la proteccidn reforzada
reconotida por el legislador a sujetos de especdial vulnerabilidad, en ol contexto de procesos de
renovacidn de Ja administracidn publica, el servidor publico préximo a pensionarse al cual e falten
tres (3) o menos afios para reunir los requisitos de edad y tiempe de servicio o semanas de
cotizacién para obtener el disfrute de la pensién de jubilacién o vejez”.“(if} E! momenta a partir del
cual se [debe contabilizar] e parémetro temporal establecido para definir la condicién de
prepensionado {..] En relacién con el {...) momento histérico a partir del cual se contabilizarfan




5u supresion ante la liquidacién de ia entidad, o en el marco de jos procesos de restructuracién de
le Administracién Pablica {retén social), sienda estos Casos, apenas una especie de mecanisma,
dentro de los mualtiples que pueden considerarse para garantizar los derechos fundamentales
invalucradaos por la permanencia en el emplec publico de los servidores préximos 2 pensicnarse.
{Criterio sostenido en la sentencia T-089 de 2009).

Es por le anterior que ia estabilidad laboral de los prepensionados se convierte en un imperativo
constitucional en cada uno de los escenarios en que se materialice algunas de las causales que
llevan el retiro del servicio, evento en el cual, sers necesario efectuar un ejercicio de ponderacion
entre ios derechos al minimo vital e iguaidad de los pre pensionados vy la satisfaccién del interds
general del buen servicio piblico, con el fin de no afectar el nicleo esencial de cada uno de los
extremos en cuestion ( Sentencia 7-186 de 2013).

3. ESPECIAL PROTECCION EN EL EMPLEQ DE LAS PERSONAS CON CANCER. REITERACION
JURISPRUDENCIAL.

La corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a Ia proteccidn especial de las
personas con cancer en temas de salud, con fundamento en el articulo 13 de i Constitucién, gue
exige de las entidades del estado una proteccién mds amplia a favor de las personas en estado de

requisitos de procedencia en la accién de tutels {Corte Constitucional. Sentencia T-028/16 M.P.
ALBERTO ROJAS RIOS), Y {ii} Ia proteccion en el emplea de las personas con cincer.

en condicion de discapacidad, adoptando medidas en diversos dmbitos, entre Jos que se cuenta el
del empleo,

En Sentenciz T-185 de 2016, que estudio la Accidn de Tutela presentada por una trabajaders
dedicada al servicio domdéstico, quien habia estado vinculado durante 26 afios con un empleadory

4. RESCLUCION 3374 de 2009 del MINISTERIO DE LA PROTECCION SQCIAL, Por la cual se
adoptan unas determinadiones en relacién con Iz Cuenta de Alto Costo.

de 2007, sin periuicio de fo establecido en g Resofucidn 2565 de 2007, téngase como
enfermedades de gito costy, las siguientes:

(-}

i} Linforna no hodgkin

/<



ARTICULO 20. DEFINICION DEL PACIEMTE CON ENFERMEDADES DE ALTO COSTO. Para los efectos
de o presente resolucion, ténganse en cuenta fas siguientes definiciones de cade una de fas
enfermedades de gue truta el articulo 1o de la presente resolucion.

()

tinfoma No Hodgkin: Linfoma caracterizado por ung proliferacién clonal de células B, T o
histiocfticas en varios estadios de diferenciacién. FUENTE: World Health Organization Classification
of Tumours. Tumours of hoematopoietic and fymphoid. IARC Press tyon Z000.

Como se puede observar, padezco una enfermedad de alto costo puesto que fue diagnosticada
con el cincer denominado LINFOMA FOLICULAR NO HODGKIN DE CELULAS CLIVADAS PEGUENAS
es ESTADIO CLINIC INICIAL 1l1A- 1Pt DESCONOCIDO. Cancer que se bien es cierto hz respondido al
tratamiento de 14 guimioterapias administradas durante dos afios, también es cierte que el riesgo
de RECAIDA es alto por lo que se tiene previsto EL TRASPLANTE DE MEDULA OSEA tan pronto se
haga detectable CUALQUIER SINTOMA DE LA ENFERMEDAD por lo que se debe asistir a controles
médicos de por vida v a exdmenes especializados para detectarias tempranamente.

5. DE LA PROTECCOON Al DERECHO A LA IGUALDAD

£n casos similares ya e CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA se ha pronuntiado como en la
semencia Radicado No 05001110200020150160301 M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO, del 6 de Noviembre de 2015, al decidir el recurso de impugnacion contra un fallo de
futela que negd por improcedente el amparc de los derechos fundamentsles del actor a la
estabilidad labora! reforzada, al debido proceso y a la igualdad. El actor fue desvinculado de su
cargo que desempefiaba en provisionalidad en la Direccion Seccional Ejecutiva de |la
Administracién Judicial de Medellin cuando se encontraba tramitando el reconccimiento de su
pensién. El fundamento de la desvinculacién fue el hecho de nombrar a la persona que adquirié la
propiedad del mismo en virtud del concurso de méritos. Al decidir la impugnacion, el CONSEIC
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, revoco la decisién de primera instancia por considerar que la
entidad demandada desconoci6é su deber de interpretar las normas de carrers administrativa de
una manera razonable y compatible con los derechos fundamentales del accionante, por cuantc al
tener un margen de manicbra suficiente para proteger correlativamente los derechos del actor y
del aspirante que superd el cancurse de méritos, optd por afectar los derechos fundamentales del
accionante cuando pudo explorar otras opciones. Se probé que el accionante tenia la condicidn
de prepensionadoe al momento de desvincularlo porque le faltaban menos de tres afios para
obtener la pensién de jubilaciébn y tenia la condicién de sujeto especial de protecddn
constitucional v la accionada tenfa plena posibilidad de proveer el cargo del aspirante v a su vez
permitir que el actor permaneciera en su cargo hasta que adquiriera su pensién de jubilacién. La
accionada al actuar al margen de su deber constitucional de garantizar los derechos del actor, en
su condicién de sujeto especial de proteccidn constitucionat, al privilegiar una interpretacién
literal, ¥ por ende desproporcionada de las normas de carrera porque tenia la posibilidad fictica
de garantizar el ingreso de la persona gue gané el concurso de méritos v simultaneamente de
canservar 13 estabilidad laboral del actor y decidié retirarle del cargo. Razén por la cual el
CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA ordend revocar el fallo de primera instancia y reintegrar
al accionante a un cargo igual o equivalente 2l gue venfa desempefiando.

lgualmente, en la sentencla Radicado No 68001220420160080500 el 3 de octubre de 2016, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTANDER, SALA PENAL, MP, Dra. MARIA LUCIA RUEDA SOTO, tuteld los
derechos fundamentales a la estabilidad reforzada de las persenas con estatus prepensionados v
en situacion de debilidad manifiesta e indefensién como consecuencia del deteriore de salud del
ciudadano CARLOS ARTURO SERPA URIBE, quien fue desvinculado de la Procuraduria General de
la Nacién: el 2 de septiembre de 2016 y al igual que la accicnante interpusc accidn de tutela que
fue acumulada con la mia en e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGUTA- Sala
Penal, quien en sentencia de agosto 11 de 2016 negd nuesiras tutelas por no haberse dado el
heche que vulnera el derecho fundamental del que solicitaba proteccién porgque adn se estaba en
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ejeccicio gel cargo.  Resaltz en Ia sentencia que SERPA URIBE le dio aviso a la Procuradurfa
General de f2 Nacién de su condicign de salud con antelacién 2 su desvineulacion mediante un
derecho de peticidn, suplicando fa inclusién a némina de funcionarios que tienen dereche 3 a2
estabilidad laboral reforzada, seguridad social, igualdad de oportunidades, vida digna, y af minimo

vital, dado su estado de salud.

todos los aspirantes que integreban Iz iista de elegibles v, simultdneamente conservar la
estabilidad laboral de! ciudadano SERPA URIBE. Al retirar dei cargo al sefior SERPA URIBE, siendo
un sujetc de especial proteccidn por su doble condicién de prepensionado v de debilidad
manifiesta por su condicidn de salud, el TRIBUNAL DE BUCARAMANGA, SALA PENAL tutefo sus
derechos constitucionales ordenando el reintegro del ciudadanc SERPA URIBE en un targo vacante
de igual o superior categorfa al que venia desempefiando cuando se dio la desvinculacién hasta
que cumpla Jos requisitas pars {a pensién de vejez e inclusive hasta GUe sea incluido en nédming.

Por las consideraciones anteriores es que busco la proteccién del DERECHO A LA IGUALDAD ya que
al analizar mi caso se puede evidenciar que es similar al del sefior SERPA URIBE.

COMPETENCIA
Es Usted, sefior juez, competente para canocer del asunto, por su naturaleza de los hechos, por
tener jurisdiccién en el domicilic de Ja persena accionada y de conformidad con e decreto 1382 de

200, en virtud del articulo 37 del decreto 2551 de 18991,

JURAMENTO

ANEXCS

Los documentos relacionadoes en el acdpite de pruebas,
Una copia de la tutela para el archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES
1. Le parte Accicnante recibird notificaciones en |3 Cra 22 No 122-89 Apte 204 Edificio Vival
122, Bogots D.C.
2. Celular Numero 2108815628

3. Correo electrénico Ivdapinto®vyahoo.com

Del sefior juez atentamente,

n i 3

ETH PINTO BARON
CC63.315.409
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