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Rogota D.C., 25 de octubre de 2016.

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGEGTA
Sala de Decisidén Penal

‘Ciudad.

Ref -Accidn de tutela contra actos administratives wproferizos ~or
Procuraduria General de la Nacién en el marco de cimaursn de meifie=.

oy

' Jé\(ier A_ndrés Carrizosé Camacho, José Fernando Osorio Cifuentes y.
Oscarlvan Heménde"z Salazar, mayores y domiciliadog’en Bogof[é, actuando
en calidad de integrantes de la lista de elegibles esiablecida med_iante las
resoluoiones 357 y 358 de 2016, por medio de las cuales el sefior Procurador
General_de la Nacidn, en desarrollt_J de la Resclucion 040 de 2015 integrd A

lista de elegibles para proveer los 208 cargos ofertades en ia_convocatora

004 de 2015, nos permitimos promover accidn de tutela cortra la Procuraduria
General de la Nacién, entidad que ha proferido actos administrativos con 10s
que, de manera fiagrante, se medifican las reglas del concurso en materia de
provision de los cargos ofertados. |

Dichas modificaciones constituyen vias de hecho, que transgred:a e Loncipic
constitucional de confianza legitima, y vica® nusstios derechos
fundamentales a la igualdad, el trébajo, el debido proceso. v de acceso & ios
cargos'pabiicos a través del Concurso de Méritos. |




{. Hechos.

1.- Los acé accionantes nos inscribimos para'parﬂcipar en la convecatoria N°
004 de 2015 de la Procuraduria General de la Nacién, para proveer 208

cargos de Procurador Judicial Il en Asuntos Penales a nivel nacional.

2. Superadas todas las etapas del concurso de méritos, se profirieron las
rescluciones 357 y 358 de 2016, por medio de las cuales se constituyé la lista -
de elegibles para proveer 208-cargos de Procurador Judicial If en Asuntos
Penales, publicada‘ en la pagina web del Concurso ios dias 11y 12 de iulio
respectivamente, lista que quedé integrada por 366 concursantes que
cump!%nﬁos la totalidad de FQS requisitos estatuidos tante en la Resolu.ciés: 040,
como en la convocatoria 004 de 261 5. | |

3.- Una vez publicada ia lista de elegibles, de conformidad con el articulo 217

del Decreto 262 de 2000, la entidad accicnada realizd {os nombramienios de

206 de los 208 cargos a proveer, quedando dos pendientes: uno en virtud de
una sitbacidén administrativa (estado de embarazo de la Dra. Arig Arriaga ~
Andréd_e, Procuradora 128 Judicial 1l VPe‘nai de Medellin), y otro con base en
una decision judicial (medida provisional que pesaba sabre la Procuraduria
164 Judicial 1l de Santa Marta, que reconocio la condicion de prepensionado
del Dr. :Jairb Neira Trespalacibs, ordenada por la Sala Labora!l del Tribunal
Superior.del Distrito Judicial de Santa Marta). |

4.- La accion de Tutela interpuesta por el Dr. Jairo Neira Trespalacios fue
remitida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Fenal,
- despacho del Dr. Bustos Bustos, quien procedié a acumularla con otras

acciones que en igual sentido se tramitaban contra la Procuraduria General
de la Nacion. '




5.- Este ultimo despacho judicial,' mediante débisién del 22 de agosto de 2018,
dentro del radicado 110012204000-2018-02058, denegd por irnorocedente la

accién de futela propuesta por el accionante Neira Trespalacios, y en .
consecuencia revecé la medida provisional que pesaba sobre el cargo de
Procurador 164 Judicial ll Penal de Santa Marta. Esta procuradur:a enfonces,

desde esa fecha, quedé disponible para el agotamiento de ios nombramientos
de la iista de elegibles

| 8.- El 8 d‘e septiembre-de 2016 el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala
Cuarta de Decision, al resclver la Accion de tuteia instaurada por Carmenza
del Socorro Guzman Lépez, (Procuradora 134 Judac al Penal de Monterla)
radicada bajo &l nﬁméro 2016-00403, ordend reubicar a la accionante en una
de las ocho (8) plazas ofertadas en diferentes convocatorias y no provistas -
por déficit de concursantes que aprobaron el concurso, frente al numero de
plazas ofertadas, a saber: 2 cargos en ia Procuraduria Delegada para |

Restitucion de Tierras; 3 en la Procuraduria Delegada pars Asuntc

[¥]]

-

Ambientales: v 3 en la Procuraduria Delegada para Asuntos de Trahajo v '
Seguridad Social. |

7.- Pese a ia claridad de la orden del T*ibunai Admlmstratwo de Cordoba -
Sala Cuarta de Deci snon en el sentido de reubxcar en un cargo fertado A
no proytsto por la lista de elegibles, de aquelios a los que se reneren
expresamente en las motivaciones del respective fallo (8 cargos de -
convocatorias diferentes a la convocatoria 004), 1a Procuraduria General de ia
Nacion, profirid el decreto 4662 del 13 de septiembre de 20ﬁ6, nohﬁbrando a
la Doctora Carmenza del Socorro Guzman Lopez en el cérgo de Procurador |

164 JUdici'al Ii Penal de Santa Marta, que hace parie de ia convocatoria 04,

8.- Como se observa, el Ultimo carge mencionado no se encuentira dentro de
los 8 cargos relacionados en el falle de tutéﬁa dentro de | 0s cuales debia
reubicarse a la accionante segun la orden judlC!al Por el contrario, dicho cargo

se encuentra relacionado dentro de los 208 ofertadcs para Procurager Judicial




Il en Asuntos Penales, que debe ser provisto conforme a Ia lista de elegibles
de que tratan las resoluciones 357 y 358 de 2016. '

9.- Esta conducta administrativa irregular, que iniciaimente parecia
excepcional, se ha ido convirtiendo en regla. Es asi como en el carge de
Procuraddr 111 Judicial Il Penal de Medellin, donde fue nombrado ei doctor
Diego Andres Ortega Narvaez, ocupante del puesto 17 de lalista de e eg|b!es
guien no aceptd el cargo, quedando por tanio dlcha Dlaza disponible para ser
provista con la lista de elegibles, mediante decreto 4693 del 20 de septiembre
anterior. fue nombrado Hennys Samuel Mérduez Gonzalez, quien -
desempenaba en prowsmnahdad un cargo de Procurador Admm:stratlvo en
Riohacha. El sefior Marquez Gonzalez no hace parte de mnguna lista de
elegibles. Su nombramiento en la Procuraduria 111 Judicial Il Penal, se motiv
en supuesto acatamiento de orden judicial proferida por & Tricunal

Contencioso Administrative de la Guajira, no obstante que !a orden de dicha

corporacién se refiere al evento de que surja una vacante, io cual ne ocurre
en este caso.

10.- Idéntica situacion ocurre con el cargo de Procurador 126 Judicial Il Penal
de Medellin, donde fue nombrado Nelson Saray Botero, ocupante del pueste
- 7 de {a lista de elegibles, quien no acept¢ el cargo. Por este hecho, dicha
procuraduria debe ser proﬁi_sta con la lista de elegibles. No obstanté, madiants

decreto del presente mes fue nombrada en elia Alicia Barco Cardenas, guien

desemperfid en provisionalidad un carge de Procurador Judiciai il Penal de

Bogotd. La sefiora Barco Cardenas tampoco hace parte de ninguna lista de
elegibles. Su nombramiento en la Procuraduria 126 Judicial 1f Penal de
Medelifn, también aparece motivado en supuesto acatamiento de orden
judicial proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
no obstante que la orden de dicha Corporacién se.réﬂere al evenio de que

surja una vacante, lo cual no ccurre en este caso.

11.2 En el cargo de Precurador 152 Judicial Il Penal de Pereire, fue nombrada

Julieta Isabel Mejia, ocupante del puesto 98 de ia lista de elegibles, quien no




aceptd el cargo. Por este hecho, dicha procuraduria debe ser provista con la '
lista de elegibles. No obstante, mediante decreto del presente mes, la entidad
accionada nombro en ella a Maria Patricia Santacoloma \/illé, quien
desempeno en provasmnahdad un carge de Procurador Judxcnai il Peral de
Pereira. Tampoco la sefiora Santacoloma Vﬂia hace par‘te de algu*w ista de
elegibles. Su nombramiento en la Procuradurla 152 Judicial 1’ PenaE de
Pereira, se motiva en 'supuést‘o acatamiento de orden judicial proferida por el
Sala Laboral del Trjbu_r_waf Superior de Cali, no obstante que agquella orden se -

refiere al evento de que surja una vacante, lo cual no ocurre en este caso.

12.- Enla misma linea irregular, la accionada nomizré mediante desreto del
presente mes, al Dr. Vidal Manosélva, quieln desempeic en provisionaidad
un cargo de Procurador Judicial Il Penal de Pereira, en el cargo de Prozurador
115 Judicial Il Penal de Fiorenca En ese despacho habla side nombrade
Eduardo Caste lancs Roso, ocupante del puesto 203 de la lista de elegibl

guien no aceptd el cargo. Por este hecho, dicha procuraduria debe ser prov&sta
con la lista de elegibles. No cbstante, a pesar de que el sefior Vidal Manosalva
no hace parte de ninguna lista de elegibles, su nombramiente, se motiva en -
supuesto acatamiento de orden judicial proferida por el Sala Laborai del
Tribunal Supericr de Caii, aunque la orden de dicha corporabic’m se refiere al

gvento de que surja una vacante, lo cual nc ccurre en este casc.

13.- El comportamiento que aqui se describe no es foriuito. -En respuesta a
algunos derechos de peticion cursados por integrantes de la lista de elegibles
la Procuraduria G_éneraE de la Nacion ha afirmado que “...estos y todos los
cargos de la Planta de Personal de ia Entidad estén a disposicion de las

autoridades judiciales,.que ordenan la reubicacidn de los servidores en cargos

!

-

de igual ¢ superior categoria segin sea el caso.”. £s decir que, sggun lc
entiende la entidad accionada, los derechos relativos de gquisngs no
oo.ncuréa{on o perdieron el concurso, pero tienen la condicion de
prepensionades, prevalecen sobre los cerechos obtenidos por la via del
mérito. Eilo, en abierta confradiccion con la linea jurisprudencial, que regula

la materia en el sentide absclutamente contraric.




14.- Las listas de elegibles configuradas en el marco del concursc de mérilos
para,préveér los cargos de Procuradores | y Il de la Procuraduriz Géneral de |
Ié f\.l.ac@ér'{, tienen una \f?gencia de apenas dos afios. De modo gue la ccupacion
de los cargos no aceptados por perscnas inicialmente nombradas, ©
~ disponibles por declinacion de la respectiva posesion, o por renuncia de quisn .-
aceptd y'se posesiond, con personas en calidad de prepensionadas,.como se
anuncia en la respuesta del numeral anterior, privilegia los derechos relativos
dé estas, sobre los de quienes obtuvimos el derechc a acceder a la carrera
administrativa por la via del mérito. Todo lo cual puede conducir @ la paradeja
de que quien no concursod, 0 ha-b%éndoio hecho, perdio el concurss disfrute
en la practica la estabilidad propia de la carrera administrativa, mientras que

quien adguirid el derecho por la via del mérito, se vea privade dal mismo.

15. A la fecha de elaboracién de este escrito se tiene informacion oficial de
que de 208 nombramientos, 198 aceptaron el cargo. Es decir que nueve (9)
personas no lo hicieron. Hacen .parte de esos despachoes las Procuradurias
11.1, 126 y 349 de Medeliin, 9'1 de Bucaramanga; 122 de Pereira; 115 de
Florencia; 138 de Neiva; 24 de Yopal. En principio entonces, se tiene certaza
de oche (8) plazas que deben ser provistas por la liéta de elegibies. £s ciaro -
entonces que si esos despachos son ocupados, privilegiando derechos
relativos, con quienes aducen calidad de prepensionadcs, sin que las érdenes
de {utela asi Io refieran, se violan flagrantemente los derechos de quienes en

virtud del mérite y en orden estrictamente descendente, son los legitimamente
llamadoes a ocuparlos.

16.- Los anteriores actos administrativos se apartan de la linea iurisprucancial
clara, pacifica y consolidada, segun la cual el acceso a la funcidn faublica por
la via dei concurse de méritos, n;ﬁ puede menoscabarse por la existencia de
situaciones como las que aqui‘ se denuncian. Segun la misma linea
jurisprudencial, el mecanismo para proteger los derechos de} prepensionado,
es la reubicacidn en cargos disponibles y similares, no comprometidos para
su brov_iéién per lista de elegibles. Por o que los nombfam%entos realizados

en los cargos de Procurador Judicial 1l Penal resefiados, que deben proveerse




por lista de elegibles conforme a la convocatoria que regule ¢! concurso, afecta

en formia grave los dereches de los suscritos accionanies.

il Fundamentos juridicos.

li.1. El Decreto Ley 262 de 2000, que, entre oiras materias, reglamerta el
ingreso a los cargos de la Procuraduria General de la Nacion y 1os concursos
de mérito al efecto, establece en su articulo 216 que “... La provision de los
‘empleos objeto de convocatoria seré efectuada con quien ocupe el primer

pdesto en la lista y en estricto orden descendente.”

El rigurosc agotamiento de las listas de elegibles en los concursoes de méritos,
asi com_¢ las diferentes alternativas de solucidn cuandc sg presentan
tensionés entre los derechos de los concursantes y los de funcionarics en

provisionalidad que se encuentran en situaciones especiales. ha sido objeto
' de abundantes oronunciamientos de ia Corte Constitucional. configurando una
linea jurisprudencial sélida, pacifica y constante. Es denominador comun de

esa docirina constitucional, que, en _ningin caso, los derechos de los

integrantes de las listas de elegibles elaboradas por concursc de meéritos, -
ceden ante los derechos de los funcionarios en provisibn‘aiidad gue se
encuentren en situaciones especiales. Ello, sin perjuicio de la obligacidn que
pesa sobre la entidad convocante, de buscar alternativas diferentes, que, de

ser posible, garanticen los derechos de personas gue se encuentren ¢n esas
determinadas situaciones especiales.

Una apretada sintesis del desarrclio de esa linea jurisprudencial, puede
resumirse asi:

I1.2. La carrera administrativa hace parte del nicleo esencial del Estade Scocial

y Democratico consagrado en la Constitucion. Su desconocimiento, por tante,




constituye una amenaza no solo para los particulares concernidos en ella, sino

contra la misma estructura constitucional. Consagra la Sentencia C-588/08:

“Es tal la importancia de la carrera administrative en el ordenamiento

constitucional instituido porla Carta de 1991, que la Corte le ha reconocido el

cardcter de principio constitucional, ' bajo el entendimiento de gue jos =

principios “suponen una delimitacion politica y axiolégica’, por cuya virtud se
restringe “el espacio de interpretacion”, son “de aplicacion inmediata tanto
para el iegfslao’or constitucional” y tienen un alcance normalivo gue no

consrste ‘en la enuncracron de fdea/es puesto que “su valor normativo debe

ser'enteridido de tal manera que sxgmf:quen una definicién en e presenfe una

base axioldgico-furidica, sin la cual cambiaria la naturaleza de /a Constitucion

y porlo fanfo'toda_ la parte organizativa perderfa su significado y razon de .
ser’?,

Dada la categoria de principio constitucional gue fe corresponde, en la
providencia citada la Corte concluyd que “en el estado social de derecho la
carrera administrativa constituye un principio. constitucional y como tal una
norma jundrca superior de aplicacién inmediata, que conliene una base

ax;o/ogzcoqund:ca de interpretacion, cuyo desconocim ;antﬁ vulnera la

totalidad del ordenamiento constitucional’ Y, mas ade/dmfe Dreciso que

]

“...siguiendo los presupuestos que definié la jurisprudencia como esenciales
para la configuracidn de un principio de rango constitucional, al analizar el
contenido y alcance de lo dispuesto en el articuio 125 de la Carte, el intérprete
puede, sin lugar a equivoco, reivindicar la carrera administrativa como un
pr'incfpfo del ordenamiento superior, que ademas se constituye en cimiento
principal de la estructura del Estado, a tiempo que se erige en instrumento

eficaz para la realizacion de otros principios de fa misma categoria, como los

-1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-583 de 2000. M. P. Fabio Moron Dizz.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-408 de 1992, M. P. Ciro Angarita Barén.




de fgua/o‘ad e imparciglidad, y de derechos fundamentales tales como el
consagrado en el numeral 7° del articulo 40 de (& Constitucion, que le
garantiza & todos los ciudadanocs, salvo las excepciones que esfablece la

misma norma Superior, el acceso al desempefic de funcicnes y cargos .
publicos™. (Altas nuestras).

i.3. La aprobacion.de las diferentes etapas de un concurso de méritos, v fa
consecuente inclusion de ia persona en la lista de elegibles, no constituye
una mera expectativa, sino un legitimo derecho. La provisién de los ca'rgos
debe hacerse en estricto orden descendente, de tal ménera que si quienas
ocupan. los puestos superiores, por alguna circunstancia, no aée:tan el
nombramiento, quienes los siguen tienen el mismo derecho = ser rombrados.
La Sentencia T-326 de 2014, cita;

‘La carrera administrativa es el mecanismo preferente para ef acceso y la

gestion de fos empleos piblicos, en donde quien supere satisfactoriamente

las etapas del concurso de méritos agdguiere un derecho subjetivo de

ingreso al empleo padblico, exigible tanfo a-la Administracicn rormo a 108

funcionarios _publicos quse estan desempefiando e! cargo oferfzdo en
provisionalidad. (...)

“La Corte ha sido clara en sefalar que “aquél que ocupa el primer lugar en un
concurso de meritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado -
sino que-en realidad es fitular de un derecho adquirido™. Quien ocupa el
segundo lugar tiene también el derecho a ser designado cuando son varios

los empleos ofertados o siendo uno, en el evento de que /a persona que ocupe

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-563 de 2000. M. P. Fabic Morén Diaz. Estos criterios

han sido reiterados en ias Sentencias C-1230 de 2005. M. P. Rodrigo Escobar Gil y C-532 de
2006. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

“ Sentencias T-455 de 2000 MP José Gregorio Hernandez Galindo), SU-913 de ‘2009 (MP Juan Carlos Henao
Pérez. AV. Jorge Ivén Palacio Palacic), T-156 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa).




el primer Jugar en la. lista, por ejemplo, no acepie por alguna razon el
nombramiento.”. (Altas fuera de texto}.

La misma sentencia, reiterando lo dicho en la Sentencia C-041 de 1985 dice:

- "Estos criterios han sido réi;‘erados y asi, por ejempfb, en i Sentencia C-041
de 1695 la Corte condicioné la exequibilidad de un precepto que sélo se referiz
a "la cohformacion de la lista de elegibles” a due se entendiers cue esa lista
deberia estructurarse “en estricto orden de méritos de conformicdad con jos
resultados del concurso” y que “el ganador del concurso deberd ser el

nominado y que efectuado uno o mas nombramientos, 10s puestos se

suplirdn de acuerdo con las personas que sigan en estricto orden

descendente.”.

Il.4. El agotamiento de la lista de elegibles, como instrumenio del concirso de
meritos, para la provisidén de las plazas ofertadas, tiene caracter obligatorio y
no discrecional. Eso lo afirma, por todas, la Sentencia de Unificacion SU-448
de 20‘!‘:1, en los siguientes términos; |

‘La lista o registro de elegibles es un acto administrativo de cardcter particular
que liene por finalidad establecer la forma de provisién de los cargos objeto

de concurso, con un _caracter obligatorio para la administracién. Junio

con la etapa de la convocatoria, es una fase hito y concluyente del sistema de
nombramiento por via del concurso publico, dado Gue a través de suJ '
conformacion, la entidad publica con fundamento en los resultados de las
distintas fases de seleccidn, organiza en estricto orden de mérito el nombre
de fas persbnas que deben ser designadas en las plazas oferfadas en ia

convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas en ésta. {...)

Con la conformacién de la lista o registro de elegibles se materializa el
prfncfpié del mérito del articulo 125 de Ja Constitucidn, er la medida en que

con &, la administracién debe proveer los cargos de carere gue se




encuentren vacantes. o_los gue estdn ocupados en provisionalidad

debidamente ofertados. En términos generales, debemos 'decirfo, el Estade

convoca a un concurso publice porque tiene plazas vacantes u ocupadas en
provisionalidad que debéh ser 'pkovisfas mediante el sisterna de concurso
pubﬁco pues tal como lo sen“alé esta Corporacion en la sentencia T-455 de
2000 "Se enfiende que cuando una entfdad publica efectia una convocatoria .
para proveer un empleo de carrera admm!sfraffva, es porgue indudablenente
existe el cargo (pues) carece de foda razonabi!idad someler a ur particular
fnferesado en el mismo a las pruebas, examenes y entravistas que pueden
resultar fensionantes para la mayoria de las personas, sin gue el proceso
adelantado y sus resultados se fraduzcan en el efectivo nombramiento. En
consecuencia, una vez gue se han publicado los resultades, es perentoric gue

la entidad gue ha convocado al concurso entre a proveer e cargo respectivo”.

"Asi, cuando hay un regrstro de elegibles vigente y se presenta uria vecante

en el cargo objeto del concurso, la_administracion debe nombrar para

ocupar!a a quien se encuentre en el primer lugar de ese acto y a [os que

' se encuentren en estricto orden descendente, si se oferté més de una -

plaza y se presenta la necesidad de su provision, pues ello garantiza no

solo la continuidad en la funcién y su prestacién efectiva, sino el respeto por
los derechos fundamentales de quienes participaron en el respetivo concurso

y superaron sus exigencias.” (Altas y subrayas, parcia!menté ajenas al texto).

11.5. La jurisprudencia ha reconocido ciertos derechos a perscnas Jue ocupan
en “proviéionalidad cargos de carrera. En principio, estos sé restringen a la
poabﬂu:iad de no ser removidos sino por causas discipiinarias, por baja
calificacion en las funcrones razones expresas atinentes al servi cio, © por N

designacion por concurso de qwen gand la plaza.

1.5.2. Dentro de ese universc, también se han reconocido -rariculares
derechos a personas que se encuentren en situacicnes especiales, como ser
padre o0 madre cabeza de familia sin alternativa econdmica. orepensionados,

y personas con algun tipo de discapacidad. Este fendmeno se concce como




“Retén Social’ y tiene su crigen en la ley. 790 de 2002, orientada a la
impiementacién cf'el Programa de-Renovacién de la Administracion Publica
(PRAP). La aplicacidon de la protéccién especial de los prepensionados, en
ese marco, estaba claramente condicionada a la iiguidacién de la enticad
donde laboraban. Aungue con posferioridad la Corte Constitucional reconocié
derechos similares a los funcionarics en circunstancia de prepensionades, con
fuente directa en derechos constitucionales como el de la ig{,eaidad, en ningun
caso Yy de ninguna manera tales derechos se han hecho prevalecer sobre los
derechos de quienes aprobaron satisfactoriamente un concurso de méritos v,
por ello, hacen parte de las listas de elegibles.

- Un modelc de claridad sobre el origen, desarrollo y alcances de ess protescion
especial, y la distincion del tratamiento de que es objeto en el marco de un
concurso de meéritos, asi como la prevalencia de I¢s dereches de integrantes
de la lista de elegibles, esta contenido en ia sentencia de tutela proferida
apenas el pasado 29 de septiembre, por la Sala Penal de fa Corte Suprema
de Justicla, con ponencia del Dr. Jose Luis Barcelo Camacho, dentro del
radicado 87.920. Esa sentencia, gue confirma la que en primera jn.s‘cancia
negd las pretensiones de la accicnante Angela Maria Arroyave Busiamante,
quien invocd la condicidn de prepensiconada para solicitar el amparo de su
estabilidad laboral en el marco del mismo concurso que ahora coupa nuestra -
atencion, afirma: |

“Empero, para la resolucién del caso que se examina debe tenerse en cuenta '
que uno es aquél escenario, planteado por el articulo 12 de la Ley 790/02 y ls -
sentencia SU897/12, que es el de la. supresién de un cargo por razén del

Programa de Renovacion de la Administracion de/ﬁca — PRAP, y otrc bien

diferente es el que renmarc,a Ja situacion de la aqui accionante. Por 20 en el

failo precitao’o la Corte, Consﬁtu'cional precisé: |

(...) la Corte concluyd en esa oportunidad, y ratifica en ésta, que el -
Frograma de Renovacién de la Administracién y el "retén social” “tienen

una relacién de causalidad y coetaneidad”. Asi, la_primera condicién

para ser considerado ‘prepensionado” o ‘persona proxima a
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pensionarse” serd qﬂze la entidad donde [abora se haya'/iqufo’ado COmo
 consecuencia del PRAP. (...)

Distinta es la sifuacién cuando el retiro del cargo es motivado por [a

provision del mismo mediante concurso de méritos, tal como lo puntualizé

la Con‘e Constitucional en-la sentencia T-729/10:

{...) En €l caso objefo de estudio, ia enfidad no se encusrirz en
liquidacion, ni su planta esté siendo reformada para alcanzar una mayor

eficiencia. £l conflicto se ubica en un plano diferente: [a necesidad de

armonizar el mandato sequn el cual el accesc a los carges piblicos

debe darse con base en el mérito, en defensa del principic de iqualdacd

en_el acceso a los cargos publicos, v de la concepcion participativa de

la.democracia, con el interés de guienes actualmenfe ccupan esos

cargos sin haber ingresado por la via del concurso.

(...) En el mismo sentido, la decisién_de desvincular a cuiengs no

aprobaron fases decisivas del concurso de méritos. resulteba idonea

para garantizar la eficacia del mandato democrético de asequrar el

ingreso a la carrera solo en razén del mérito.”

Aplicando las anteriores pautas al caso en examen se tiene que:

1) La estabilidad en el cargo de Procuradora 114 Judicial il Administrativa de
la-doctora ANGELA MARIA ARROVE BUSTAMANTE era relativa, porque su

nombramiento fue efectuado en provisionalidad (hecho 2 de la demanda).

2} La accionante fenia conocimiento de la precariedad de su estabilidad
laboral, por la naturaleza de su nombram;’enfo, debido a la orden de la Corte

Constitucional de proveer mediante concurso de méritos los cargos de




procuradores judic_iafe's 'y ll, contenida en la sentencia C-121/13, y por razén
de ja expedicién de la Reso/.uc}'é_n N°040 de 2015 y la publicacion de la
Convocatoria N°006-2015 (hecho 3 de la demanda).

3) La demandante no figura enfa lista de elegibles para el cargo de Procurador
Judicial Il, cddigo y grado 3PJ-EC, dependencia Precuradiiia Deiegads para
la. Conciliacion Administrativa, ofertado mediante iz Convocatoria N*006-
2078. Dicha lista esté contenida en la Resolucién N°345 del 8 de julio de 2018,

consta de 239 aspirantes frente a 94 emplecs a proveer (fol. 76 a 79 vio. ).

4) Med{a_f?fe_ el Decr_efo N°3329 del 8 de agosto de 20176, es decir, un dia antes
de que la solicitud de amparo fuera admitida y se decretara la med}'da
,orovisionaf, el sefor Procurao’dr General de la Nacién nombro, de la lista de
elegibles, en periodo de prueba, al doctor Carlos Maursicio Garcia Casas en el
cargo de “Procurador Judicial Il Codigo 3PJ, Grado EC, en la Proéura~uria
114 Judicial ]I _Adminisz‘rat_fva , con se'de en la ciudad de Medellin” (fol. 238 y

239), ssto es, el empleo que ocupaba la'aquf accionante.

Se materializé asi para este concursante un derecho subjetivo, sobre el que
la Corte Constitucional ha expresado:

(...) la jurisprudencia también ha identificado cue resulta plenamente
- justificado, desde /a perspectiva constitucional, que los civdadanos que
superan satisfactoriamente los procesos de seleccion, adquieran un

derecho subjelrfvo,' de indole superior, de ingreso al servicio pdblico.

(...) Estos derechos, a su vez, imponen un acceso preferente al cargo,

gue subordina la permanencia en el empleo del servidor aue io ostents 7

vV gue no héya ingresacdo Va/ nﬁismo medjante concurso pUb/iccj de
maeritos. (...}
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_ 9. (...) A su vez, la superacidn satisfactoria del concurse de méritos

confiere al aspirante seleccionado un derecho subjetive de ingreso al

gempleo publico, exigible 'respecto de la Administracicn v de los

servidores -que ejercen el cargo oferfado en condicidn de
provisionalidad. (CC T-186/13).

(...) Pafa_!a resclucion de esa colision a Corte Constitucional ha indicado que
debe hacerse un ejercicio de ponderacién, de tal forma que “(...) en aquellas

circunstancias.en que sea posible garantizar correlativamerife los derechos

de carrera y la estabilidad laboral reforzada, particularmente porgue se estd -
ante la pluralidad de cargos, sin que fodos ellos se hayan' proveido por el
concdrso, la autoridad administrativa estard obligada a zreferir una solucion
razonable, basada en la proteccion simultdnea de los derschos

constitucionales del aspirante y del prepensionado”. (CC T-186/1 3.

Asi las cosas, retomando los criterios empleados por la Corte Constitucional
en la sentencia T-729/10, que fueron reiterados en la T-186/13, se tiene que
' la decision de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NA CION de desvincular
a . la doctora ANGELA MARIA ARROYAVE BUSTAMANTE y hacer
nombramiento de la lista de elegibles resulté ser tanto idénea como necesaria, _
z‘eniehdé en cuenta que los cargos a proveer eran §4, ia lista de rs!-s-g:'b/es

estaba compuesta por 239 concursantes y el empleo en cuestion id proveyod

con el aspirante que se encontraba en el rango N°93, el doctor Carios Mauricio
Garcia Casas. '

Luego entonces, dentro de ese precisc émbito el organismo de contro/ no

contaba.-con un margen de maniobra gue le permitiera mantener la

vinculacién de la accionante sin desconocer el derecho de guien superé

con éxito las etapas del concurso de méritos, va que, 5e repite, el niimero

de infegrantes de la Ifsta de elegibles era superior al doble de la cantidad

de cargos a proveer.” (Destacados fuera de texto).
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No gueda enionces la menor duda de que existe unanimidad y coherencia |
entre los pronunciamientos de las Altas Cortes, en =i sentido ds reconscer
que, aungue en 10s prpcesbs de implem'enta'c':ién de la carrera administrativa
por Ia'via del concurso de meritos, se debe procurar la menor afectacion
posib[e:i de. los funcionarios prepensionados que se desempefian en . .
provisionalidad, tal propdsito solo puede cumplirse cuando. en las
circunstancias concretas resulta posibie. Pero en ningln caso la realizacién
de esa deseable finalidad, puede llegar ai extremo de sacrificar los derec_hos
de quienes, por haber superado exitosamente las fases del concurso,

adquieren “un derecho subjetivo, de indole superior, de ingreso al servicio

publico”.

1.5.3. En sintesis, los derechos de los concursantes garzdores y por tanto
integrantes de las listas de elegibles, son prevalentes. Cuardo la entidad
decide, o se ve obligada, a implementar un concurso de méritos, debe tomar
la precaucidn de establecer, previamente a la convocatoria, el nimero de
personas nombradas. en' provisionalidad en cargos de carrera, que se
encuentren en las siguientes situaciones: Madre ¢ padre cabeza de familia sin
aiternativa econdmica, prepensionados, y personas en situzcdn de
discapacidad. |

Esd determinacion previa debe aplicarse el momento de ofertar los cargos,
convocando al concurso solamente el nimerc de plazas disponibles, dejando

las restantes para irlas ofertando a medida que desaparecen las situaciones

especiales. .Pero si no lo hace, como al parecer ocurre en el concurso que - -

ocupa nuestra atencion, en todo caso, esa falta de precaucidén no puede
resolverse desconcciendo los derechos de los integrantes de la listz de

elegibles, que son prevalentes.

La irregularidad de utilizar las plazas que quedan disponibles por la no
aceptacion del concursante nombrado, o su no posesidn en &l carge, o por
renuncia posterior del posgsionado, para nombrar en ellas en provisionatidad

a personas gue no concursaron o perdieron el concursc y alegan condicion




de prepensionados, en lugar de suplirlas con la lista de elegibles, configura
flagrante viclacion de los derechos de los integrantes ds esta Uitima,
privi!egi‘ando' los derechos de quien no concursd ¢ perdié el concurso, sobre -
los derechos adquiridos por la via del mérito.

Los derechos a la estabilidad relativa de los funcionarios de provisionalidad,
asi se encuentreﬁ en circunstancias especiales, solo pueden protegerse -
cuando en las circunstancias concretas ello resulta posible, perc en ningln
caso prevalecen sobre los derechos de los integrantes de la iista de eleginies.
Al respecto es ilustrativa, entre otras, la ya citada Sentenciz SU-446 de 2011,
que sirve de apoyo, entre muchas sentencias, ala m.uy reciente {18 de agosto
anterior), proferida por la Sala Penal de ia Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Dr. Eyder Patifio Cabrera, dentro del radicado 87357, en la cual
se niegan las pretensiones de prepensionada a la accionante Gloria Inés
Ramirez, en el marco de este mismo concurso de la Procuraduria General de

la Nacién. Dice la sentencia de unificacion:

“Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién, pese a la discrecionalidad de
la que gozaba, sf tenia ia obligacion de dar un frato preferencial, como una .
medida de accién éﬁrmaffva a: i) las madres y padres cabeza de familia; ii) ias
personas que estaban préximaé a pensionarse, enﬁéndase a quienes para el |
24 de noviembre de 2008 -fecha en que se expidié el Acuerdo 007 de 2008-
les faltaren tres afios o menos para cumplir los requisitos para obtener la

respectiva pensién; y iii) las personas en situacién de discapacidad.

En.estos. fres eventos la Fiscalia General de la Nacid~: ha debido prever

mecanismos para garantizar que las personas en las condicicnes antedichas,
fueran las Glfimas en ser desvinculadas, porque si bien una cualquiera de Jas
situaciones descritas no otorga un derecho indefinido a permanecer en un .

empleo de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes

ganan_el concurso publico de mérites. Como el ente fiscal no previd

dispositivo alguno para no lesionar los derechos de ese grupc de neisonas.

estando obligado a hacerlo, en los términocs del articulo 13 de Ia Consiftucion,




esta Corte le ordenara a la entidad que dichas personas, de ser posible, sean =~

“nuevamente vinculadas en forma provisional en cargos vacantes de la misma
jerarquia de los que venian ocupando. (Subrayas y destacado ajenas al
original. Altas Ultimas, originales).

1.5.4. Aln mas recien{emente, y también dentro del marco de este concurso,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, airesolver
la accidn de tutela interpuesta por Maurc Libardo Rivera v Gleria Amparo
Paez, dentro de los radicados 2016-01663-01y 2016—01675@1, Con ponancia
de la Dra. Martha Ruth Ospina Gaitén, negd la_s pretensiones de _ los
ac_ciona’ntes, a pesar de su aducida condicién de prepensionados, ante el
hecho indiscutibie de que, lza lista de élegibles supera con creces la cantidad
de cargos a proveer, siendo los derechos de esa lista, prevaientes sobre los
alegados por aquellos. Dice la sentencia:

‘En gracia de discusién, frente al tema de la estabilidad laboral de los
servidores publicos nombrados en provisionalidad, la jurisprudencia .
constitucional, entre otras, en sentencias T-10711 de 2003, 1’-1.9.57 de 2004, T-
437 de 2008,_ T-087 de- 2009, y SU917 de 2010 consfdsro"q&é dicha
estabilidad debia ser considerada como relativa en la medida en que pueden
ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan, con una persona de
can-’éra administrativa. o. sistema especifico de carrera, pcr o que la
culminacién de dicho nombramiento poresta causal de ninguna msnera padia
ser desconocedora de los derechos fundamentales de agueilos empleados,
'precfsémente porque la estabilidad refativa que se le ha reconocido a quienes

estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que

tienen las personas que ganaron un concurso piblico de méritos’ (...)"
(Altas nuestras).

En el cuerpo de la misma providencia se inserta un cuadre gue wontisne la
totalidad de los cargos ofertados en las diversas convocatorias. Se evidencia

que en la mayoria de ellas —casc de la convocatoria 004-, gi nimero da cargos
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ofertad.os es menor al nimero de integrantes de las listas de elegibles. Ante

esa evidencia, concluye la sentencia en cita:

“Lo anterior es suficiente para concluir que la Sala debe negar ia proteccién
“constitucional solicitada, en la medida en gue ninguno de los nembrados en
provisionalidad, aun cuando se frate de sujelfos de especial profeccion del
Estado, ostentaba ef derécho a permanecer en el empleo publico respectivo,

por prevalecer los -derechos de carrera (el mérito del concurso)”.

(Destacamos).

l.8. En conclusion, siendo la carrera administrativa la regla fundamenta! del
acceso a los cargos publicos, al punto de constituir "un principio constitucional
y como tal una norma juridica superior de aplicacién inmediata, que contiene

una base axiolégico-juridica de interpretacién, cuyo desconocimiento

vulnera la fo-talidad del ordenamiento constitucional’; ei.concurso de .

méritcs, su insfrumento; y ios derechos de los integrantes de la lista de
eiegxbles prevalentes sobre los de personas en 31tuac iones especiales, resulta
deseable que la entidad accionada brinde a los funcionarios en condicidon de

prepensionados, de ser posible, una solucidn gue tome en cuenta la

afectacion de sus derechos tomando en cuenta las circunstancias en =zl caso

concreto. Pero ese propdsito, en ningdn caso, autoriza el aicance de afectar
los dereches de los suscritos accionantes.

tHI. Derechos Constitucionales Vulnerados y/o amenazados de

vulneracion.

Como se de'sp;ende con facilidad del texte que antecede. el hecho que onigina
esta accion vulnera los derechos constitucionales fundamentales a' debido
proceso, la igualdad, el acceso a los cargos pubiicos, el trabajo, y vulnera
flagrantemente el principio constitucional de confianza legitima
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V. Pfocedencia.

Es 'lineajurisprudencial invariable que en los asuntos relacionados con la .

provision de cargos por concurso de méritos mediante la lista de elegibles, Ia
accidn de tutela es medio idoneo y eficaz de proteccion, a pesar de lg
existencia de mecanismos crdinarios para la solucién de controversias. En Ia

Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicion:

. existe una clara linea jurisprudencial seqin la cual ia accién de tutela es
el mecamsmo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera
en la administracién judicial de ‘conformidad con ios resultados de los
concursos de mérffos,:_pues con ello se garantizan no sélo los derechos 2 la

gualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos
puablicos, y se asegura la correcta aplicacidn del articulo 125 de Ja
Constitucion. Por lo m:’srﬁo, al no existir motivos fundados para variar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicicn y proceder al anélisis
material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la vinlacicin a le
lguaidad del actor, quien a pesar de haber actuado de buera fe - segin g
jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de elia se verfa incluso

imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios.en defensa de sus
derechos.

En los. mismos términos, en la Sentencia SU-213 de 2009, {a Corte -
Constitucional concluyé que si bien, pueden existir ofros mecan/smos _
Jjudiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener ia eniicad de
excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de derechos en materia de
concursc.de méritos. De o contrario, esto es, acudira un proceso ordinaric o
contenciosc administrativo, se estaria obligando & soportarla vuineracién de

derechos que requieren atencion inmediatas.

° En tal sentido, la Sentencia SU-913 de 2009 sefialé que: “Considera Tz Corte que en materia de
concurses de mérites para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medicu gue su




Al hilo ‘de 1o expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de este :

Corporacion, la accién de tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo

con el que cuenta una persona para controvertir asuntos referentes a /a

provisién de cargeos de carrera _de conformidad con los rejsultados _

pub!fcados en las listas de e!eqib!es' por los cocncurses de merito, por

cuanto, como se vera en el siguiente acdpite, se pretencien garantizar nc s0lo
los derechos a la igualdad y al debidc proceso, o ademas la ogbida
aplicacion del articulo-125 de la Constitucidn Politica. (Subrayado y nagrilla -
fuera del texto)

Las afirmaciones transcritas son, apenas, una muestra de o que constituye '
una linea jurisprudencial consolidada e inalterable segun la cugl, la accién de
tutela es el mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos

fundamentales viclados o amenazados de violacion, en el marco de la

provision de cargos por concursos de merito.

V. ~PRETENSIONES.

De la manera mas comedida y respetuosa solicitamos de la H. Sala, amparar
nuestros derechos constitucionales fundamentaies sefalados como viciados -
por la actuacién de la autoridad administrativa accionzda, Frocurzduria

General de la Nacion.

En consecuencia, ordenarle que en el {&rmino de ias 48 horas siguientes (g

decisién, proceda a revocar fodes los actes administrativos que haya proferido

tramite llevaria a extender en el tiempo de manera infustificada lc vulneracion de derechos
Jundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha sapresado; que para excluir a la
tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conduceniz, pues se trata nada mencs: gue de
la defensa y realizacidn de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto clguns erervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordencmisnio legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.”




deSIgnando en provisi onaldad funcionarios prepensionados y de otras
situaciones especiales, en los cargos ofertados en la convocatoria 04 de la

Resolucion 040 de 2015, para proveer 208 cargos de Procuradores Judiciales
Il en Asuntos Penales:

Compiementar!amente se le ordene proceder a excluir de la lista de elegibles g
a la totalidad de mtegrantes que ya fueron nombrados; vy proceder al
agotamiento de la lista de elegibles nombrando a sus integrantes, en orden
descendente, en los cargos que no fueron aceptados;. en los que los
nombrados que aceptaron no se. posesionaron, y en aquellos que hayan -
quedado disponibles por renuncia de los posesionados.

VL.~ DECLARACION JURADA.

E\/ianifestamos bajo la gravedad del Juramento que no hemos promovido
accion de tutela, ni ninguna ofra accidn judicial, en procura de nuestros

derechos, ni con la misma o similar finalidad de la presente accién de tutela.

Vil. PRUEBAS.

Para que sean tenides como medio de prueba, anexo copla de los siguientes
_ documentos

- Reso fucién 040 de 2015, medaante la cual la "—"’rom 'aaur la General de
la Nacion convocd al concurso de méritos para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales | y il, la cual contiene la convocatsria 004 de
que trata esta accién.
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- Lista de elegibles contenida en las Resoluciones 357 y 358 de 2015,
- per medio de las cuales el sefior Procurador Genera! de la Nasifn. en
desarrollo de la Resolucidn 040 de 2015 integro la lista de elegibles

para proveer los 208 cargos ofertados en la convocaioria 004 de 2015,

- Decreto 4662 del 13 de septiembre de 2018, mediante el cual se
nombpra a Carmenza del Socorro Guzman Lopez en la Procuraduria
164 Judicial Il Penal de Santa Marta.

- Decreto 4693 del 20 de septiembre de 2018, mediante e ¢zl se
nombra a Hennys Samuel Marquez Gonzalez en iz Procuraduria 17
Judicial i Penal de -Medellin.

- Respuesta a Derecho de Peticion, dei 30 de septiembre de 2018, en el
que se le anuncia al peticionario German Cure Celis, que los cargos

estan a disposicién de las autoridades judiciales.

- Respuesta a Derecho de Peticién, del 5 de octubre dz 2016, a
peticionario Sergio Reyes Blanco, gue contiene relacian de cargos no

aceptados y solicitudes de prérrega para posesion.

- Respuesta a Derecho de Peticién, del 10 de octubre de 2016, en que

se suministra in formacién al peticionario Javier Andrés Carrizosa.

Ante la ostensible faité.de uniformidad en las respuestas suministradaz ror la
accionada, y el desconocimiento cierto de infoermacion relacionada con ro
acepiaciones ex'presas y tacitas de nombramientos; no nosesion de personas
que aceptaron los nombramientos, y renuncias de personas gue aceptaron y
se posesionaron, Comedidamente-solici’tamos se practique inspeccion judicial
a la Secretaria General, Oficina de Seleccién y Carrera, o quien haga.sus |

veces, de la Procuraduria General de la Nacién. Dicha inspeccién tiene como




fin recolectar evidencia auténiica scbre escs aspectos relevantes para una

cabal defensa de los derechos que estan siendc vulnerados.

De no considerarse viable la practica de la inspeccidn judicial, solicitamos se
oficie arla e'ntidad para que remita: copias de todos los actos administrativos,
tales como nombramientos, re\}dcator_ias de los mismos, notas de aceptaciéon
ds nembramientos, resefia de persohas que guardaron silencic ante el
nombramiento, renuncias, solicitudes de prorrega para posesion. dacreios de
nombramienios en provisionalidad con fundamento en failcs _;'ud‘iclaies, fode

en con posteriofidad a ia pubiicacién de ia lista de elegibiss,
VI DIRECCIONES.

Recibirefnos notificacicnes en la SecrOetaria de la Corporacidn,; Javiai Andrés
Carrizosz en la carrera 16 N° 135-32 casa 1, teléforo 319532386300 v en el
correo  electronico  carrizosa/77@hotmail.com; José F.e:;r'earido Usorio
Cifuentes en la calle 127C N° 9-45 apartamento 404, teléfono 4680232, celular
3132835480 vy el correo. electrénico iosevoéorEOSOZS@hotmaiE.corh; Oscar
lvan Hernandez en la calle 28 N° 13A-24 apartamento 1103, &l teléfono
3187167890 y e! correo electrénico oscarivanhs@yahoo.com.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

By

JAVIER ANDRES CARRIZOSA CAMACHO

C.C. 91 488532




OSCAR/IVAN HERNANDEZ SALAZAR

C.C. 14225 746

25




