PROCURADURIA
GENERAL D LA NI

OFICINA DE SELECCION Y CARRERA

RESOLUCION No. 450
(10 de abril de 2008)

Por medio de la cual se resuelve una reclamacién

Procede la Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera, en ejercicio de la competencia
prevista en el articulo 12 del Decreto Ley 262 de 2000, a decidir el asunto.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA YAMILE MESA DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania
namero 52.527.903 de Bogotad, en su condicion de participante dentro de la
convocatoria No. 2006-120, (cargo: Auxiliar Administrativo Gr. 9; Dependencia:
Division de Gestion Humana, entre otras), estando dentro del término legal,
presentd ante esta Oficina reclamacion contra la Resolucion No. 438 publicada el 1°
de abril de 2008, mediante la cual se revoco el puntaje asignado en la prueba de
analisis de antecedentes (88 Puntos) de acuerdo con la publicacion efectuada el
pasado 20 de febrero de 2008; se revoco igualmente la Resolucion No. 308 del 25 de
febrero de 2008, que resolvidé la reclamacion contra el analisis de antecedentes,
disponiendo confirmar los 88 puntos asignados inicialmente y se dispuso efectuar
nuevo analisis de la hoja de vida y ASIGNAR a la concursante 78 puntos, como
resultado de la misma.

La reclamante sefiala inconformidad con el puntaje obtenido, por considerar que “la
Resolucion 438 de abril 1° de 2008, es manifiestamente violatoria del derecho
fundamental al debido proceso e igualdad al no verificarse de igual manera los
antecedentes de cada uno de los participantes en la Convocatoria No. 2006-120";
ademas considera que la experiencia adquirida como auxiliar de servicios generales
Gr. 3 en la Procuraduria, debe calificarse como especifica, debido a que “no se
puede calificar teniendo en cuenta EXCLUSIVAMENTE el titulo del cargo en el que
se es nombrado, como erradamente se realizo en la Resolucion 438 de abril 1°. De
2008, mientras no se tenga la certeza en la Entidad sobre el CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO del MANUAL DE FUNCIONES para todos y cada uno de los
empleados y funcionarios”, ya que ella ha desempefiado funciones efectivamente
relacionadas con el cargo, en las diferentes dependencias de la Entidad en las que
se le ha nombrado. Asi mismo, considera que “la Oficina de Seleccion y Carrera
incurrié en un error no imputable a ella, y que por tanto, no podia oficiosamente y de
manera unilateral revocar una situacion particular ya creada en su favor sino que
debe acudir ante la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo para impugnar su
propio acto”. Finalmente solicita se revoque el citado acto administrativo y se le
mantenga la calificacion inicial otorgada de 88 puntos, asignados al valorar la
experiencia adquirida dentro de la institucién como experiencia especifica

CONSIDERACIONES

El analisis de antecedentes es una prueba cuyo objeto consiste en asignar valores
adicionales al requisito minimo sefalado en la convocatoria, para que los
concursantes mas calificados en consideracion a mayores estudios (educacion
formal y no formal) y experiencia acumulada, obtengan los mejores puntajes en el
proceso de seleccion por méritos, toda vez que el proceso de seleccidn tiene como
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objetivo garantizar el ingreso de personal idoneo y el ascenso de los empleados,
fundamentado en el mérito, todo ello en igualdad de condiciones. Por esta razoén la
Comision de Carrera, en ejercicio de sus funciones, procedié a resolver, en unos
casos, las consultas presentadas por esta Oficina en relacion con la interpretacion y
aplicacion de las normas propias de carrera, en particular, las referidas a los
parametros de puntuacion y, en otros a revisar en forma selectiva las hojas de vida
de algunos concursantes y su correspondiente calificacion de antecedentes, se
encontraron ciertos errores, y por ello se fijjaron algunos criterios y parametros
tendientes a corregir los citados errores, llevando a revisar nuevamente las
decisiones que se habian tomado bajo los parametros iniciales y que posteriormente
dieron lugar a revocar aquellos resultados de analisis de antecedentes y su posterior
reclamacion (en los casos en que esta fue presentada), los cuales originaron las
correspondientes revocatorias y la decision de proceder nuevamente a efectuar el
analisis de los antecedentes de todos aquellos concursantes que pudieran haber sido
afectados tanto favorable como desfavorablemente con la decision inicial y no solo la
de aquellos concursantes que presentaron reclamacion, como lo menciona la
memorialista, garantizandose de esta manera el derecho a la igualdad y el debido
proceso.

Por otra parte, ante la imposibilidad de mantener un puntaje basado en un analisis
errado de los documentos, y para proteger el interés publico frente a unos derechos
qgue aun no se han adquirido, pues hasta esa etapa del concurso lo Unico que se
tiene es una mera expectativa frente a la lista de elegibles, se revocaron
unilateralmente las decisiones descritas, ya que ante situaciones como la presente
debe primar es la proteccion del interés publico, y que todos los concursantes sean
calificados bajo los mismos parametros obteniendo el puntaje que realmente les
corresponde, decisién que en momento alguno ha vulnerado un derecho adquirido de
la reclamante, pues como ya se advirti6 ain no se ha consolidado el derecho
aludido, lo que se esta haciendo es asignarle el puntaje correcto de acuerdo con los
documentos obrantes en su hoja de vida.

Luego de las anteriores precisiones se procede a resolver la reclamacion presentada
por la concursante SANDRA YAMILE MESA DIAZ, en cuanto al puntaje obtenido en
su prueba de analisis de antecedentes, en los siguientes términos:

La prueba de Analisis de Antecedentes es obligatoria, forma parte de las tres (3)
programadas para el concurso abierto y tiene como valor un 15%. Este porcentaje
llevado a la escala de 1 a 100, quedé distribuido de la siguiente manera: 50 puntos
por acreditar los requisitos del cargo convocado; hasta 40 para el factor experiencia;
hasta 6 para el factor educacion formal y; hasta 4 para el factor educacion no formal.

De conformidad con lo establecido por la Resolucién 081 de 2007 por medio de la
cual se derog6 la Resolucion No. 0456 del 25 de noviembre de 2003 y se adoptaron
los pardmetros de puntuacién para la prueba de andlisis de antecedentes, se
observa que se le asignaron al concursante 50 puntos por acreditar requisitos
minimos (aprobaciéon de un (1) afio de educacion superior administracion de
empresas, ... Y no requiere de experiencia).

Respecto al factor educacion formal, revisada la documentacion, se observé que a
pesar de que la reclamante sefiala que en su hoja de vida de la entidad obra el
respectivo titulo como Administradora de Empresas, este no fue encontrado, lo que
se encontr6 a folio 126, fue una certificacion de la Universidad Antonio Narifio del 12
de junio de 2001 donde se sefala que cursé 8° semestre de Administracion de
Empresas y a folios 152 a 154, hay unos certificados de calificaciones de los cuales

Seleccion y Carrera Ext: 12315 — 12317 — 12316 seleccionycarrera@procuraduria.qov.co
Carrera 5 No. 15 — 80 piso 23 Pbx: 3360011 — 3520066 www.procuraduria.gov.co




PROCURADURIA
GENERAL D LA NI

no se puede determinar a qué semestre hacen referencia, por ello se tomaran como
educacion formal 4 afios en Administracion de Empresas, de los cuales el primer afio
es tomado para el requisito y por los 3 afios restantes obtiene 6 puntos adicionales
siendo los maximos permitidos para este factor, segun la Resolucion No. 081 del 27
de marzo de 2007, los cuales ya habian sido valorados inicialmente.

En educacion no formal, acreditod varios certificados de cursos y seminarios por los
cuales obtiene 4 puntos, que es el maximo permitido para este factor y que ya
habian sido asignados en la revision inicial.

En lo que a la experiencia se refiere, la reclamante certifica la obtenida en la
Procuraduria General de la Nacion, en los cargos de Auxiliar de Servicios Generales
2 afos, 9 meses y 26 dias (experiencia general), de Oficinista 6 afios, 6 meses y 6
dias (experiencia especifica) y de Citadora 2 meses y 8 dias (experiencia especifica),
contados desde su vinculaciéon a la Entidad Septiembre 1 de 1997 hasta marzo 13 de
2007, ultima fecha de entrega de documentos para las convocatorias, para un total
de 6 afios, 8 meses y 14 dias de experiencia especifica, obteniendo por cada afio 3
puntos, para un total de 18 puntos. El tiempo restante de 8 meses y 14 dias no da
calificacion en razon a que la unidad minima de puntuacion es de un afio.

En cuanto a lo manifestado por la reclamante de haber realizado funciones diferentes
a las sefaladas en la Resolucion 450 del 12 de diciembre de 2000, (por la cual se
adopta el Manual de funciones y requisitos especificos de los empleos de la planta
de personal de la procuraduria), en lo que se refiere al cargo de auxiliar de servicios
generales en la Procuraduria General, se revisaron nuevamente uno a uno los folios
de su hoja de vida y en especial los relacionados con los decretos de nombramiento
como auxiliar de servicios generales, encontrandose los siguientes:

- Decreto 1151 de agosto 6 de 1997, nombrada en provisionalidad como auxiliar de
servicios generales en la Division de Recursos Humanos (folio 6), el cual fue
prorrogado mediante Decreto 1845 de diciembre 18 de 1997 (fl. 29).

- Decreto 301 de abril 1° de 1998, nombrada en provisionalidad como auxiliar de
servicios generales de la Seccion de Servicios Gen. con sede en Bta. (fl. 33)

- Decreto 0737 de julio 29 de 1998, nombramiento en provisionalidad como auxiliar
de servicios generales grado 3 de la Seccion de Servicios Gen. (fl, 46).

- Decreto 104 de febrero 25 de 1999, nombrada en provisionalidad como auxiliar de
servicios generales grado 3 de la Seccién de Servicios Gen.

- Afolio 72 se encuentra el oficio 3543 de mayo 6 de 1999 dirigido a la reclamante,
en el que se le informa que “debe prestar sus servicios como auxiliar de servicios
generales grado 3 en la Procuraduria Delegada para Asuntos Agrarios.” Decreto
0235 de julio 1 de 1999, prorrogando el nombramiento en ese mismo cargo (fl. 76 y
SS).

- Decreto 260 de julio 30 de 1999, nombramiento en provisionalidad como auxiliar de
servicios generales grado 3 en la Procuraduria Provincial de Neiva (fl. 79), y su
correspondiente prérroga con el Decreto 0036 de marzo 4 de 2000 (fls. 95y 22).
Como se puede observar dentro de ninguno de éstos se encontré6 que se le
asignaran funciones distintas a las de auxiliar de servicios generales. Recordemos
gue la convocatoria dentro de los parametros que establecié para la presentacion de
documentos que los soportes que demuestren experiencia: “se acreditardn mediante
constancias escritas expedidas por la autoridad competente de las respectivas
entidades oficiales o privadas.”, en este orden de ideas, y no encontrandose ninguna
certificacion expedida por la Division de Gestion Humana de la Procuraduria, Oficina
competente en el presente caso, para expedir esta clase de certificaciones, o para
avalar las funciones que realmente estan desempefiando los funcionarios y que en
manera alguna corresponde a la administracion solicitar su acreditacion, sino
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directamente al interesado solicitar tal certificacion y aportarla a su hoja de vida, pues
solamente se podran tener en cuenta los documentos existentes, ya sea porque se
aportaron oportunamente o porque reposan en la hoja de vida del aspirante al
momento de la inscripcion, se hace necesario calificar como general, la experiencia
acreditada por la concursante como auxiliar de servicios generales, cargo en el que
fue nombrada a través de los Decretos sefalados y cuya sumatoria asciende a (2
afos, 9 meses y 26 dias), situacion que nos lleva a confirmar los 18 puntos,
asignados en la revision inicial.

Por lo anterior y sin mas consideraciones se concluye que NO HAY lugar a
MODIFICAR el resultado final obtenido en la prueba de Analisis de Antecedentes
que arrojo un puntaje final de 78 puntos, el cual debe permanecer.

En mérito de lo expuesto, la Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion.

RESUELVE

PRIMERO: NO MODIFICAR los 78 puntos obtenidos por la seifiora SANDRA
YAMILE MESA DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.527.903
de Bogota, en la prueba de Analisis de Antecedentes de la convocatoria No. 2006-
120, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: Publiquese la presente decision, de conformidad con lo previsto en el
articulo 212 del Decreto 262 de 2000 y anexarla a la hoja de vida correspondiente.

TERCERO: De acuerdo al numeral anterior, publicar la presente decision en la
pagina Web de la Procuraduria General de la Nacion.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado por
ROCIO BERNAL GARAY
Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera
RBG/ mrc
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