PROCURADURIA
GENERAL ELA NAIN

RESOLUCION No. 441
(02 de abril de 2008)

Por medio de la cual se REVOCA la calificacion obtenida en el analisis de
antecedentes, el acto administrativo mediante el cual se resolvidé una reclamacion
contra la prueba de analisis de antecedentes y en su lugar se le asigha a la
concursante nueva puntuacion.

ANTECEDENTES

En el actual proceso de seleccién de personal por méritos que se adelanta en la
P.G.N., convocatorias 2006-2007 denominado “Fortalecimiento del Talento Humano”,
por error en la interpretacion y aplicacion de las normas que definen los parametros
de puntuacién de la prueba de andlisis de antecedentes, no se calificd con estricta
sujecion a las disposiciones, razon que no se debe mantener y, por ende, amerita
hacer los ajustes legales pertinentes.

Es por lo anterior que procede este Despacho a revisar de oficio la decision adoptada
por medio de la Resolucion No. 000201 del 25 de Febrero de 2008, con ocasién de la
reclamacion elevada por el sefior MANUEL FRANCISCO TARAZONA SOTO,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.431.654 de Sopo en su condicion de
concursante en la convocatoria 2006-120 del 2006-2007 “Fortalecimiento del Talento
Humano”, en virtud de lo establecido por el articulo 69 numerales 1, 2 y 3 del Cédigo
Contencioso Administrativo, con el fin de recuperar el imperio de la legalidad, por las
razones expuestas a continuacion:

CONSIDERACIONES DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA
1. Consideraciones previas
1.1. De la carrera administrativa en la Constitucion Politica

El articulo 125 de la Carta Politica establecido que los empleos del Estado son de
carrera, entendido este como factor determinante en la designacién y de la
promocién de los servidores publicos, con las excepciones que la Constitucion y la
ley contemplan, regla general obligatoria, cuya inobservancia implica la vulneracion
de las normas constitucionales y violacion de derechos fundamentales. Tales
disposiciones evitan nombramientos de manera caprichosa o arbitraria; garantizando
el mérito para el acceso a cargos publicos 0 ascensos, e igualmente, facultando para
excluir motivadamente y con apoyo en argumentos especificos y expresos, a quienes
no ofrezcan garantias de idoneidad para ejercer la funcién a la que aspira.

1.2. De la carrera administrativa especial de la Procuraduria General de la
Nacion

El articulo 279 de la Carta Politica establecio el régimen especial de carrera para la
Procuraduria General de la Nacién®, como sistema técnico de administracién de
personal; asi el proceso de seleccion tiene como objetivo garantizar el ingreso de

! Desarrollado en el Decreto 262 de 2000 a partir del articulo 183 ss.
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personal idoneo a la Procuraduria General y el ascenso de los empleados con base
en el mérito, mediante procedimientos que permitan la seleccion objetiva y la
participacion en igualdad de condiciones de quienes demuestren cumplir los
requisitos para desempefiar los empleos?.

El procedimiento administrativo complejo a que da lugar el concurso, comprende una
serie de etapas: (convocatoria, reclutamiento, aplicacion de pruebas o instrumentos
de seleccidn, entre otras), conformadas por actos juridicos y materiales que tienden a
una finalidad, como es la conformacién de una lista de elegibles, elaborada en
estricta sujecion a la normatividad que rige la materia y ser4 de obligatorio
cumplimiento, pues se elaborara en riguroso orden de mérito (art. 216 inc. 2° Decreto
262 de 2000). A partir de dicha lista, se produciran los nombramientos de los cargos
en concurso, es decir, la provision de los empleos objeto de convocatoria y los
demas vacantes, sera efectuada en estricto orden descendente y su designacion
sera en periodo de prueba (art. 218 ibidem).

1.2. De la prueba de anélisis de antecedentes. Concepto, naturaleza, fines
y normas que larigen

El andlisis de antecedentes es una prueba cuyo objeto consiste en asignar valores
adicionales al requisito minimo sefialado en la convocatoria, para que los
concursantes mas calificados en consideracion a mayores estudios (educacién
formal y no formal) y experiencia acumulada, obtengan los mejores puntajes en el
proceso de seleccidn por méritos, toda vez que este tiene como objetivo garantizar el
ingreso de personal idoneo y el ascenso de los empleados, fundamentado en el
meérito, todo ello en igualdad de condiciones.

De conformidad con el inciso 3° del art. 203 del Decreto 262 de 2000, la prueba de
andlisis de antecedentes tiene el caracter clasificatorio, obligatorio y se debe aplicar
con criterios de objetividad e imparcialidad, para tal fin, el Procurador General de la
Nacion, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales conferidas en los
articulos 7° numeral 45 y 205 ibidem, expidié la resolucion 081 del 27 de marzo de
2007, debidamente publicada en la pagina web de la Entidad, con el fin de derogar la
Resolucion 0456 del 25 de noviembre de 2003 y, en su lugar, adopté los
instrumentos y pardmetros de puntuacion de los factores valorados en el andlisis de
antecedentes, disposicion que se ha aplicado en el actual concurso de méritos.

El art. 1° de la Resolucién 081 citada, dispone que la prueba de analisis de
antecedentes tendra un valor maximo de 100 puntos, los que se dividen en dos
partes: por haber acreditado los requisitos minimos (estudio y experiencia), se
asignaran 50 puntos y los restantes, corresponden a lo que certifique el concursante
de manera adicional por concepto de (i) experiencia: especifica y relacionada, (de
acuerdo con lo definido por el art. 6° del Decreto 263 de 2000); (i) estudios:
corresponde a educacion formal y (iii) cursos relacionados: educacién no formal o
educacion para el trabajo. Los factores a valorar variardn de acuerdo a los niveles
gue corresponde el empleo a proveer.

En el estado que se encuentra el proceso de seleccion “Fortalecimiento del Talento
Humano”, esto es, finalizando la etapa de anélisis de antecedentes®; la Comisién de

2 Art. 191 del Decreto 262 de 2000
3 Art. 203 inciso 3° ib.
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Carrera, en ejercicio de sus funciones*, procedié a resolver, en unos casos, las
consultas presentadas por la Oficina de Seleccion y Carrera en relacion con la
interpretacion y aplicacion de las normas propias de carrera, en particular, las
referidas a los pardmetros de puntuacién y, en otros, a revisar en forma selectiva las
hojas de vida de algunos concursantes y su correspondiente calificacion de
antecedentes, encontrando ciertos errores, como el que en el presente caso nos
ocupa.

Frente a la situacion descrita y por recomendacion de la Comision, se hace necesario
proceder a revocar el puntaje asignado en el andlisis de antecedentes y el acto
administrativo mediante el cual se resolvid la reclamacion presentada contra la
calificaciéon de la mencionada prueba y, por tanto, dejar sin efectos dichos resultados
y, a su turno, proceder a revisar nuevamente la hoja de vida, para elaborar una
nueva calificacion, ajustada al ordenamiento juridico.

2. Delarevocatoria directa

Podemos entender que la revocatoria directa es una institucion juridica que consiste
en la atribucién que concede la ley al funcionario que expido el acto o a su superior
inmediato, para que de oficio 0 a peticion de parte, revoque los actos administrativos,
en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés publico
0 social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause un agravio injustificado a
una persona, entre otros, de conformidad con lo previsto en el art. 69 del C.C.A.

El articulo 1° de la Ley 809 de 2003 dispuso que la revocacion directa podra
cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando
se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre que en este
altimo caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda.

En este orden de ideas, tenemos que frente al asunto bajo estudio nos hayamos en
flagrante violacion de la Constitucion y la ley, razon gque nos motiva a corregir la
actuacion y que, inexorablemente, nos conduce a ordenar la revocacion de tales
actos, en aras de obedecer y acatar el principio de supremacia constitucional
contenido en el articulo 4° de la Carta Politica. Para ello, es necesario analizar las
disposiciones transgredidas. Lo anterior teniendo en cuenta que el puntaje asignado
para la prueba de analisis de antecedentes fue inferior al que legalmente le
correspondia, concluyéndose que el acto administrativo contenido en la Resolucién
201 del 25 de Febrero de 2008 resulta contrario a la Constitucion y a la ley, toda vez
que con el mismo se contravino lo establecido en los articulos 13 y 125 C. Po. y los
articulos 198 y 200 del Decreto Ley 262 de 2000 y demas normas concordantes,
situacion que configura la causal primera y tercera del articulo 69 del C.C.A. y por
ende, hace procedente ordenar la revocatoria del acto administrativo acabado de
citar, como se decidira en la parte resolutiva de este acto.

2.1. De laviolacién manifiesta de preceptos constitucionales y legales, en
los casos bajo estudio

Para este Despacho no existe el menor asomo de duda respecto a la infraccién de
los siguientes preceptos de orden constitucional y legal.

* Art. 240 ib. Son funciones de la Comisién de Carrera: 1...“2.Vigilar el cumplimiento de las normas de carrera
de la Procuraduria” y 14 “Absolver las consultas que se le formulen en relacién con la interpretacion de normas
reguladoras de la carrera de la Procuraduria”.
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2.1.1. Del articulo 125 de la Constitucion Politica

Dispone la norma que “Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya
sido determinado por la Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso
publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes” (negrillas de la Oficina).

En consideracion a la naturaleza juridica de la P.G.N., érgano de control (art. 118 C.
Po.), por mandato constitucional y legal, debe regirse por un sistema especial de
Carrera administrativa, normado en el Decreto 262 de 2000 (arts. 183 y ss.).

En cuanto a los requisitos y condiciones que debe cumplir el concursante, en la
aplicacion de la prueba de analisis de antecedentes, la cual debe calificarse de
acuerdo a las previsiones contenidas en la citada Resol. 081 de 2007, expedida por
el Procurador, como se analizara en el presente caso, hubo indebida aplicacion de
dicha normativa, hecho que generd un resultado que desconoce los limites legales.
Tenemos entonces que esta situacibn vulnera flagrantemente el art. 125
constitucional y que no es permisible mantenerlo.

Al respecto, la Corte Constitucional sostuvo:

“(...) en el origen de la situacion juridica individual que se reclama,
existe un vicio conocido por la administracion, no puede
permanecer sustentando un derecho, como si se hubiese
adquirido al amparo de la ley", pues "(...) la circunstancia expuesta
indica que el alegado derecho subjetivo, en cuanto tiene por
sustento la violaciéon de la ley, no merece proteccion. El orden

juridico no se la brinda, pues nunca lo ilicito genera
derechos”>. Negritas y subrayas de la Oficina.

En oportunidad posterior, el Tribunal Constitucional consideré:

“(...) atendiendo el principio de buena fe y la presuncion de legalidad que
ostentan los actos de la administracion, amén de tener en cuenta razones
de seguridad juridica y de respeto a las situaciones juridicas subjetivas
gue han quedado consolidadas en cabeza de una persona mediante
decisiones en firme, salvo una evidente violacion del ordenamiento
juridico, un acto de caracter particular y concreto solo podra ser revocado
con el consentimiento expreso del particular. En_una circunstancia de
manifiesta ilegalidad, sin_embarqgo, la aplicacion del principio de
buena fe debera operar es en beneficio_de la administracién para
proteger el interés publico”® (resaltado y negritas de la Oficina).

La Corte Constitucional, para el caso especifico de adquisicion de derechos de
carrera, ha sefialado: “para el ingreso a la carrera administrativa no sélo se exigia la
inscripcion en el Escalafén Nacional, sino también superar las etapas del concurso

% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-314 de 2004, Sentencia C-453 de 2002, reiteré lo sostenido en la Sentencia C-147

6 Corte Constitucional, sentencia C-672 de 2001
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de méritos, lograr el nombramiento en propiedad en un cargo y tomar posesion

del mismo”’ (resaltado y negritas de la Oficina). Por consiguiente, no resulta

plausible que un concursante adquiera o no el derecho de hacer parte de una lista de
elegibles, con desconocimiento de las normas que rigen la materia.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha indicado:

” Ningan concurso publico para proveer cargos del Estado puede estar soportado en
interpretaciones evidentemente erradas. Cuando se publican lista de resultados para
proveer cargos del Estado, y posteriormente se detectan errores en la calificacion
que son corregidos no se evidencia vulneracion del derecho al trabajo porque el
demandante aun no es titular del mismo, habida cuenta que no ostenta la calidad de
trabajador con las garantias de igualdad de oportunidades, remuneracion minima,
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el

empleo”®.

2.1.2. De laviolaciéon del articulo 13 de la Carta Politica

El articulo 13 de la Constitucion Politica, consagra el derecho-principio de igualdad e
impone al Estado, la obligacion de ofrecer un mismo trato y proteccién a todas las
personas, sin diferencia de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosofica.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional ha considerado:

“El derecho a la igualdad discurre a lo largo y ancho de toda la
Constitucidbn como un criterio indispensable a la concrecién de los
demas derechos previstos a favor de los habitantes del pais. En su
sentido natural y obvio, segun lo reitera esta Corte, la igualdad se
predica de los iguales y la desigualdad de los desiguales, a
condicion de que uno u otro tratamientos se funden en referentes
objetivos, racionales, razonables y proporcionados. Siendo
inadmisibles las disposiciones legales que permiten darle un
tratamiento desigual a hipotesis realmente iguales, bajo el
supuesto de una ficcidn legal infundada. Asi entonces, con arraigo
en los preceptos constitucionales el derecho a la igualdad debe
ser desarrollado por el legislador y aplicado por los respectivos
operadores juridicos atendiendo al sentido de realidad,
consultando el mundo de la concrecion, ponderando la objetividad,
razonabilidad y proporcionalidad de cada regla; lo cual opera,
tanto para igualar directamente a las personas, como para hacerlo
de manera inversa® (negritas de la Oficina).

En oportunidad posterior el Alto Tribunal considero:
"(...) este principio democratico se expresa con mayor precision

en gue mientras no existan razones legitimas para dispensar un
trato diferente, el trato desigual esta prohibido; lo cual, de

" Corte Constitucional. Sentencia C-168 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz
8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente 70001 23 31 000 2007 00181 ( acumulados)
de 2008.
% Corte Constitucional, sentencia C-963 de 2003
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entrada, anuncia la salvedad de que el principio de igualdad no
proscribe el trato diferenciado, sino que obliga a justificarlo de
manera suficiente”'® (negritas de la Oficina).

Conviene advertir que con la indebida calificacion de los antecedentes se puede
privilegiar o dejar en desventaja segun el caso, al concursante a quien no se le
evalla en forma correcta su hoja de vida. En el primer caso, acontece cunado se
asignan puntajes mayores, como por ejemplo: calificar una experiencia relacionada
como especifica; reconocer una experiencia laboral que no guarda ninguna relacién
con las funciones del cargo a que se aspira; otorgar valores a titulos, cursos de
educaciéon no formal o educacion para el trabajo, que no lo merecen, etc.

En el segundo evento, ocurre lo contrario, v. gr., se desconoce una experiencia
especifica y se evalla como relacionada; no se tiene en cuenta cursos relacionados
con el cargo, etc. Asi las cosas, encontramos que en una u otra situacion, se vulnera
frontalmente el articulo 13 constitucional, porque se ha impartido trato diferenciado
sin que haya razones objetivas que resulten proporcionales para justificarlo, toda vez
que se estd evaluando de manera diferente a un concursante al interpretarse y
aplicarse indebidamente la puntuacion definida para cada factor objeto de valoracion.

2.3. El agravio injustificado a una persona

Debe enfatizar este Despacho que mantener la situacion planteada, ademas de
contrariar manifiestamente la Carta Politica, resulta perjudicial para los otros
concursantes a quienes se les aplicé en forma correcta y ajustada a las normas de
carrera la prueba de antecedentes, quienes resultan perjudicados en ciertos eventos,
en los que otro concursante de manera equivocada ha obtenido un puntaje superior
al que legalmente le corresponde, situacion que lo privilegia al ubicarlo en lugar
superior, sin tener derecho a ello.

En este orden de ideas, tenemos que hay una causal adicional que motiva y justifica
para que esta Oficina proceda a revocar el resultado de la mencionada prueba y por
tanto, para que se agote esta etapa del concurso de mérito, con cumplimiento cabal
de las normas que rigen la materia, por lo que se hace indispensable que a
continuacion se proceda a revisar nuevamente la hoja de vida del concursante y se
asigne una nueva calificacion.

3. Del caso concreto de el Sr. MANUEL FRANCISCO TARAZONA SOTO

Por lo anteriormente expuesto y una vez revocados tanto el puntaje inicialmente
asignado, como la Resolucion No. 111 del 25 de febrero de 2008, mediante la cual
se resolvié la reclamacion presentada, se procede a revisar nuevamente la
documentacién aportada por MANUEL FRANCISCO TARAZONA SOTO,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.431.654 de Sopo en su condicion de
concursante en la convocatoria 2006-120 del 2006-2007 “Fortalecimiento del Talento
Humano”, al evidenciarse que en el anterior proceso de analisis de antecedentes, se
presentd un error aritmético en la calificacion del factor Experiencia Profesional, asi:

a. Experiencia Especifica. Corresponde a la experiencia que reporté el

10 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-314 de 2004
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funcionario como Citador Grado. 4 y Oficinista Grado 6 (E) , discriminado asi:

CARGO FECHAS DESDE FECHA HASTA TIEMPO
LABORADO
Citador Gr. 4 12 Abril 1993 30 Sep. 1996 3 afios 5 meses 18
dias
Oficinista Gr. 6 | 1 Octubre 1996 25 Abril 1997 6 meses 23 dias
Citador Gr. 4 26 Abril 1997 31 Julio 1997 3 meses 5 dias
Oficinista Gr. 6 | 1 Agosto 1997 30 Marzo 1998 8 meses
Citador Gr. 4 1 Abril 1998 15 Agosto 1998 4 meses 14 dias
Oficinista Gr. 6 | 16 Agosto 1998 30 Julio 1999 11 meses 14 dias
Citador Gr.4 1 Agosto 1999 31 Agosto 2000 1 aifo 1 mes
Oficinista Gr. 6 | 1 Sep. 2000 7 Marzo 2001 6 meses 6 dias
Citador Gr. 4 8 Marzo 2001 14 Marzo 2005 4 afos 6 dias
Citador Gr. 4 3 Junio 2006 6 Junio 20060 3 dias
TOTAL TIEMPO LABORADO | 11 aflos 10 meses
29 dias

b. Adicionalmente, a la experiencia descrita anteriormente, el Sr. TARAZONA
SOTO, cumplié funciones de Auxiliar de Mantenimiento Grado 6, lo cual no le
otorga ningun puntaje de experiencia en el analisis de antecedentes, puesto
que las funciones descritas en la Resolucion 450 de 12 de Diciembre de 2000
(Manual de Funciones y Requisitos especificos de los empleos de Planta de
Personal de la Procuraduria General de la Nacion) no son ni especificas ni
tampoco relacionadas con las funciones del cargo a proveer en el que se
encuentra concursando el aspirante, las que se describen a continuacion:

l. DESCRIPCION DEL EMPLEO

DENOMINACION: AUXILIAR DE MANTENIMIENTO
CODIGO Y GRADO: 6 AN 06
UBICACION: DIVISION ADMINISTRATIVA

JEFE INMEDIATO: JEFE DE LA DIVISION ADMINISTRATIVA O COORDINADOR DEL GRUPO DE
TRABAJO EN EL CUAL LABORA

II. FUNCIONES

1. Realizar las labores asignadas por el coordinador del grupo de trabajo o por el jefe de la Division
Administrativa.

2. Solucionar las necesidades inmediatas de mantenimiento y servicio en las instalaciones fisicas de
la entidad.

3. Reportar al Jefe Inmediato el estado de los instrumentos de trabajo.

4. Cuando sea de su competencia, controlar la ubicacion de los vehiculos en los parqueaderos
correspondientes y entregar y recibir vehiculos que prestan el servicio a la entidad.

5. Verificar y controlar el estado de los elementos de propiedad de la entidad, relacionados con las
labores asignadas.

6. Operar y responder por el buen funcionamiento de los equipos y elementos de trabajo asignados e
informar oportunamente sobre las anomalias presentadas.

7. Solicitar los repuestos que se requieran para el buen funcionamiento de los equipos.

8. Entregar, segun las instrucciones del jefe Inmediato, los elementos o documentos que le sean
solicitados y tengan relacion con las labores asignadas.

9. Disponer y organizar materiales, equipos y demdas aspectos que requieran para la elaboraciéon de
eventos de la Institucion.
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10. Ejecutar labores de mantenimiento, reparaciones de elementos y equipo, traslado de muebles,
enseres, equipos de carpinteria, cerrajeria, albafiileria, pintura, de instalaciones telefonicas, eléctricas
y otras de naturaleza similar.

11. Cuando le sea asignado por el superior inmediato, coordinar con sus comparfieros de equipo de
trabajo las labores relacionadas con el mantenimiento y reparacion de redes eléctricas, telefonicas, de
acueducto y alcantarillado.

12. Las demas que le sean asignadas por la ley y el Procurador General.
1. REQUISITOS

EDUCACION: Aprobacion de tres (3) afios de educacion basica secundaria.
EXPERIENCIA: Un afio de experiencia general.
(Resolucién 450 de 2000. PGN)

Por las razones expuestas, el afio, 11 meses y 21 dias que trabajo el Sr.
TARAZONA SOTO desde 15 de mazo de 2005 hasta el 2 de junio de 2006 y desde
el 7 de junio de 2006 hasta el 13 de marzo del 2007 como Auxiliar de mantenimiento
Grado 6, no serd tenida en cuenta para efectos de asignarle puntuacion como
experiencia.

En conclusion, se reconoce al concursante en el factor Experiencia Docente,
Especifica o Relacionada 33 puntos,

A manera de resumen, se reconoce a la concursante la siguiente puntuacion:

Educacién Formal 6 puntos
Educacién no Formal 4 puntos
Experiencia Docente, Especifica | 33 puntos
0 Relacionada
Cumplimiento  de  requisitos | 50 puntos
minimos del cargo
TOTAL 93 PUNTOS

En mérito de lo expuesto, la JEFE DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el puntaje asignado en la prueba de anélisis de antecedentes
(85 puntos) al sefior MANUEL FRANCISCO TARAZONA SOTO identificado con la
C.C. No. 80.431.654, de acuerdo con la publicacion efectuada el pasado 20 de
febrero de 2008.

SEGUNDO: REVOCAR la Resolucién No. 111 del 25 de Febrero de 2008, mediante
la cual se resolvié la reclamacion del sefior MANUEL FRANCISCO TARAZONA
SOTO disponiendo mantener los 85 puntos inicialmente concedidos en la prueba de
Analisis de Antecedentes.

TERCERO: ASIGNAR al concursante 93 puntos en la Prueba de Andlisis de
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Antecedentes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision al Sefior, MANUEL FRANCISCO
TARAZONA SOTO de conformidad con lo previsto en el articulo 212 del Decreto 262

de 2000; igualmente, publiquese en la pagina web de la Procuraduria General de la
Nacion.

QUINTO: Contra la presente decision procede reclamacion que debera interponerse
dentro de los dos dias habiles siguientes a la publicacion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado por
ROCIO BERNAL GARAY
Jefe Oficina Seleccién y Carrera

RBG- aoa- Imgr - nlm.
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