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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA

Girardot, siete (7) de enero de 2016.
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Accionante: Miguel Andrés Mejia Bernal

Accionados: Procuraduria General de la Nacion y Universidad de Pamplona
Clase de Providencia: Sentencia Tutela de Primera Instancia

I. ASUNTO

Proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela instaurada por Miguel Andrés
Mejia Bernal, en contra de la Procuraduria General de la Nacion y Universidad de Pamplona, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion, del debido proceso, defensa y
acceso a cargos publicos.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Hechos Relevantes

El 23 de diciembre de 2015, el ciudadano Miguel Andrés Mejia Bernal, interpuso accion de tutela
contra la Procuraduria General de la Nacion y Universidad de Pamplona, por considerar que le
estaban vulnerando sus derechos fundamentales de peticion, del debido proceso, defensa y acceso
a cargos publicos, con base en los siguientes hechos:

2.1.1. Que mediante Resolucién No. 747 del 27 de octubre de 2014 la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion surtié apertura a! proceso de licitacion publica No. 08 de 2014
cuyo objeto era seleccionar contratista que prestaria servicios de apoyo técnico, funcional, logistico
en la convocatoria, reclutamiento, disefio, construccion y aplicacion de pruebas escritas de
conocimientos y de competencias y anélisis de antecedentes hasta la determinacion de las personas
que integren !a lista de elegibles en concurso abierto para el ingreso de personal idoneo a los cargos
de Procurador Judicial | y Il de esa entidad.

2.1.2. Que surtido ese proceso licitatorio, la referida entidad celebré con la Universidad de Pamplona
el contrato interadministrativo No. 179 del 11 de diciembre de 2014.

2.1.3. Que mediante Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, el Procurador General de la
Nacion dio apertura al concurso abierto de méritos para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales | y Il de esa entidad y reglament6 las condiciones generales de la
convocatoria y de las etapas de seleccion.

2.1.4. Que por ello se inscribié en la Convocatoria 013-2015 correspondiente al cargo de Procurador
Judicial | Delegado para la Conciliacion Administrativa, respecto de la cual fue admitido al cumplir los
requisitos exigidos.
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2.1.5. Que present6 las pruebas escritas de conocimientos y de competencias comportamentales,
siendo esta Ultima calificable solamente en caso de aprobar la primera.

2.1.6. Que aprobada la prueba de conocimientos, se publicaron los resultados de la prueba de
competencias comportamentales, respecto de la cual se le comunicd que obtuvo un puntaje de
72.89.

2.1.7. Que inconforme con la calificacion obtenida, en oportunidad por el medio establecido para el
efecto, presentd reclamacion correspondiente, de lo que sefiald que los resultados reportados no
corresponden con el que en realidad obtuvo, por ello solicitd que se realizara la verificacion manual
del cuademillo de respuestas y se comprueban los resultados que obtuvo; afiade que, que teniendo
en cuenta que en esa prueba no hay respuestas correctas ni incorrectas, solicita que se le explique
suficientemente cuales son los criterios de calificacion de su resultado de 72.89 y no superior a 90
como lo estima que fue su resultado.

En dicha reclamacion concreta: que se le explique suficientemente las razones por las cuales las
respuestas que obtuvieron mala calificacion fueron estimadas erréneas y que se le explique los
criterios que sirvieron de fundamento para ello; que le expliquen cuales fueron las razones de
calificacion de las respuestas con las opciones “siempre” 0 “nunca’, las que marco apropiadamente
para la empresa y por demanda que le indiquer: porque su resultado no fue superior a 90 puntos.

Hace énfasis en que se le aclare de forma individualizada cuales fueron las respuestas que dio y que
resultaron calificadas como incorrectas y, se le explique de forma individualizada las razones y
criterios por los cuales fueron calificadas como erréneas o insuficientes y cual seria entonces la
respuesta estimada correcta para cada una de esas opciones y, que se le explique como se estima
una respuesta es correcta, cuales son los criterios de idoneidad de la respuesta, como se califica la
correccion 0 incorreccion.

Peticiones que sefiala cuya resolucion de fondo requiere a fin de ejercer de forma idonea su derecho
de defensa.

2.1.8. Que a finales del mes de noviembre de 2015, mediante Resolucion No. 1431 de 2015 contra
la cual no procedia recurso alguno, se decidieron las reclamaciones efectuadas respecto de ia
prueba de competencias comportamentales, sin embargo, la misma adolece de carencia de
idoneidad e integralidad (sic), pues, se limita a resolver de forma general las reclamaciones
presentadas, tareas en la cual simplemente destaca el correcto funcionamiento del lector optico de la
prueba, la verificacion manual de los resultados, la definicion y objeto de la prueba y la ausencia de
errores aritméticos, premisas en virtud de las cuales confirms la puntuacién inicialmente otorgada a
los concursantes.

2.1.9. Que se evidencia la vulneracion de sus derechos, como quiera que no se resolvié de fondo el
recurso interpuesto, pues, no se le explico de forma suficiente las razones por las cuales algunas de
las respuestas fueron calificadas como equivocadas y se omitid especificarle de forma
individualizada las respuestas que resultaron erréneas o insuficientes y su correspondiente
respuesta correcta, datos importantes para ejercer su derecho de defensa y cuya ausencia persiste.

2.2. Pretension del accionante.

El accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, que
se ordene a las accionadas en un término no mayor de 48 horas, se surtan las actuaciones
necesarias para que se le proporcione respuesta integral y de fondo a la reclamacién efectuada
respecto de la prueba de competencias comportamentales, esto es, se aclare de forma suficiente las
razones por las cuales algunas de las respuestas fueron calificadas como equivocadas y se
especifique de forma individualizada las respuestas que resultaron erréneas o insuficientes y su
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correspondiente respuesta correcta. Ademas, que dentro de un término de dos (2) dias se le permita
efectuar las reclamaciones a que haya lugar.

De forma subsidiaria, solicita que se ordene a las accionadas surtir las actuaciones necesarias para
que en el término de 48 horas, se le permita el acceso al cuadernillo de respuestas y clave de
respuestas correctas, para que con fundamento en ello, dentro un término de dos (2) dias se le
permita efectuar las reclamaciones a que haya lugar.

2.3. Respuesta de la accionada Universidad de Pampiona.

A través del Coordinador de la Oficina de Gestion de Proyectos de la Universidad de Pamplona, la
accionada descorrio el traslado de tutela, indicando que se opone a las pretensiones del accionante,
pues, por un lado, estima que la presente accién de amparo es improcedente, ya que la
inconformidad del actor tiene fundamento en una supuesta violacion de los derechos al debido
proceso, al acceso a cargos publicos y trabajo, y que se le haga entrega de la pruebas de
conocimiento, hojas de respuestas y claves de respuesta de la prueba de conccimiento dentro de la
convocatoria 013-2015 a la que se inscribio y tuvo lugar el 13 de septiembre de 2015, y ello hace
improcedente la tutela, puesto que se le ha brindado todas las garantias procesales, el debido
proceso y medios para interponer reclamacion dentro del presente proceso concursal, a lo que
destaca que el actor presentd reclamacion en el aplicativo dispuesto para este fin segin las reglas
del proceso convocado.

De otra parte, explica el objeto contractual que se desprende del contrato interadministrativo No.
179-097 de 2014 que suscribid con la Procuraduria General de la Nacion, donde esa universidad
frente al concurso convocado en un simple operador, cuyos requisitos ya estan establecidos en el
manual de funciones y requisitos de la entidad convocante y no se puede desconocer su presuncion
de legalidad y adopta como columna vertebral la Resolucién 040 de 2015, agrega que de
conformidad con el numeral 2°. del articulo 3°. de la Ley 909 de 2004 y el Decreto Ley 262 de 2000,
se determina el caracter especial del sistema de carrera administrativa de la Procuraduria y como la
universidad es un simple contratista, es la Procuraduria quien se encarga del manejo interno de los
concursos Y los concursantes deben acogerse a los acuerdos dictados por esa entidad, ya que es la
ley la que establece que estos son la norma reguladora.

Afnade que esta accionada desplegd todas las acciones administrativas necesarias para cumplir con
todas las fases del proceso concursal, respondiendo a sus solicitudes y garantizando la posibilidad
de interponer las reclamaciones frente a los resultados de la prueba escrita asi como tambien lo ha
hecho con las fases ya cumplidas, sin vulnerar los derecho alegados por el actor y por tal motivo
hay carencia de objeto tutelable.

Igualmente, que la convocatoria es norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, por
lo que es de obligatorio cumplimiento tanto para los participantes como para la administracion,
quienes estan sujetos a las condiciones y términos sefialados en la Resolucion No. 040 de 2015, ,
de lo que transcribe los articulos 13 y 19 sobre la prueba de conocimientos y reclamaciones des
pecto de las pruebas, respectivamente, y sefiala que todos los aspectos concernientes a la
reglamentacion general, contenidos y procedimientos de cada una de las etapas que conforman el
concurso de méritos y los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que se conformen y
que se apliquen en los concursos para proveer los cargos de carrera, al igual que toda la
documentacion que constituye el soporte técnico de aquélfas, tienen caracter reservado y esta
responde a lo requerido por el accionante en solicitar el cuadernillo, hojas de respuesta y claves de
respuesta, pues, asi lo indica el paragrafo del 12 de la Resolucion No. 040 de 2015 y es ello lo que
la universidad acoge y hace cumplir para la entidad contratante, y para ello hace mencion de
algunas decisiones judiciales que declaraban la improcedencia de la tutela para la entrega de copias
de los referidos cuadernillos.
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Hace referencia jurisprudencial sobre el derecho al debido proceso, al frabajo y al acceso a cargos
publicos, para concluir que en manera alguna ha transgredido tales derechos del actor, y refiere que
la convocatoria es una mera expectativa centrada a un eventual derecho particular y concreto para
acceder al cargo para el cual concursé, sin que haya vulnerado el derecho al trabajo y una ve el
servidor publico haya superado todas las etapas del concurso incluyendo el periodo de prueba
puede pretender la adquisicion de derechos de carrera administrativa y reconocimiento de dicha
situacion laboral, por ende, se opone a las pretensiones del accionante.

2.4. Respuesta de la accionada Procuraduria General de ta Nacion.

Por medio de Asesor de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, la accionada
descorrio el traslado de tutela, indicando que los hechos referidos en los incisos 1° a 6° del escrito de
tutela son ciertos; que los hechos de los incisos 7°. y 8° del escrito de tutela son parcialmente
ciertos, pues, el actor presento reclamacion contra el resultado de la prueba comportamental y en
ella solicitaba que se le explicara suficientemente cuaies son los criterios de calificacion, las razones
por las cuales las respuestas que obtuvieron mala calificacion fueron estimadas erroneas y se
sefiala cuéles fueron los criterios aplicados en fundamento, de lo que la accionada indica que sobre
esa peticion se le dio respuesta a través de Resolucién 001431 del 23 de septiembre de 2015, de lo
que transcribe algunos apartes.

Menciona que de dicha resolucion se advierte que esa entidad procedié a revisar nuevamente las
hojas de respuestas a través de la Universidad de Pamplona y se constatd que el actor tuvo el
mismo puntaje y por ello manifiesta que se dio respuesta de fondo al primero de los interrogantes.

Que frente a otro de los temas de reclamacion, esto es, el que solicitaba que realizara verificacion
manual del cuadernillo de respuestas y se compruebe los resultados, que se le aclare de forma
individualizada cuales fueron las respuestas que dio y que resultaron calificadas como incorrectas y
se le explique también de forma individualizada las razones y criterios por los cuales fueron
calificadas como erroneas o insuficientes, que se le explique como se estima si una respuesta es
correcta, cuales son los criterios de idoneidad de la respuesta y como se califica la correccion o
incorreccion; y frente a esto la accionada indica que con el fin de resolver las reclamaciones y
solicitudes de los participantes, se requirid a la Universidad de Pamplona la revision de los
resultados y cuya respuesta se produjo en oficio del 26 de octubre de 2015, de lo que se transcribe
unos apartes del mismo; por tanto, retoma lo que dijo en la Resolucion 001431 de 2015 de lo que se
consignd que la Universidad de Pamplona certifica que no se presentaron errores aritmeticos o
inconsistencias en la lectura de las hojas de respuestas, por lo cual se confirma la puntuacion
inicialmente otorgada a los concursantes.

Respecto al inciso 9°. del escrito de tutela, sefiala que no es cierto que se hayan vuinerado los
derechos alegados por el actor, pues, la reclamacién que presento fue resuelta en todas sus partes
como se desprende de la Resolucion 001431 de 2015 que resolvié de fondo el recurso contra la
prueba de competencias comportamentales, en donde se expuso cada uno de los fundamentos
legales y estructurales que resolvio la reclamacion.

Ademas, frente a lo que el actor pretende que se le permita el acceso al cuaderniflo de respuestas y
clave de respuestas correctas, indica que ello fue contestado mediante oficio No. 002258 del 29 de
diciembre de 2015, remitido al correo electronico dei accionante, empero, aclara que el articuio 19
de la Resolucion 040 de 2015 establece los términos perentorios para interponer la reclamacion
procedente contra los resultados de la prueba de conocimientos, de lo se menciona que es dentro de
los dos (2) dias habiles siguientes a la publicacion de los resultados de cada una de las tres
pruebas, y por ello fue que el 4 de noviembre de 2015 se publicé un anuncio en la pagina web del
concurso que informaba sobre la publicacién de los resultados de la prueba de competencias
comportamentales y, el 22 de noviembre del afio en curso, se informé en aviso que el 24 siguiente
se publicarian los resultados de tales pruebas y que el término para las reclamaciones transcurria
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entre los dias 5 y 6 de noviembre de 2015 en el aplicativo dispuesto en la pagina web para ese fin,
término dentro del cual el actor presento reclamacion debidamente sustentada y a la cual se le dio
respuesta el 23 de noviembre del presente afio; lo que refiere que no es cierto que el accionante
requiera acceso al cuadernillo para sustentar la reclamacion, ya que el escrito de recurso presenta
en forma clara los argumentos de inconformidad contra el resultado de la prueba de competencias
comportamentales. Afade, que el término de dos dias para las reclamaciones contra esas pruebas
es una regla del concurso dada a conocer a los aspirantes y que esta contenida en el articulo 19 de
la Resolucion 040 de 2015 y con base en el articulo 212 del Decreto Ley 262 de 2000, por elio,
insiste en que la reclamacion fue contestada de fondo por esta accionada en todos los aspectos
referidas y se le hizo claridad nuevamente en el oficio del 29 de diciembre de 2015.

Que en relacion con la negativa para entregar el material de pruebas, resalta que dado que el actor
presento reclamacién y que la Procuraduria dio respuesta a la misma, el puntaje al respecto ha
quedado en firme, ya que no procede recurso alguno conforme al articulo 212 del Decreto Ley 262
de 2000 y la Resolucion 040 de 2015 y, que ante la negativa de entregar ese material, se tiene que
es reservado de conformidad con lo previsto en el articulo 208 del mencionado decreto y en dicha
resolucion, y por ello procede el recurso de insistencia y no la accion de tutela que es improcedente.

Insiste que la accion de amparo es improcedente por cuanto el resultado de la prueba de
competencias comportamentales ha quedado en firme conforme a los lineamientos legales y del
concurso de méritos, y por tal motivo no puede admitirse que esta accion constitucional pueda anular
la Resolucion 001431 del 23 de noviembre de 2015 mediante la cual se resolvio el recurso
presentado contra el resultado de dicha prueba y tampoco habilita revivir términos para presentar
reclamaciones contra el resultado de la prueba cuando el recurso formulado ya se ha decidido y ha
quedado en firme, pues, vulneraria las regias del concurso que son obligatorias para los
participantes como para la administracion.

También reitera la improcedencia de la tutela porque la negativa para la entrega del cuadernillo no
puede atacarse por via de tutela sino del recurso de insistencia, lo que descarta la vulneracion del
debido proceso del actor y por ello mediante oficio No. 002258 del 29 de diciembre de 2015 remitido
al correo electronico, se le nego el acceso a esa material de prueba por estar amparado bajo reserva
legal, y hace mencion del articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por los articulos 1°y 26 de Ia
Ley 1755 de 2015, que alude a la figura de insistencia del solicitante en caso de reserva, a lo que
agrega pronunciamientos judiciales y disposiciones normativas.

En razon de lo anterior, solicita que se niegue la prosperidad de todas las pretensiones de la tutela y,
de manera subsidiaria, en caso de una condena a la accionada, se ordene que la consulta del
material de pruebas se realice en Bogota, donde reposa en custodia la documentacion referida,
pues, esa entidad no cuenta con recursos ni rubro presupuestal para trasladar las pruebas y cubrir
los gastos de dicha actividad.

De otro lado, sefiala que en relacién con la solicitud de este juzgado sobre que se entere de este
tramite de tutela a los distintos interesados en fa convocatoria No. 013 de 13 de septiembre de 2015,
menciona que se solicitd informe al coordinador técnico de disefio de la Universidad de Pamplona
sobre la publicacidn efectuada en el link “Avisos Importantes” en la pagina web dispuesta para el
concurso de Procuradores Judiciales | y II, el cual puede ser consultado en la direccién
wWww concursoprocuradoresiudiciales.org.co.

Il. PRUEBAS

Obran como pruebas relevantes dentro de la presente actuacidn, las que a continuacion se
relacionan:

3.1. Escrito de Tutela.
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3.2. Fotocopia de comprobante de reclamacion presentada via web por el accionante contra el
resultado de competencias comportamentales dentro de la convocatoria 013-2015 adelantada por la
Procuraduria General de la Nacién.

3.3. Fotocopia de la Resolucion No. 1431 del 23 de noviembre de 2015 expedida por el Jefe de Ia
Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion, por medio de la cual se
resuelven wunas reclamaciones contra los resultados de la prueba de competencias
comportamentales del concurso para proveer los empleos de Procurador Judicial, y en esta se
resuelve confirmar el puntaje obtenido en la referida prueba y que fuera publicado en la pagina del
concurso el 4 de noviembre de 2015, en la que se hace mencidn a varios concursantes, entre ellos,
el correspondiente al accionante bajo niamero de inscripcion 806489, quien obtuvo un puntaje de
72.89, mismo puntaje verificado.

3.4. Copia del oficio No. 002258 adiado 29 de diciembre de 2015 y expedido por el Jefe Oficina de
Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el cual es dirigido al doctor Miguel
Andrés Mejia Bernal, donde se indica dar respuesta a la peticion para la entrega de los cuadernillos
o material de las pruebas escritas aplicadas el 13 de septiembre de 2015 en el concurso de méritos
que tiene por objeto proveer los empleos de carrera de procurador judicial de esa entidad, para ello
sefiala que la convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga a la administracion y los
participantes segun articulo 195 del Decreto Ley 262 de 2000 y articulo 3°. de la Resolucion 040 de
2015 que reglamenté dicho concurso, aunado a que las pruebas aplicadas o a utilizarse en los
procesos de seleccion tienen caracter de reservado, segin asticulo 208 de aquél decreto,
disposiciones que se refieren son inmodificabies y puestas en conocimiento a los interesados antes
de efectuar el proceso de inscripcion y que fueron aceptadas por el accionante al momento de
realizar el registro, hace mencion de algunas decisiones judiciales y concluye que no es posible
acceder a la peticion de! actor.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Es éste despacho competente para conocer de la presente Accion de Tutela, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucién Nacional que la consagra como mecanismo especial,
sumario, preferente, agil y efectivo para que todo ciudadano reciame la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resuiten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, de un particular, logrando
asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, proteccion que puede ser invocada
ante cualquier Juez de la Republica dentro de las competencias sefialadas en el Decreto 2591 de
1991.

Igualmente, se retoman los fundamentos consignados en el auto del 23 de diciembre de 2015 por
medio del cual este juzgado avocd a prevencion el conocimiento de la presente accion constitucional
conforme al articulo 37 del referido decreto 2591 de 1993, ya que si bien es cierto, una de las
accionadas — Procuraduria General de la Nacion-, es una entidad cuya estructura y funcionamiento
hace parte de! orden nacional, en principio el reparto de una accion de tutela en contra de esa
entidad corresponderia a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos y consejos
seccionales de la judicatura sala disciplinaria, segan numeral 1°. del articulo 1°. del Decreto 1382 de
2000 y el Acuerdo No. PSAA13-10069 del 23 de diciembre de 2013 proferido por la Saia
Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, sin embargo, resulta innegable que, en el
asunto de la especie hay eventos que obligaron asumir la competencia a prevencion, habida cuenta
que aquéllos tribunales y las salas disciplinarias de los consejos seccionales de la judicatura para el
momento de presentacion del escrito de tutela - 23 de diciembre de 2015- y adn para la calenda en
que se profiere este fallo de tutela - 7 de enero de 2016-, se encuentran en vacancia judicial y, con
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estribo en la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el concepto de competencia a
prevencion (Autos 067, 124 y 171 de 2011, entre otros), aunado a la linea de pensamiento del
mencionado Organo de Cierre de la jurisdiccion constitucional sobre el aludido Decreto 1382 de
2000 que no autoriza al juez de tutela a declararse incompetente, por tratarse una norma que solo
hace mencion a reglas de reparto mas no de competencia (Auto 127 de 2009), son factores en
conjunto por los que se estimé y confirma que este juez de tutela es competente a prevencion para
resolver la presente accion constitucional.

4.2. Legitimacion

La accion de tutela es en esencia, un procedimiento informal, preferente y sumario. Sin embargo,
tales caracteristicas no excluyen la necesidad de verificar en su tramite, la concurrencia de minimos
presupuestos procesales, pues, para la conformacion de la relacion juridica procesal deben confiuir
los sujetos, el objeto y la causa, elementos sin los cuales el juez no podria pronunciarse sobre los
hechos y las pretensiones.

En relacion con los intervinientes es necesario que asista, al menos, el activo y el pasivo, quienes
deben ser sujetos de imputacion juridica, es decir, titulares de derechos y obligaciones en la medida
de su capacidad. Ahora bien, si esta no se tiene o esta disminuida, podran acudir al proceso,
representados por otros que previamente tengan autorizacion legal o convencional.

En el asunto que nos ocupa el accionante Miguel Andrés Mejia Bernal, solicita se le tutelen los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, defensa y acceso a cargos piblicos y, en
consecuerncia, que se ordene a las accionadas que le proporcione respuesta integral y de fondo a la
reclamacion efectuada respecto de la prueba de competencias comportamentales, esto es, se aclare
de forma suficiente las razones por las cuales algunas de las respuestas fueron calificadas como
equivocadas y se especifique de forma individualizadas las respuestas que resultaron erroneas o
insuficientes y su correspondiente respuesta correcta. Ademas, que dentro de un término de dos (2)
dias se le permita efectuar las reclaraciones a que haya lugar. De forma subsidiaria, solicita que se
ordene a las accionadas para que se le permita el acceso al cuadernillo de respuestas y clave de
respuestas correctas, y con fundamento en ello, dentro un término de dos (2) dias se le permita
efectuar las reclamaciones a que haya lugar.

Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia T-899 de 2001 sefial6:

“... la exigencia de la legitimidad activa en la accidn de tutela, no corresponde a un simple capricho
del legislador, sino que obedece al verdadero significado que la Constitucion de 1991 le ha dado &l
reconocimiento de la dignidad humana, en el sentido de que, no obstante las buenas intenciones de
terceros, quien decide si pone en marcha los mecanismos para la defensa de sus propios intereses,
es Solo la persona capaz para hacerlo.”

En el otro extremo de esta relacion juridico procesal encontramos que la Procuraduria General de la
Nacion y Universidad de Pamplona, tienen la legitimacién por pasiva ya que estarian llamadas a
responder por la posible vuineracion de los derechos del accionante.

En relacion a ello mediante sentencia No. T-416 de 1997 la Corte Constitucional, indico:

‘La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesai que le atribuye al demandado la
posibilidad de desconocer o controvertir la reciamacicn que el actor le dirige mediante la demanda
sobre una pretension de contenido material.

Si bien la tutela se establece por la Constitucién como un proceso preferente y sumario, con ello no
se quiso consagrar un instrumento judicial carente de garantias procesales, en donde la brevedad y
celeridad procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de las partes o de los terceros,
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de manera que en dicho proceso, como en cualquier otro, el juez debe lograr que la actuacion se
surta sin vulnerar los principios de legalidad y contradiccion.

4.3 Problema Juridico

Debe el despacho determinar si se vulneran los derechos de peticion, del debido proceso, defensa y
acceso a cargos publicos del actor Miguel Andrés Mejia Bernal, cuando las entidades responsables
de la ejecucion del concurso de méritos con ocasion de la convocatoria regulada por la Resolucion
No. 040 de 2015, Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona, no proporcionan
respuesta integral y de fondo a la reclamacion efectuada respecto de la prueba de competencias
comportamentales y se rehsan a entregar el informe de calificacion al aspirante, bajo el argumento
de la reserva legal.

4.4. Solucion del Problema Juridico

Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, €l Juzgado abordara jurisprudencialmente
los temas de: (i) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas
en los procesos de seleccion de empleos pblicos; (i) la igualdad, la equidad y el debido proceso
como fundamentos del sistema de carrera administrativa; (iii) el acto de convocatoria como norma
que regula el concurso de méritos; (iv) el derecho fundamental de peticién y; finaimente se resolvera
el caso concreto.

4.4.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas en
los procesos de seleccion de empleos pubiicos.

El articulo 86 constitucional consagré la accion de tutela como un mecanismo residual para la
proteccion de derechos, dado que su procedencia esta supeditada a que el afectado carezca de otro
medio de defensa judicial’, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable?.

El caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su
actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Este imperativo constitucional pone de relieve que para solicitar el amparo de un
derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia de la accion de tutela.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez debe analizar, en cada caso
concreto, si los otros mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer la defensa de los derechos
constitucionales fundamentales de los individuos, logrando su proteccion efectiva e integral3.

! En Sentencia T-507 de 2012 se reiterd: “El alcance de esta disposicion constitucional fue precisado por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
preceplo que al regular la procedencia de la accion de tutela consagra en su numeral primero que ésta no procedera ‘cuando existan olros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para eviter un perjuicio iremediable. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo Ias circunstancias en que se encuentra el solicitante’.”

2 En Sentencia T-753 de 2006, este Tribunal sefald que “la accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion eficiente a situaciories de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico
no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por careicia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli
que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho
transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”.

3 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se indic que: “es deber del juez de tutela examinar
si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (i} si a pesar de existir formalmente,
aquellos son o no suficientes para proveer una respuesta meterial y efectiva a la disputa puesta a su consideracion. (...) no es suficiente, para excluir la
tutela, la mera existencia formai de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea
idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo que su
utilizacion asegure los efectos que se lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacion
de tener que esperar por varios aios mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados".
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Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos,
la Corte Constitucional ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones
sefialadas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias
ordinarias no resultan idéneas y eficaces* para restaurar los derechos fundamentales conculcados,
ya que no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes® y la mayoria de veces debido a
la congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la
vulneracion en el tiempo®.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que: “en materia de concursos de
méritos para la provisién de cargos de carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en
estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la
defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular’.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de concurso de
méritos, debido a su complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los
derechos fundamentales al acceso a la funcion publica y al trabajo.

La mencionada Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso busca la
satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso a la funcion
publica. Por ello, la eleccion oportuna del concursante que reine las calidades y el mérito asegura el
buen servicio administrativo y requiere de decisiones réapidas respecto de las controversias que
surjan entre los participantes y la entidad”.

Asi las cosas, dicho Tribunal Constitucional es del criterio que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en un proceso de
seleccion de personal publico y se advierte que sean victimas de un presunto desconocimiento de
cualquiera de sus derechos fundamentales.

Fuera de lo anterior, se ha de indicar que con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituy6
en el ordenamiento juridico colombiano la accion de tutela como herramienta idénea para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales. Sobre los requisitos de procedencia se
tiene que de acuerdo con el articulo 86 de la Norma Superior, la jurisprudencia constitucional y los
articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el cual se regula el tramite de la accion de
amparo, esta requiere para su procedencia el cumplimento de ciertos presupuestos:

Uno de ellos es la subsidiariedad o residualidad que se refiere a que la accion procede Gnicamente
cuando no existe otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales que
se estimen vulnerados o amenazados, o que de existirlos, se tornen ineficaces, por tanto, la
subsidiariedad de la accion es vital para su procedencia. Del contenido mismo del articulo 86 de la
Carta Magna, se puede dilucidar en qué consiste la subsidiariedad o residualidad de la accion de
tutela:

“ En la Sentencia T-507 de 2012 se indict af respecto: “Para la Corporacion es claro que la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo, debido
proceso y, al acceso y participacion en cargos publicos, que se presenta cuando las autoridades piblicas desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos tramites dispendiosos y
demorados frente a una situacién que requiere una solucion inmediata, para la efectiva proteccion del principio de carrera consagrado en el articulo
125 de la Constitucion Politica. (...) En conclusion, {...) la tutela es procedente aunque exista otro mecanismo de defensa. Dicha procedencia
excepciona la subsidiariedad de la lutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idoneo para la proteccion inmediata de los derechos y para garantizar la correcta aplicacion
del articulo 125 de la Constitucion Politica”.

5 Sentencia SU-961 de 1999,

6 Sentencia T-556 de 2010.

7 Sentencia T-333 de 1998.
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“ARTICULOQ 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resuiten vulnerados 0 amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistiré en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
hacerlo. El fallo, que seré de inmediato cumplimiento, podréa impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucicnal para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningtn caso podréan transcurrir més de diez dias entre Ia solicitud da tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio pablico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se

halle en estado de subordinacion o indefension”. (Resaltado no original).

De la lectura de lo anterior, se entiende que la subsidiariedad de la accion de tutela se refiere a que
ella procede Unicamente cuando el titular del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con otra
herramienta judicial para la defensa de sus derechos constitucionales fundamentales.

Precisamente, la Corte Constitucional sobre el referido precepto normativo ha indicado:

“Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como una institucion procesal dirigida a
garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales’, razén por
la cual no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y,
menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela,
los conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idoéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremedieble, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional.

En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de
tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de arnparo
establecido en el articulo 86 Superior®.

Desde el sentir de la Corte Constitucional, los asociados deben buscar la efectividad y proteccion de
los derechos fundamentales a través de las vias ordinarias cuando haya herramientas para ello y en
el caso que no existan dichos mecanismos es ahi cuando el ciudadano puede acudir ante el juez de
tutela para exigir la proteccion de sus derechos.

No obstante lo anterior, es dable anotar que existen excepciones a la subsidiariedad de la accion de
tutela, esto es, cuando (i) el interesado no cuenta con otro mecarismo de defensa judicial; (ii)
teniendo ofro medio judicial, éste no resulte eficaz para la proteccion de los derechos; y (i) en los
eventos en los que luego de verificar los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad de la accion, se evidencia fa existencia de un perjuicio irremediable el cual se
pretende evitar a través de la accion de tutela. Significa que cuando el accionanle se encuentra en
cualquiera de estas situacicnes, puede acudir sin ningdn reparo ante el juez constitucional sin
importar la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la proteccion,

8 Cfr. Sentencia T-608 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
9 Sentencia SU-037 de 2009 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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restablecimiento y materializacion del derecho gravemente conculcado sobre el caracter subsidiaric
de la accion de tutela.

Otro de los presupuestos es la inmediatez de la accion de tutela, gue no es otra cosa que debe ser
interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en cuenta la ocurrencia del hecho o la omisién
generadora de la amenaza o violacion del derecho invocado. La razén de ello - la inmediatez-, es la
prevalencia misma del derecho fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se pueda restablecer éste a
su estado natural.

Finalmente, esta el requisito de la especialidad, del que se explica que la razon de ser o el objeto de
la accion de la tutela es la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales especiales, es
decir, procede (nicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahi la
especialidad de la accién de amparo, sin embargo, es posible que ésta proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. derechos colectivos) cuando estos tengan conexidad directa con
los derechos constitucionales fundamentales.

4.4.2. La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos de! sistema de carrera
administrativa. Reiteracion de jurisprudencia®®.

El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico se realice en igualdad de
oportunidades y de rnanera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de valoracion como el
clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes en
los 6rganos y entidades del Estado.!

Segun la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015, ha sefialado que: “... ese sistema es una
manifestacion del principio de igualdad de oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica,
en tanfo la seleccion del personal para el servicio publico debe estar orientado para: (i) garantizar un
tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin distingo
alguno por motivos de género, raza, condicion social, creencia religiosa o militancia politica; y (i) contemplar
medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o histéricamente discriminados en términos de acceso
a cargos estatales.

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica que discrimine a los
aspirantes a un empleo publico en razdn de su raza, sexo, convicciones religiosas o politicas. Asimismo, es
contrario al mencionado principio toda conducta que - sin justificacién alguna - rompa el equilibrio entre los
participantes de un concurso. De igual manera, resultan inconstitucionales por desconocer €l principio de
igualdad de oportunidades, aquellos concursos publicos que carezcan de medidas efectivas para garantizar
condiciones mas favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas posibilidades de acceso al
empleo publico haya sido tradicionalmente negado.™

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en virtud del derecho al debido
proceso', la jurisprudencia ha derivado un conjunto de reglas orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y
retiro del servicio publico. Asi, este Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por regla general, de
carrera; (ii) los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la
ley, seran escogidos por concurso publico; (iii} el ingreso a la carrera administrativa y los ascensos seran por

10 La Sala reitera los fundamentos de la sentencia T-569 de 2011.

1 Sentencia C-319 de 2010

12 jbid.

Bbid.

14E| derecho al debido proceso ha sido definido por la Corte como “el respeto a las formas previamente definides, en punto de las actuaciones que se
surtan en el dmbito administrativo y judicial, salvaguardando en todas sus efapas los principios de contradiccion e imparcialidad.” Para esta
Corporacion, el debido proceso es de especial importancia para el cabal desenvo'vimiento de las diversas etapas del concurso, ya que solo a través de
aquel es posible “brindar a los administrados seguridad juridica y garantizar su defensa, asi como el correcto funcionamiento de ‘a administracién y la
certeza de la validez de sus actuaciones.” En consecuencia, se desconoce el derecho fundamental 2l debido proceso de una persona “cuando el
nominador cambia las reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al concursante que se sujet6 a ellas de buena fe.”
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meritos; y (iv) el retiro se dara dnicamente por calificacion no satisfactoria en el desempeiio del empleo, por
violacion del régimen disciplinario “y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley”. 5

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explico detalladamente las etapas que, por regla
general, conforman los concursos publicos para proveer los empleos de carrera®™. En dicha oportunidad esta
Corporacion explico que la escogencia del servidor publico de carrera debe estar precedida de las fases de (i)
convocatoria, (i) reclutamiento, (iii) aplicacién de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de
lista de elegibles, enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena fe y los
derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion ~ luego de agotadas las diversas fases del
concurso ~ clasifica a los diversos concursantes mediante la conformacion de una lista de elegibles, estéa
expidiendo un acto administrativo de contenido particular, “que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo
integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la
conforman.”"

Esta Corporacion ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos subjetivos que, por regla general,
no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad
publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del afectado’; o en hipétesis en las cuales
su produccion o aplicacién conlleve el desconocimiento de derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuando la administracion designa en un cargo ofertado mediante concurso publico a una
persona que ocupé un puesto inferior dentro de la lista de elegibles, desconoce los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad y frabajo de aquellos aspirantes que la anteceden por haber obtenido mejor
puntaje. En identica forma, se vulneran los derechos fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares
en las listas de elegibles, cuando aquellas se reconforman sin existir razones vélidas que lo ameriten'®”.

De ofra parte, en cuanto al derecho al debido proceso, se entiende este como un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el
cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamenie
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos
en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion
de una sancién". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal,
el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico “la defensa y preservacion del valor
material de Ia justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de
la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2° de la C.P).

De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El derecho a la jurisdiccion,
que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades

15Ver las sentencias C-901 de 2008, C-315y C-211 de 2007, C-1122 de 2005 y C-349 de 2004, entre otras.
16 Reiterado en la sentencia SU-913 de 2009.

17 Sentencia SU-913 de 2009.

'8 Sentencias C-147 de 1997, C-155 de 2007, C-926 de 2000, C-624 de 2008, T-494 de 2008, entre ofras.

19 Sentencia T-556 de 2010.
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administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b)El derecho al juez natural,
identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, fa calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley. ¢) El derecho a fa defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a
la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables. e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Del mismo modo, resulta atinado lo que dijo la Corte Constitucional, sobre este tema — debido
proceso-, en sentencia de tutela T-426 de 2014, cuando expreso:

“En relacion con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del proceso de una “funcion
garantizadora del derecho”, agregd (rio esta en negrilla en el texto original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios de la Iogica asumir
que el Constituyente de 1991 consagro la accion de tutela como medio de defensa contra los resultados de los
procesos que é/ mismo hizo indispensables en el articulo 29 de la Constitucién para asegurar los derechos de
todas las personas. Debe entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la equidad, con el propésito
de asegurar a los gobernados que el Estado tinicamente resolvera las controversias que entre ellos se susciten
dentro de limites clara y anticipadamente establecidos por la ley, con el objefo de evitar los atropellos y las
resoluciones arbitrarias, desde luego dentro de la razonable concepcion, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos sino en impedir que el
exagerado culto a las ritualidades desconozca el confenido esencial y la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funcion garantizadora del Derecho y no al contrario, razén por la cual no
puede afirmarse que su efectiva aplicacion ni la firmeza de las decisiones que con base en él se adoptan tengan
menor importancia para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que el instituto previsto
en el articulo 86 de la Constitucién.”

Del mismo fallo C-543 de 1992 se desprende que “si la tutela es un mecanismo subsidiario o supletorio, segun queda
demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran
comprendidos todos los recursos y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva
que puso fin al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecio jurisdicciones auténomas y separadas cuyo
funcionamiento ha de ser desconcentrado, ese fallo indico que ‘no encaja dentro de la preceptiva fundamental un
sistema que haga posible ai juez, bajo el pretexto de actvar en ejercicio de la jurisdiccién Constitucional,
penetrar en el ambito que la propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso
administrativa a fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas’.

3.2. Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyd dentro de esa providencia, entre ellas
que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades publicas y pueden incurrir en “actuaciones’de hecho, fue
dandose origen a la doctrina de la via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la
accion de tutela para cuestionar aquellas ‘decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y grosera el
ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la Constitucion y a las leyes,

mas aun en el gjercicio de sus competencias, eilo implica que las decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto
apego al ordenamiento juridico, en el cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En

13



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: N° 201500122

Accionanle: Miguel Andrés Mejia Bernal

Accionados: Procuraduria General de la Nacion y Universidad de Pamplona

ese sentido, el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la correccion de las actuaciones que
constifuyan afectaciones a esas garantias”.

4.4.3. El acto de convocatoria como norma que regula el concurso de méritos.

Segun la referida sentencia T-180 d €2015 del Organo de Cierre de la jurisdiccion constitucional, se
tiene que, el principio del mérito en el acceso a la funcion publica se encuentra instituido en el
articulo 12520 superior, a fin de garantizar que en todos los drganos y entidades del Estado se
vinculen las personas que ostenten las mejores capacidades. Como lo ha sostenido fa Corte
Constitucional “fodos los empleos publicos tienen como objetivo comtin el mejor desemperio de sus
funciones para la consecucién de los fines del Estado™!. Para tal efecto, el Legislador cuenta con Ia
autonomia necesaria para determinar los requisitos y condiciones del aspirante, sin entrar en
contradiccion con las normas constitucionales?2,

El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para que en el marco de
una actuacion imparcial y objetiva?3, haga prevalecer al mérito como el criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector plblico. Su finaiidad es que se evallien las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de
esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo?4.

Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido proceso?, lo que
implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga tanto de los requisitos exigidos
para todos los cargos ofertados, como de las reglas especificas de las diversas etapas del concurso
(la evaluacion y la conformacion de la lista de elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes
y la propia entidad estatal?®. Sobre el particular, ese Tribunal sefiaio en la Sentencia SU-913 de 2009
que:

(i) Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables,
salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de los derechos
fundamentales.

2 "L os empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucioén o la ley, seran nombrados por concurso publico.”

21 Cfr. Sentencia SU-086 de 1999: “La Constitucion de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede ser evadido ni desconocido por
los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a quienes hayan de ocupar ios cargos al servicio del Estado. Entendido como factor
determinante de la designacion y de la promocion de los servidores publicos, con las excepciones que la Constitucion contempla (art. 125 C.P.), tal
criterio no podria tomarse como exclusivamente reservado para la provision de empleos en la Rama Administrativa del Poder Publico, sino que, por el
contrario, es, para todos los organcs y entidades del Estado, regla general obligatoria cuya inobservancia implica vulneracion de las normas
constitucionales y violacion de derechos fundamentales.”

22 Asi se establecio en la sentencia C-901 de 2008, donde concretamente se dijo: “En suma, el mérito, como fundamento del ingreso, ascenso y retiro
de la carrera administrativa, no solo se ajusta a los principios y valores constitucionales, sino que al encaminarse al logro de los fines consagrados en
el articulo 209 Superior, propende por la supresion de los factores subjetivos en la designacion de servidores publicos y la eliminacion de practicas anti-
modemas como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo."(Ver al respecto las sentencias C-071 de 1993; C-195 de 1934; C-563 de 2000; C-1230
de 2005; C-315 de 2007, entre ofras.)

2 Cfr. Sentencia SU-133 de 1998 "La finalidad del concurso estriba en dlfimas en que la vacante existente se llene con la mejor opcion, es decir, con
aquel de los concursantes que haya obtenido el més alto puntaje. A través de él se evalia y califica el mérito del aspirante para ser elegido o
nombrado”.

24 Cfr. Sentencia T-556 de 2010.

% Cfr. Sentencia T-514 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas definidas en el
ordenamienio juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter
disciplinario o aqueilas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los trémites que ellos inician con el objeto de cumplir una obligacion o de
ejercer un derecho ante la administracion, como es el caso del acceso a los cargos publicos”.

% Cfr. Sentencia T-090 de 2013. En esa providencia se refirié que de acuerdo con ia Sentencia C-040 de 1995, reiterada en la Sentencia SU-913 de
2009, ias etapas que en general deben surtirse para acceder a cualquier cargo de carrera y que, por consiguiente, deben estar consignadas en el acto
administrativo de convocatoria, son: “(i) La convocatoria: Fase en la cual se consagran las bases del concurso, es decir, todos aquellos factores que
habrén de evaluarse, asi como los criterios de ponderacion, aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al aspirante; (i)
Reclutamiento: En esta elapa se defermina quiénes de las personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas
sefialadas en la convocatoria para acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad, titulos, profesion, antecedentes
penales y disciplinarios, experiencia, etc.,; (iii) Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a través de estas pruebas se establece la
capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las calidades exigidas para desempefar con eficiencia la funcion
publica. No sélo comprende la evaluacion intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. y (iv) elaboracion de lista de elegibles: En
esta elapa se incluye en lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo con el
puntaje obtenido”. (Negrilias def texto original).
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(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada.

(i) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que
se sujeto a ellas de buena fe. Si por factores exdgenos aquellas varian levemente en alguna de
sus etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que
deben regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que
los participantes han depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera
administrativa?’.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar, detenta un
derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada que los
concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades publicas — deberan
realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido proceso; (ij} al derecho a la igualdad y (iii) al
principio de la buena fe28. Dicha obligacion se traduce, en términos generales, en el imperativo que
tiene la administracion de cefiirse de manera precisa a las reglas del concurso ya que aquellas,
como bien lo ha sostenido esa Corporacion, constituyen “ley para las partes” que intervienen en €129,

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto para
oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas contraviene
no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto toda actuacion
publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge como norma del
concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so
pena de trasgredir el orden juridico imperante.

4.4.4. El derecho fundamental de peticion. Reiteracion jurisprudencial.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 23, consagro el derecho que tiene toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas, sea por razones de interes general 0
de interés particular; estableciendo ademas, que dichos escritos deberan gozar de una respuesta
oportuna.

Recientemente en Sentencia C-951 de 2014, el Tribunai Constitucional analizo en sede de control
abstracto de constitucionalidad, el proyecto de ley estatutaria 65 de 2012 (Senado) y 227 de 2013
(Camara) por medio del cual se regul6 el derecho de peticion.

En esa decision, la Corte manifestd que esta atribucion fundamental cumple una funcién valiosa para
las personas, ya que por su conducto se garantizan otros derechos y se puede tener acceso a

77 Sobre las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacion con los principios, la Corte Constitucional en sentencia C-1040 de
2007, al referirse a las objeciones presidenciales formuladas por el Gobiemo Nacional al proyecto de ley niim. 105/06 Senado y 176/06 Camara, “por el
cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso publico de acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones a la ley 588 de
2000", manifesto que “fa regulacion legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en tramite. EIl fundamento constitucional de dicha
conclusion es miltiple: el principio de transparencia de la actividad administrativa se empana si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante,
su posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del
concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujeto a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la
funcion administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado més
que en el inferés de favorecer a uno de los concursantes, el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la autoridad se acogera a las reglas que ella misma se comprometio a respetar, {...)".

2 Sentencia T-502 de 2010.

2 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en fa Sentencia T-569 de 2011.
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informacion y documentacion que reposa en las entidades sobre situaciones de interés general o
particular, siempre y cuando se atienda lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion, esto es que
no se trate de informacién que por ley tenga el caracter de reservada.

Se reiter6 que tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la informacion (articulo 74 CP), en la
medida que los ciudadanos en ejercicio de la peticion, tienen la potestad de conocer la informacion
sobre el proceder de las autoridades y/o particulares, de acuerdo a los parametros establecidos por
el legislador. Por ello, la Corte ha indicado que “el derecho de peticion es el género y el derecho a
acceder a la informacion publica es una manifestacion especifica del mismo”™.

Asimismo, a juicio de este Tribunal, tiene relacién con el articulo 209 de la Carta Politica, que regula
los principios de la funcién plblica, como quiera que las solicitudes de las personas configuran por
excelencia, la forma con la cual se inician las actuaciones de las autoridades, las cuales deben
cefiirse a tales valores superiores. En el procedimiento del derecho de peticion, las entidades
estatales y particulares deben actuar guiadas por la igualdad, la moralidad, Ia eficacia, la economia,
la celeridad, fa imparcialidad y la publicidad. Resaltd el nexo del derecho de peticion con la funcion
publica, al advertir que esa garantia implica el “establecimiento de una comunicacién efectiva entre
la Administracion y los Ciudadanos, cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable
para los ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrético de Derecho!.

Respecto de su ndcleo esencial, la jurisprudencia constitucional ha concluido que la peticion
incluye32;

“1.  La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.

2. Laobtencion de una respuesta que tenga las siquientes caracteristicas:
(i) Que sea oportuna;

(i) Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa, sin evasivas
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

(i) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.33”

En relacion con la obligatoriedad de brindar una contestacion de fondo, esta Corporacion ha
manifestado que “la respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision
0 en tramite™*,

Finalmente, este Tribunal ha considerado que la oportunidad en la resolucion de la solicitud, refiere
especificamente a las normas vigentes del Estatuto Procedimental Administrativo, que para el caso
seria de 15 dias por tratarse de una peticion en interes particular3®; siempre y cuando no se requiera
un mayor lapso atendiendo las condiciones especificas de cada escrito, lo cual no es 6bice para que

% Sentencia C-274 de 2013

3 Sentencia T-534 de 2007.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-944 de 1999, T-377 de 2000, T-447 de 2003, T-734 de 2004, C-510 de 2004, T-915 de 2004, T-855 de 2004, T-
737 de 2005, T-236 de 2005, T-718 de 2005, T-627 de 2005, T-439 de 2005, T-275 de 2005, T-725 de 2012.

3 Sentencias T-1089 de 2001, T-219 de 2001, T-249 de 2001, T-377 de 2000.

3 Sentencias T-106 de 2010, T-046 de 2007, T-377 de 2000 y T-897 de 2007.

3 Segun el término dispuesto en el art. 6° del Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo. Dicho articulo cobrd vigencia a partir del 1° de
enero de 2015, con ocasion de lo dispuesto en la Sentencia C-818 de 2011 mediante la cual se declard inexequible ef articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014.
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en ese mismo término, la autoridad publica informe al peticionario en cuanto tiempo dara
respuestas®,

Teniendo en cuenta los anteriores lineamientos jurisprudenciales sobre la procedencia excepcional
de la tutela contra determinaciones adoptadas en los procesos de seleccion de empleos publicos; la
igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de carrera administrativa; el
acto de convocatoria como norma que regula el concurso de méritos; el derecho fundamental de
peticion, y sentadas las reglas aplicables a los rismos, se procedera a analizar el caso en concreto.

4.5. Caso Concreto.

Conforme a los hechos sefialados en el escrito de tutela, el doctor Miguel Andrés Mejia Bernal,
reclama la proteccion constitucional bajo la hipotesis de que las entidades accionadas, incurrieron en
violacion de sus derechos fundamentales de peticion, del debido proceso, defensa y acceso a
cargos publicos al no proporcionarle respuesta integral y de fondo a la reclamacion efectuada
respecto de la prueba de competencias comportamentales y al rehusarse a permitirle acceder a los
cuadernillos y hojas de respuestas y claves de respuestas correctas para fundamentar las
reclamaciones a que haya lugar, con ocasion de la convocatoria regulada bajo la Resolucion No. 040
de 2015 proferida por la Procuraduria General de fa Nacion.

La entidad accionada Procuraduria General de la Nacion y Universidad de Pamplona, palabras mas
palabras menos, sostienen que en manera alguna han vulnerado los derechos del actor, pues, el
mismo tuvo la oportunidad de presentar, por el medio previsto para eilo, la reclamacion contra el
resultado de las pruebas de competencias comportamentales del concurso para proveer los
empleos de Procurador Judicial regulado por la Resolucion 040 de 2015, lo cual, se decidid por
Resolucion No. 1431 del 23 de noviembre de 2015, donde se dieron los argumentos juridicos del
porqué no se variaba tales puntajes y por ello se coniirmé el que habia obtenido de 72.89; ademas,
que no requirid de los cuadernillos de preguntas y hojas de respuestas para presentar la
reclamacion, y esos materiales de las pruebas estan protegidos bajo reserva y por ello no es viable
su entrega al actor; asimismo, destacan que la presente accion de tutela es improcedente por
cuanto el accionante cuenta con otros medios judiciales para obtener esos materiales.

Hechos Probados:

1. Esta acreditado que el accionante Miguel Andrés Mejia Bernal, se inscribié al concurso de
méritos abierto por la Procuraduria General de la Nacion, cuya convocatoria esta regulada
por la Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, para cuyo apoyo técnico y logistico en
la construccion y aplicacion de las pruebas escritas de conocimientos y competencias
comportamentales, asi como de analisis de antecedentes y para la conformacion de las
listas de elegibles de los cargos de Procurador Judicial | y il, contratd los servicios de la
Universidad de Pamplona.

2. Estd probado que el accionante Mejia Bernal presentd las pruebas escritas de
conocimientos y competencias comportamentales, siendo esta ultima calificable en caso de
aprobar la primera, de lo cual, se establece que el actor aprob¢ la primera de elias ~ la de
conocimientos-, lo que se acredita con la manifestacion de la accionada Procuraduria
General de la Nacion de ser cierto dicho hecho cuando descorri6 la presente accion de
tutela.

3. Esta probado que el actor Mejia Bernal obtuvo un puntaje de 72.89 frente a la prueba de
competencias comportamentales, y que para fundamentar su inconformismo ante ese

% Sentencia T-1160A de 2001.
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puntaje, presento la respectiva reclamacion dentro del término concedido por la entidad
para el efecto y en mbdulo electronico respectivo de la pagina web de dicha entidad
sosteniendo que los resultados reportados no corresponden con el que en realidad obtuvo,
y menciona que: “.. estimo que dicha prueba la presenté de forma acerfada y en consecuencia el
resulfado reportado debe ser mayor. Por lo tanto solicito se realice la verificacion manual del cuadernillo de
respuestas y se comprueben los resultados por mi obtenidos. Teniendo en cuenta que en dicha prueba no hay
respuestas correctas ni incorrectas, solicito se me explique suficientemente cuéles son los criterios de
calificacion en virtud de los cuales mi calificacion sea de 72,89 y no superior a 90, como estimo que fue el
resultado por mi obtenido. De estimarse que no hay lugar a reconocer el puntaje que considero merecer, esto
es, superior a 90, se me explique suficientemente las razones por las cuales las respuestas que obtuvieron
mala calificacion, fueron estimadas erroneas, y se me sefiale cuéles fueron los criterios aplicados en
fundamento. También solicito que por favor se me expliquen las razones por las cuales si bien esta prueba
busca establecer rasgos, y en tal sentido las respuestas concretas, es decir aquellas recubiertas de
regularidad como la opciones ‘siempre’ ¢ ‘nunca’ serian las mas apropiadas para tal empresa en las
respuestas donde tales opciones son posibles, tal como yo las marqué donde consideré méas apropiado, y en
aquellas donde no lo eran respondi igualmente apropiadamente, quiero que me sefialen con claridad por qué
razon no se me reporto el resuliado que estimo corresponde a mi examen, esto es mas de 90 puntos. Solicito
per favor se me aclare de forma individualizada cuales fueron las respuestas dadas por mi que resultaron
calificadas como incorrectas, y se me explique de forma individualizada las razones y criterios por los cuales
fueron calificadas como erréneas o insuficientes, y cual seria entonces la respuesta estimada correcta para
cada una de esas opciones. Finalmente, solicito que se me explique como se estima si una respuesta es

correcta, cuales son los criterios de idoneidad de la respuesta, como se califica la correccion o incorreccion”.

4. Estatambién probado que frente a la anterior reclamacion, la entidad accionada a través del
Jefe de Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion, mediante
Resolucion Ne. 1431 del 23 de noviembre de 2015, resolvié confirmar el puntaje obtenido
en la prueba de competencias comportamentales dentro de la aludida convocatoria, a varios
concursantes, entre ellos, el actor bajo nimero de inscripcion 806489, donde las
reclamaciones tocaban aspectos de correccion de posibles inconsistencias aritméticas y/o
en la lectora Optica, e inconformidad frente a los resultados, al manifestarse que podian
haber obtenido un puntaje superior al publicado, y en donde en dicha resolucion se definio
las competencias comportamentales, su objetivo de evaluacion, se indico que esta prueba
era clasificatoria, los instrumentos y fundamentos para esa evaluacion, la mencion que
soficité a la Universidad de Pamplona sobre Ia revision de los resuitados y de lo que dio
respuesta a través de oficio del 26 de octubre de 2015, donde se menciona, entre otros
aspectos, que para revisar las peticiones de los reclamantes se realizo revision fisica de las
hojas de respuestas y verificacion de resultados publicados, sin que se advirtieran

inconsistencias o errores aritméticos, la explicacion del procesamiento de resultados que
“inicia con la contrastacion del string de las respuestas que marcaron los concursantes en su hojas de
respuestas, con el archivo de claves o respuestas correctas para cada una de las preguntas que componian
las pruebas aplicadas. Asimismo se realiza la consolidacion y anélisis de la informacion obtenida a través de
las sifuaciones reportadas por los concursantes el dia de fa aplicacion a través de los formatos de prequntas
dudosas y de los informes de los delegados en cada ciudad de aplicacion en donde se constatan las
situaciones reportadas por los concursantes durante la aplicacion. Posteriormente se procede a la ejecucion
de los procedimientos psicométricos y analiticos, obteniendo los estadisticos requeridos para valorar tanto la
calidad del instrumento de evaluacion aplicado, como el desemperio y habilidad de los concursantes que
presentaron las pruebas. El procesamiento se lleva a cabo a través de la Teoria de Respuesta al ltem (TR!), Ia
cual tiene como una de sus caracteristicas principales del nivel de habilidad del evaluado se da a partir de sus
respuestas dadas, el modelo de Rasch incorpora un parametro: el de la dificuttad del item, discriminacién, flujo

de respuesta, consistencia, entre otros. Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad....”. LO
anterior, brevemente permite advertir que se dieron argumentos légicos v juridicos y de
fondo sobre las reclamaciones presentadas, incluyendo la del actor Mejia Bernal y ello
implica que no se desconocié el niicleo esencial del derecho de peticion.

5. Igualmente, se desprende que el accionante aduce en su reclamacion contra los resultados
de la prueba de competencias comportamentales que requiere que le sean entregados el
cuadernillo de dicha prueba y hojas de respuestas y claves de respuestas correctas para
fundamentar las reclamaciones a que haya lugar, con ocasion de la convocatoria regulada
bajo la Resolucién No. 040 de 2015 proferida por la Procuraduria General de la Nacion,
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frente a lo cual dicha entidad le dio respuesta a través de oficio No. 002258 del 29 de
diciembre de 2015 y que fuera remitido a su correo electronico, donde se le indica que se
niega tal acceso por cuanto el material de las pruebas estan custodiadas bajo reserva legal.

Pues bien, sobre el primer interrogante planteado, esto es, ta procedencia de la accion de tutela en
este caso, ha de indicarse que se cumplen los requisitos de inmediatez y especialidad de la accion
de tutela, lo que implica analizar si se cumple con el requisito de la subsidiariedad, para lo cual se
verificara: (i) si existe otro mecanismo de defensa judicial para la proteccion de los derechos
fundamentales deprecados; (i) si en caso de existir, dicho mecanismo es idéneo y eficaz y, (iii) si se
puede configurar un perjuicio iremediable.

De acuerdo con lo sefialado en el marco normativo y jurisprudencial referido en esta providencia, el
analisis debe hacerse, por un lado, respecto de la respuesta a ia reclamacion contra el puntaje
obtenido de la prueba de competencias comportamentales y, por otra parte, en relacion con el
acceso a los materiales de la referida prueba.

Frente a estos aspectos, tenemos que, como ya se dijo y ahora se repite, el articulo 86 de Ia
Constitucion establece que toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces,
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando, por accién u
omision, le sean vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad plblica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o
cuando, existiendo, la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de
un perjuicio irremediable.

Es asi que el mecanismo mencionado no se encuentra disefiado con miras a reemplazar al juez
competente, de ahi que no sea de recibo cuando se advierte que el accionante cuenta con otro
mecanismo judicial para invocar la proteccion de los derechos fundamentales que, considera, le han
sido vulnerados. De tal forma, la competencia del juez de tutela se limita al examen y verificacion del
acto por el cual se afirma la violacién o0 amenaza de las garantias superiores.

Es por ello que se han fijado criterios generales sobre la procedencia formal del amparo, estatuidos
en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, cuyo numeral primero sefiala la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccion que por via de la accién constitucional se
pretende obtener.

Tal exigencia solo admite excepcion en el evento en que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable; pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de dejar en el vacio las competencias de
las distintas autoridades judiciales y concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas, propiciando de esta manera un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de aquélia.

En el presente asunto, como el actor manifestd no estar de acuerdo con el contenido de la
Resolucion No. 1431 del 23 de noviembre de 2015 por medio de la cual se decidia la reclamacién
contra el puntaje obtenido en la prueba de competencias comportamentales y se confirmaba dicho
puntaje, de lo que estima que esa resolucion adolece de idoneidad e integralidad, pues, los
argumentos son generales y no se resolvié de fondo su recurso, ya que no se le explico de forma
suficiente las razones por las cuales las respuestas fueron calificadas como equivocadas y se omitio
especificarle de forma individualizada las respuestas que resultaron erréneas o insuficientes y su
correspondiente respuesta correcta, datos vitales para ejercer su derecho de defensa,
manifestaciones estas que permiten entender su insistencia en censurar el puntaje de la referida
prueba de competencias comportamentales, en el marco del concurso de méritos para proveer todos
los cargos de procuradores judiciales | y Il.
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Ahora, debe resaltarse que en virtud del articulo 29 de la Constitucion, el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas.

De otro lado, a voces del articulo 125 de la Constitucion, los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera, a excepcion de los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, prosigue la norma, se hara previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades
de los aspirantes.

En el presente caso, se advierte que el docter Miguel Andrés Mejia Bernal se inscribio al concurso
abierto con base en el mérito para proveer todos los cargos de Procuradores Judiciales | y 1l de la
Procuraduria General de la Nacion, proceso regulado por la Resolucidn 040 del 20 de enero de 2015
que reglament6 la convocatoria para fa seleccion de dichos empleos, fue admitido, presento las
pruebas de conocimiento (con carécter eliminatoria) y de competencias comportamentales (con
caracter clasificatoria), aprobé la primera de las pruebas y por ello se calific la segunda, de lo que
se le determind un puntaje de 72.89, del cual no estaba conforme con ese resultado al considerar
que debio ser superior.

Por ello, presentd reclamacion administrativa, la que fue resuelta a través de la Resolucion 1431 del
23 de noviembre de 2015, confirmando el mencionado puntaje de la prueba de competencias
comportamentales para los cargos de Procurador Judicial | y I, advirtiéndole que contra dicha
decision no procedia recurso alguno de conformidad con el articulo 212 del Decreto Ley 262 de
2000, lo que significa que el mencionado puntaje ha cobrado firmeza.

Pues bien, conforme con las premisas normativas, el marco factico dilucidado y el disenso del
demandante se evidencia que su reparo sustancialmente se centra en sefialar que no hubo una
decision de fondo y congruente a su reclamacion contra el resultado de la prueba de cornpetencias
comportamentales.

No obstante, sobre este aspecto, la Procuraduria General de la Nacion, en el término de
contestacion de la demanda de tutela, puntualizd que frente a la reclamacion del actor se dio
respuesta mediante la Resolucion No. 001431 del 23 de noviembre de 2015, en la que se indica que
esa entidad procedio a revisar nuevamente las hojas de respuestas a través de la Universidad de
Pamplona y se constat6 que tuvo el mismo puntaje, por ende, que se dio una respuesta de fondo en
donde se resolvieron todas las partes de la reclamacion y en dicho acto administrativo se expuso
cada uno de los fundamentos legales y estructurales que resolvio la mencionada reclamacion.

Circunstancias que sin lugar a dudas permiten advertir la no vulneracion de garantias
fundamentales, pues del contenido de la Resolucion No. 001431 del 23 de noviembre de 2015, se
tiene que se consignaron argumentos juridicos, normativos de la convocatoria y explicativos de

procesamiento de resultados de donde se destaca lo siguiente “inicia con fa contrastacién del string de las
respuestas que marcaron los concursantes en su hojas de respuestas, con el archivo de claves o respuestas correctas
para cada una de las preguntas que componian las pruebas aplicadas. Asimismo se realiza la consolidacion y analisis
de la informacion obtenida a fravés de las situaciones reportadas por los concursantes el dia de la aplicacion a través de
los formatos de preguntas dudosas y de los informes de los delegados en cada ciudad de aplicacion en donde se
constatan las situaciones reportadas por los concursantes durante la aplicacion. Posteriormente se procede a la
gjecucion de los procedimientos psicométricos y analiticos, obteniendo los estadisticos requeridos para valorar tanto la
calidad del instrumento de evaluacion aplicado, como el desempeiio y habilidad de los concursantes que presentaron
las pruebas. EI procesamiento se lleva a cabo a través de fa Teoria de Respuesta al item (TRI), la cual tiene como una
de sus caracterislicas principales del nivel de habilidad del evaluado se da a partir de sus respuestas dadas; el modelo
de Rasch incorpora un parametro: el de la dificultad del item, discriminacion, flujo de respuesta, consistencia, entre

otros. Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad....”, €s decir, que hay una respuesta de fondo y
congruente con lo planteado en la reclamacion.
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Y si bien el actor, insiste en que la contestacion a su reclamacion no es idonea e integral, la verdad
es que la misma cumple con el niicleo esencial del derecho de peticion, vale reiterar, oportunidad,
debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, ademas de ser
puesta en conocimiento al peticionario, y ello no significa que la respuesta deba ser positiva o
favorable a los requerimientos del petente; en el asunto de la especie, el accionante muestra su
inconformidad con el resultado de la prueba de competencias comportamentales, ante lo cual,
reclamo6 y como no fueron de recibo sus planteamientos, acude a la presente accién constitucional
ha controvertir el contenido de un acto administrativo que, como se recordara, goza de la presuncion
de legalidad, de ahi que mal puede el juez de tutela dejar sin efectos una resolucion administrativa
que se advierte relne los presupuestos de una decision que resuelve una reclamacion y que esta
motivada y guarda relacién con los puntos de inconformidad del censor.

Con ese norte, cabe afirmar que la accion de tutela en el presente caso se torna improcedente,
habida cuenta que el actor contaba con otros medios de defensa judicial idoneos para controvertir
las situaciones de orden administrativo al interior del proceso concursal al que se presentd y ain no
ha hecho uso de ellos.

Asi debe indicarsele al actor que el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela
implica el agotamiento de todos los mecanismos judiciales que procedan contra una actuacién
judicial, antes de ser censurada en esta senda constitucional, la cual no es un medio paralelo para
reexaminar situaciones que, teniendo la oportunidad, no han sido debatidas por el juez competente
dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa, es por ello que de entrada la accion de tutela
deviene improcedente.

Entonces, razén le asiste a las accionadas al sefialar que no es esta via subsidiaria y residual el
medio idoneo para que el actor controvierta el contenido de las resoluciones que fijaron y
confirmaron e puntaje de fa prueba de competencias comportamentales, que se insiste, tiene un
caracter eminentemente clasificatorio.

No sobra sefialar ademas que el mecanismo idoneo y eficaz para debatir los actos administrativos,
mas aun cuando el reparo planteado, como acontece en el sub judice, radica en la falta de
motivacién al no abordar todos los puntos planteados en la reclamacion del accicnante, es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, a través del medio de control de la
nulidad y restablecimiento del derecho3.

Recuérdese que la controversia se extiende a un asunto de caracter litigioso y sobre situaciones
juridicas consolidadas, lo cual debe ser debatido en la jurisdiccién respectiva, misma que, como todo
procedimiento, cuenta con los respectivos mecanismos de impugnacion y etapas que permiten |a
intervencion tanto del actor como de las personas que puedan tener intereses, quienes tan solo
tienen una mera expectativa de ser nombrados, ademas, recuérdese que el mencionado medio de
control puede acompasarse con una medida cautelar de la suspension provisional de un acto
administrativo que puede solicitarse desde la presentacion de la demanda.

De otro lado, en relacién con el acceso a los materiales de la referida prueba, esto es, la
manifestacion del accionante de no permitirsele acceder a los cuadernillos y hojas de respuestas y
claves de respuestas correctas para fundamentar las reclamaciones a que haya lugar, con ocasion
de la convocatoria regulada bajo la Resolucion No. 040 de 2015 proferida por la Procuraduria

37 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo. Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de ta notificacion de aquel.
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General de la Nacion, ha de sefialarse que también deviene como improcedente el amparo de
tutela.

En efecto, de una parte, la ausencia de tales cuadernillos y hojas de respuestas, no fueron
impedimento para que el accionante presentara la reclamacion contra el resultado del puntaje de la
prueba de competencias comportamentales, de lo que se menciona la accionada Procuraduria entro
a resolver esa reclamacion, es decir, en manera alguna la ausencia de esos materiales han limitado
el ejercicio de las reclamaciones dentro del tramite del referido concurso de méritos para proveer
empleo en propiedad de los cargos de Procuradores Judiciales | y II, y por ello puede argumentarse
que esa prueba estd en firme y no es la tutela el medio judicial idoneo para desconocer esa
situacion consolidada y pervivir términos para nuevas reclamaciones.

De ofro lado, resulta de capital importancia sefialar que en lo que tiene que ver con el derecho de
peticion de informacidn, ha dicho la Corte Constitucional® que si bien es cierto este tiene una
conexion directa con el derecho constitucional de acceso a documentos publicos establecido en el
articulo 74 de la Carta Politica, también lo es, que tiene limites en su proteccion cuando existen
documentos que estan sometidos a reserva, por tener relacion con la defensa o seguridad
nacional®® o porque la proteccion de otros derechos fundamentales lo hace indispensable®, este
ultimo instituido como desarrollo jurisprudencial*! y cuando lo dispone la misma ley*2,

En este sentido, ha indicado que cuando una entidad pablica se niega a suministrar informacion con
fundamento en las anteriores excepciones, no existe vulneracion del derecho fundamental de
peticion, pues se ha dado respuesta clara y concisa del porqué de la negativa, a menos que la
entidad haya guardado silencio o se haya negado a conceder la informacion con fundamentos
diferentes a los vistos, caso en el cual procedera el amparo.

38 Ver sentencia T-881 de 2004.

39 Articulo 12 L.ey 57 de 1985.

4 Ver sentencia T-466 de 2010.

41Ver sentencias C-1062 de 2000, C-872 de 2003, T-881 de 2004, T-1029 de 2005, T-303 de 2008, T-574, T-772 de 2009 y T-466 de 2010, entre otras.
42 Asimismo, se recopilaron las reglas sobre el alcance del derecho de acceso a la informacion bajo ef control del Estado, de la siguiente forma:

“i.} La norma general es que las personas tienen derecho a acceder a la informacion que reposa en las instituciones del Estado. Ello significa que las
normas que limiten el acceso a informacion deben ser interpretadas de manera restrictiva y que toda limitacion debe ser motivada;

ii.) En armonia con lo establecido en el art. 74 de la Constitucion, los limites al acceso a la informacién bajo control del Estado deben ser fijados a través
de la ley;

iii,) Los limites fijlados en la ley para el acceso a la informacion publica deben ser precisos y claros en_lo referido al tipo de informacion que puede ser
reservada y a la autoridad que puede tomar esa determinacion;

iv.) Desde la perspectiva_constitucional_los limites al acceso a la informacién bajo control del Estado sdlo son validos si persiguen la proteccion de
derechos fundamentales o bienes constitucionalmente valiosos, tales como la sequridad y defensa nacionales, los derechos de terceros, la eficacia de las
investigaciones estatales y los secretos comerciales e industriales. En todo caso, las restricciones concretas deben estar en armonia con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad y pueden ser objeto de examen por parte de los jueces;

v.) La determinacion de mantener en reserva o secreto un documento pablico opera sobre el contenido del mismo, pero no sobre su existencia;

vi.) En el caso de los procesos judiciales sometidos a reserva, ésta se levanta una vez terminado el proceso. Solamente podré continuar operando la
reserva respecto de la informacion que puede comprometer seriamente derechos fundamentales o bienes constitucionales;
vii.) La ley no puede asignarle el caracter de informacion reservada a documentos o datos que, por decision constitucional, tienen un destino publico;

viii.} En todo caso, la reserva debe ser temporal. El plazo que se fije debe ser razonable y proporcional al bien juridico que se persigue proteger a través
de la reserva;

ix.) Durante Ia vigencia del periodo de reserva de la informacion, los documenlos y datos deben ser debidamente custodiados y mantenidos, con el fin de
permitir su publicidad posterior;

x.) El deber de reserva se aplica a los servidores publicos. Este deber no cobija a los periodistas y, en principio, la reserva no autoriza al Estado para
impedir fa publicacion de la informacion por parte de la prensa;

xi) La reserva de la informacion bajo control del Estado se aplica a las peticiones ciudadanas. Ella no puede extenderse a los controles intra e
inferorganicos de la Administracion y el Estado; y

xii.) En el caso de las informaciones relativas a la defensa y la seguridad nacionales, que era el tema que ocupaba a la Corte en esa ocasion, se admite la

reserva de la informacion, pero siempre y cuando se ajuste a los principios de proporcionalidad y razonabilidad. (subrayado no original) (Sentencia T-414-
10 Corte Constitucional).
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Lo anterior, por cuanto para controvertir la decision de denegatoria del acceso a documentos por
estar sometidos a reserva, el legislador ha dispuesto de un medio judicial ordinario cual es el
recurso de insistencia, establecido originalmente en el articulo 21 de la Ley 57 de 1985, en donde el
administrado puede demandar de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en un proceso de
tnica instancia la legalidad o no de dicha decision.

Dispone el articulo en mencion que “La Administracion sélo podra negar la consulta de
determinados documentos o la copia o fotocopia de los mismos mediante providencia motivada que
sefiale su caracter reservado, indicando las disposiciones legales pertinentes. Si la persona
interesada insistiere en su solicitud, correspondera al Tribunal de lo Contencioso Administrativo que
tenga jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos decidir en tnica instancia si se
acepta o no la peticion formulada o si se debe atender parcialmente. Ante la insistencia del
peticionario para que se le permita consultar o se le expida la copia requerida, el funcionario
respectivo enviara la documentacion correspondiente al Tribunal para que éste decida dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes”.

Figura juridica que actualmente se encuentra establecida en el articulo 26 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 1°. de la
Ley 1755 de 2015, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE RESERVA.<Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si fa persona
interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que irvoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documeritos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de
autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion
formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual
decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba
decidir, o cualquier ofra informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el reglamento disponga, asumir conocimiento del
asunto en atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5)
dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara ante el respectivo tribunal o
juzgado administrativo”.

De esta forma, la procedencia de la accidn de tutela para proteger e! derecho de peticion en el
evento en que se deniega el acceso a documentos publicos por estar sometidos a reserva, esta
condicionada a que la entidad no haya fundamentado su decisién en norma precisa en la que el
legislador indique que los documentos solicitados son de caracter reservado, o en antecedentes
jurisprudenciales que determinen en qué casos se debe guardar reserva de los mismos.

Para el caso en concreto, se tiene que la Procuraduria General de |a Nacion soportd su decision de
no entrega de documentos, con el argumento de que las pruebas aplicadas o a utilizarse en los
procesos de seleccion tienen el caracter de reservado, con fundamento en el articulo décimo
segundo de la Resolucion 040 de 2015 que da apertura y reglamenta la convocatoria del proceso de
seleccion para proveer los cargos en carrera de Procuradores Judiciales de esa entidad y en
consonancia con el articulo 208 del Decreto Ley 262 de 2000, y a voces de la Corte Constitucional,
este es un argumento valido que hace que no sea adecuado suministrar la informacion solicitada
por cuanto se aviene a fundamentos normativos y reglamentarios para restringir ese acceso,
situacion que se le puso de presente al accionante a través de oficio No. 002258 del 29 de
diciembre de 2015 expedido por el Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de aquélla entidad y se le
comunicé a su correo electronico®3.

43 Esa restriccion a la publicidad tiene como fundamento la proteccion det derecho fundamental a la intimidad, asi como la independencia y la
autonomia que se debe prever en virtud del principio de mérito. Sobre el particular, la Corte Coinstitucional ha manifestado que “/as pruebas que
se aportan durante el proceso de seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas por los empleados responsables del proceso. Cosa distinta es
que los resultados pueden ser conocidos por todos los aspirantes. (...) se trata de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion,
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Razon por la que este juez de tutela considera que la Procuraduria General de la Nacion dio una
respuesta clara y de fondo a lo solicitado, pues se sefialdé la norma legal y reglamentaria del
concurso, que en forma expresa le indicara que los documentos solicitados estan sometidos a
reserva, es decir, explico que la reserva estaba dada por la proteccion legal para los materiales de
pruebas.

De ahi que deba concluirse que el actor tiene a su disposicion el recurso de insistencia para
controvertir la denegatoria de la entidad de acceder a los documentos que solicitd dentro del
concurso de meritos para proveer un empleo de carrera como Procurador Judicial | delegado para la
Conciliacion Administrativa, pues no es la accion de tutela el medio judicial idoneo para controvertir
las decisiones originadas en el caracter de reservado de los documentos.

Bajo los argumentos expuestos, se patentiza la improcedencia de la accion de tutela en los términos
del articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991.

En ofro giro, atendiendo las razones expuestas en esta providencia, se hace evidente que el
accionante cuenta con otros recursos y medios judiciales para controvertir la resolucion que confirmé
su puntaje en la prueba de competencias comportamentales y, para obtener los documentos relativos
a esa prueba, pues, tampoco de forma transitoria se acreditaron los presupuestos para una
proteccion constitucional, y no se demostré que la entidad accionada desconociera sus derechos
fundamentales, corolario de ello, es preciso negar el amparo solicitado por el actor, con mayor razon
cuando el proceso concursal de méritos se encuentra en desarrollo y tiene a su alcance esos medios
judiciales ordinarios.

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela interpuesta por el accionante Miguel
Andrés Mejia Bernal contra la Procuraduria General de la Nacién y fa Universidad de Pamplona, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, sin perjuicio de su cumplimiento.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, si éste no fuere impugnado dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SANTIAGO HE BARRIOS

y la reserva es apenas un minimo razonable de autonomia necesaria para la independencia de los seleccionadores y una proteccion, también, & la
intimidad de los aspirantes” (Sentencia C-108 de 1995)
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