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Santa Marta, 12 de febrero de 2016.
Oficio N°. 00914

Senor
PROCURADOR GENERLA DE LA NACION

BOGOTAD. C.
RAD. 2016.00018.00.

Ponente. Dr. Alberto Rodriguez Akle
Respetado Sefior (a):

Mediante el presente NOTIFICO a usted, dos (2) providencias de fecha 11 de
febrero de 2016, proferidas por la Sala Civil- Familia del Honorable Tribunal Superior
de Santa Marta dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por JUAN CARLOS
MANTILLA RONDEROS contra la PROCURADURTIA GENERAL DE LA NACION y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, cuya parte resolutiva le transcribo:

AUTO DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2016

PRIMERO: ACEPTAR, el impedimento manifestado por la Magistrada Doctora TULIA
CRISTIAN ROJAS ASMAR, para conocer de esta accidn.

En consecuencia, reconférmese la Sala con la Funcionaria que le sigue en turno por
orden alfabético, Doctora MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLARNO.

SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2016.

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, al interior de la
accién de tutela promovida por el sefior JUAN CARLOS MANTILLA RONDEROS
contra la PROCURADURTA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decisién a las partes por el medio mds expedito
y eficaz.

TERCERO: En caso de que este uere oportunamente impugnado, la
Secretaria remitird el%:m a la Corte, para.su eventual revisién, dentro del

término de rigor.

Cordialmente;

BRESMIDIAPATERNINA FAJARDO
Secretaria Adjunta
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial Santa Marta
Sala Tercera de Decision
Civil -Familia

Magistrado Ponente:
Alberto Rodriguez Akle

Santa Marta, Once (11) de Febrero de dos mil dieciséis (2016)
RADICADO: TUTELA 2016.00018.00 (FI. 179 — Tomo Il)
Acta No. 08

Procede esta Sala de Decision a resolver la accion de tutela
promovida por el sefior JUAN CARLOS MANTILLA RONDERQOS, contra
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION vy la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

ANTECEDENTES

El ciudadano en mencién actuando en nombre propio, solicita el
amparo de sus derechos constitucionales al debido proceso, peticion
y acceso a cargos publicos, los cuales considera vulnerados por las
demandadas.

Funda la parte actora su petitum en los hechos que a continuacion
se sintetizan:

Manifiesta que mediante Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015,
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, dio apertura vy
reglamentdé el proceso de seleccidon para proveer cargos de carrerd
de procuradores judiciales | y Il; escogiéndose para realizar |as
pruebas respectivas, ala UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Informa que participd en dicho concurso, siendo admitido vy
presentando el examen de conocimiento, en el cual se requeria una
puntuacidn minima de 75 para avanzar hacia la siguiente etapaq,
obteniendo una calificacion de 69,75.

Asevera que el 09 de octubre de 2015, radicd reclamacion,
“solicitando se me permitiera el acceso tanto al cuademillo de
preguntas como al de respuestas y clave de respuestas y el valor
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otorgado a cada respuesta”, no obstante, ello no fue atendido por
las accionadas, presentando accién de tutela en su contra, cuyo
conocimiento correspondié al Tribunal Administrativo del Magdalena,
quien accedié al amparo deprecado, ordenando lo siguiente:

“SEGUNDO.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién
que denfro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la noftificacién de la presente providencia, permita al senor
Juan Carlos Mantilla, en las condiciones descritas en la parte
motiva para asegurar el mantenimiento de la reserva, el acceso
y consulta a los cuadernillos de examen y a las hojas de
respuestas como concursante, asi como a la clave de respuestas
correctas, correspondiente al cargo del Procurador Judicial Il
dependencia Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico
(sic) en Asuntos Penales, convocatoria 004 — 2015.

A partir de la fecha en que pueda efectuar la consulta de los
documentos se le deberdn conceder dos dias para que pueda
interponer y sustentar la reclamacion (sic) que considere
necesaria con base en la informaciéon obtenida, a la cual se le
debe dar pronta respuesta”.

Como consecuencia de lo anterior, manifiesta que el 14 de
diciembre de la anualidad anterior, se le permitidé el acceso a la
informacién y documentacién solicitada, en las instalaciones de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA — CENTRO REGIONAL DE EDUCACION A
DISTANCIA (CREAD), sin embargo, indica que “no se me dio a
conocer el valor otorgado a cada respuesta correcta”; razdn por la
cual, interpuso incidente de desacato ante la citada Corporacién de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sin embargo, senala que como el término otorgado para presentar
las reclamaciones fue de dos dias siguientes a que se le permitiera
conocer |lo citado, procedié a radicarla el 16 de diciembre de 2015,
manifestando “inconformidades puntuales con su correspondiente
andlisis, respecto de las preguntas 1 -2-3-6-8-12-19-36 -39 -
40 — 42 — 44 - 60 - 70 — 76, alegando la no validez en la construccion
de las preguntas, mala formulacién de algunas de ellas, preguntas
confusas, falta de univocidad en las opciones de respuestas,
preguntas fuera de temario de examen, y equivocaciones por parte
(d)el evaluador en varias de las claves de respuesta”.

Asevera que el 18 de enero de 2016, recibid respuesta por parte de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, quien a su vez hizo
remision a lo expresado por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, pero que
dicho pronunciamiento no respondié de fondo sus inquietudes
“persistiendo en respuestas evasivas y poco concretas frente a las
pretensiones elevadas”.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se amparen sus garantias
primigenias, y se ordene a las accionadas, se pronuncien en torno a
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la totalidad de las inquietudes planteadas en su reclamacion del 16
de diciembre de 2015. (FI. 1 — 18 C. Ppal)

TRAMITE

A través de auto emitido el primero (01) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), se dio apertura a la actuacion, disponiendo las
notificaciones de rigor, tanto a quien promovié la accién como a la
autoridad y entidad contra las que se dirigid, ademads a estas Ultimas
se les solicitd rendir un informe pormenorizado con relacién a los
hechos expuestos por el petente.

Adicionalmente, se requiridé al actor con el objeto de que, allegara al
paginario copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena a su favor, al igual que el escrito
mediante el cual interpuso incidente de desacato ante dicha
Corporacioén, sin que anexara lo peticionado.

De igual manera, se solicitd a esta Ultima, informara los tramites que
se han surtido al interior del trdmite incidental promovido por JUAN
CARLOS MANTILLA RONDEROS contra la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con ocasién al fallo de
tutela fechado 24 de noviembre de 2015; y en caso de haberse
emitido decisién de fondo al respecto, indicara en qué consistio,
allegando copias de dicha determinacion.

Finaimente, se denegd la medida provisional deprecada, por no
avistarse su urgencia y necesidad. (FI. 40y 41 C. Ppal)

Dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Magdalena, arrimd copia de la providencia
mediante la cual se resolvid de fondo el incidente de desacato
promovido por el aqui accionante. (Fl. 50 — 60 C. Ppal)

Posteriormente, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, rindié el
informe solicitado, en el que requirié se declare la configuracion de
un hecho superado, pues respondid de fondo las inquietudes
plasmadas por el actor en su reclamacién del 16 de diciembre de
2015, ello mediante la Resolucién No. 1152 del 03 de febrero de 2016,
la cual notificd al interesado via correo electronico, anexando los
soportes que, en su sentir, dan cuenta de lo anterior.

Mediante proveido fechado nueve (09) de febrero de 2016, se
accedié a la solicitud de vinculacién elevada por dicha enfidad,
quien requirié se realizara el llamamiento “a los 2265 concursantes
que superaron la prueba de conocimientos, pues respecto de ellos la
decision que se adopte puede implicar la vulneracion de sus
derechos”; como consecuencia de lo cual, se dispuso la publicacién
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en la pdgina web de esa entidad, del auto admisorio del presente
trdmite, asi como de la citada decision y del escrito genitor,
otorgdndole a los interesados un lapso de seis horas para
pronunciarse sobre las pretensiones del actor. (FI. 93 C. Ppal)

Es menester indicar que, la encartada informd haber acatado dicho
mandato, mediante la publicacién de lo ordenado en la seccidén de
“avisos importantes” del sitio web
www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co. (FIl. 101 y 102 C. Ppal)

Con posterioridad a ello, y habida cuenta del impedimento
manifestado por la Doctora TULIA CRISTINA ROJAS ASMAR para
conocer del presente asunto, con fundamento en el numeral 1° del
articulo 56 del C.P.P. (Fl. 99 C. Ppal), el cual le fue aceptado
mediante auto del once (11) de febrero hogano, se dispuso
reintegrar la Sala de Decision con la Magistrada que le sigue en turno
por orden alfabético, Doctora MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO
BOLANO. (FI. 107 = 109 C. Ppal)

CONSIDERACIONES

Con la consagracion de la Carta Constitucional de 1991, no sélo se
generd un cambio a nivel politico, sino que también se proporciond
al conglomerado social una serie de prerrogativas y deberes
inherentes a la calidad de ciudadano y de ser humano.

Pero éste no quedd solamente en la mera enunciacidn de las
garantias de rango fundamental; fodo lo contrario, aparte de crearas
y consagraras, se elaboraron ciertos mecanismos de proteccion frente a
los flagelos que puedan sufrir, y una de estas herramientas de tinte
primigenio es el recurso de amparo o accién de tutela plasmado en
el articulo 86 de la Constitucion Nacional.

Fue asi como el Texto Superior incorpord por primera vez en el
ordenamiento patrio, las llamadas acciones constitucionales. Entre
éstas, se encuentra la tutela, considerada la estrella del nuevo
codigo politico, hasta el punto que algunos estiman que ella en si
misma lo justifica, toda vez que se implementd como un mecanismo
que protege los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados, por cualquier autoridad publica y por los particulares
en los precisos casos senalados en la ley.

De la situacion factica esgrimida en el escrito introductorio se puede
inferir, que la problemdtica o presunta afectacidn a las garantias
invocadas, devino por la omisién de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en dar una respuesta
de fondo a la reclamacion presentada por el actor el 16 de
diciembre de 2015, en el marco del concurso de méritos para
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proveer los cargos de Procuradores Judiciales | y Il, y con ocasion de
la prueba de conocimientos que presentara en el desarrollo de este
ultimo.

Planteado lo anterior como problema juridico a dilucidar, lo siguiente
a realizar en este pronunciamiento con miras a establecer la
viabilidad de las pretensiones, es entrar a determinar si en el caso de
marras, a la luz de los postulados legales y jurisprudenciales,
efectivamente se vulneraron los derechos fundamentales del
tutelante.

Descendiendo al caso de marras, se advierte que la inconformidad
del actor radica en la desatencién por parte de las accionadas, de
los reproches realizados al examen presentado en el escenario
anteriormente descrito, lo cual efectué mediante memorial radicado
el 16 de diciembre pasado, una vez se le dio a conocer el cuadernillo
de preguntas y las claves de las respuestas correctas, conforme lo
ordend el Tribunal Administrativo del Magdalena.

En ese sentido, el senor MANTILLA RONDEROS asevera que el
pronunciamiento realizado por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, al
cual hizo remisiéon la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, y que
le fue notificado mediante Oficio No. 76 del 18 de enero de 2016 (Fl.
36 y 37 C. Ppal) “omite pronunciarse de fondo sobre los puntos
reclamados”.

En primer lugar, esta Sala estima pertinente indicar, que toda vez que
la solicitud a la cual hace referencia el actor fue presentada con
ocasidn del plurimencionado concurso de méritos, como una
reclamacién, de la cual trata el articulo 19 de la Resolucion 040 del
20 de enero de 2015, proferida por el ente de control accionado, no
se estima pertinente aplicar a ello la normativa concerniente al
derecho fundamental de peticion. La citada norma reza:

Art. 19.- Dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes a la
publicacién de los resultados de cada una de las fres pruebas, 10s
concursantes solo pueden presentar reclamaciones a fravés del
modulo  electronico dispuesto por la Entidad, debidamente
sustentadas y dirigidas al Jefe de la Oficina de Seleccion vy
Carrera. Para resolver las reclamaciones no se tendrdn en cuenta
los documentos que no hubieren sido adjuntados en el aplicativo
de inscripcion.

No obstante lo anterior, resulta imperativo senalar que la discusion de
rango constitucional esbozada por el tutelante, se encuentra
superada, pues con posterioridad a la emision del oficio al que se
hizo referencia, la Procuraduria expidié la Resolucion No. 1152 del 03
de febrero de 2016, de cuyo tenor literal se extrae que la totalidad de
las inquietudes plasmadas por el actor, en torno a cada una de las
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preguntas que en su sentir presentaban inconvenientes en la
mentada pruebaq, fueron solucionadas.

En ese sentido, valga indicar, que en el referenciado acto
administrativo, se abordaron cada uno de los reproches realizados
por el tutelante en contra de las preguntas 1, 2, 3, 6, 8, 12, 19, 36, 39,
40, 42, 44, 60, 70 y 76, absolviéndose las dudas y cuestionamientos por
él esbozados, indicdndosele que se confimaba la calificacion
obtenida en el proceso de seleccidn, la cual se determind en 69,45
puntos. (Fl. 69 -85 C. Ppal)

Aunado a ello, dicha determinacion le fue comunicada al
interesado, mediante el correo electronico senalado para tal fin en
su escrito, esto es, jucdlilil@hotmail.com (FI. 35 C. Ppal), e incluso le
fue remitida al correo institucional, de todo lo cual dan cuenta los
pantallazos anexados al plenario. (FI. 86 — 88 C. Ppal)

Como consecuencia de lo discurrido, se observa que en efecto en el
presente asunto, se ha configurado un hecho superado, teniendo en
cuenta la contestacién que se profirid a la reclamacion presentada
por el actor, tal y como lo alegd la Procuraduria; punto respecto al
cual el érgano de cierre en lo constitucional ha manifestado:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de
objeto, la proteccién a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que’(...) si la
situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha
sido superada en el senfido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accion de tutela pierde eficacia y porlo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez
de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirlq,
se encuentra que la situacidn expuesta en la demanda, que
habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dano a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que
se presenta cuando, durante el trdmite de la accién de tutela o
de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
que demuestran que la vulneracidn de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracién
de la accidn de tutela, ha cesado!”.

De ofro lado, es fundamental senalar que la accién de tutela de la
referencia se presentd soslayando el principio de subsidiariedad que

! Corte Constitucional, Sentencia T-146 del 02 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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le es propio, y sobre el cual la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente forma:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion
de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de
los derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, en los casos previstos
en la Constitucion y en la ley. Por lo demds, también senala que
la accidén de amparo constitucional sélo procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable.

Por su propia naturaleza la accién de tutela tiene un cardcter
residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera
excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccion”. Asi las cosas, este
caracter residual obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucién Politica a
las diferentes autoridades judiciales, o cual tiene apoyo en los
principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa
judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la
accion de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un
amparo integral, o no son lo suficientemente expeditos para
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al
considerar que: “en cada caso, el juez estd en la obligacién de
determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccidén
eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los
mecanismos ordinarios carecen de tfales caracteristicas, el juez
puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo
de la situacion de que se frate. La primera posibilidad es que las
acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer
un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente
expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
imemediable. En este caso serd procedente la accion de tutela
como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través
de la via ordinaria. La segunda posibilidad, es que las acciones
comunes no sean susceptibles de resolver el problema de
manera integral”, en este evento, es procedente conceder la
tutela de manera directa, como mecanismo eficaz e idéneo de
proteccion de los derechos fundamentales'2.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-063 del 08 de febrero de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Dicha afirmacién encuentra su sustento en que, al desatarse ante el
Tribunal Administrativo del Magdalena, el incidente de desacato
presentado por el accionante, con ocasion al presunto
incumplimiento del fallo de tutela fechado 24 de noviembre de 2015;
dicha Corporacién, si bien resolvid no sancionar al PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, dispuso emitir una nueva orden, asf: “Por lo
anterior, a la decision de declarar que la Procuraduria General de la
Nacioén no ha incurrido en desacato se agregard una nueva orden a
efecto de que dicha enfidad, no solo le indique al actor la
calificacion asignada a sus respuestas, sino que le explique en un
lenguaje claro, comprensible y accesible a personas legas en
materias de estadistica, el método Uutfilizado para asignar Ia
calificacion asignada al actor, sin esa informacidn es claro que se
perpetua la violacion de los derechos amparados al actor”. (Fl. 54 C.
Ppal)

Asi las cosas, es evidente la existencia de un mandato en sede
constitucional, respecto a la contestacion que debian proferir las
accionadas en torno a la reclamacion presentada por el senor
MANTILLA  RONDEROS el pasado 16 de diciembre, como
consecuencia de lo cual, sumado a los argumentos ya esgrimidos,
sus pretensiones estan llamadas igualmente al fracaso.

En conclusidn, teniendo en cuenta que se demostrdé por las
accionadas, haber emitido una respuesta de fondo a la solicitud de
revision presentada por el actor, acompanando para ello los soportes
respectivos; y, que la accidn sub iuris no cumple con el requisito de
residualidad, por ya existir una orden proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena en tal sentido, las peticiones del actor
se denegardn, tal y como se analizé.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil - Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado,
al interior de la accion de tutela promovida por el senor JUAN
CARLOS MANTILLA RONDEROS, contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION vy la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decisién a las partes por el medio
mas expedito y eficaz.
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TERCERO: En caso de que este fallo no fuere oportunamente
impugnado, la Secretaria remitird el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién, dentro del término de rigor.

Notifiquese y Cumplase
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ALBERTO RODRIGUEZ AKLE \
Magistrado X \\

M FERNANDEZ DE?CA TRO BOLANO

Magistrada
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CRISTIAN SALOMO!L XIQUES ROMERO
Magistrado
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