TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SECRETARIA DE LA SALA DE DECISION LABORAL
CARRERA 45 No 44-12 TEL 3402228

vt

Barranquilla, 15 de Marzo de 2016.

Oficio No. 1532-T ' e

DOCTOR: | 18 MAR 2018
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO ‘. -

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION . e IQENEE,

CARRERA 5 No. 15-80 | RE A
BOGOTA D.C

REF: Radicacién: 00131/2016 (1).

Tutelante: LILIA TANET ALVAREZ QUIROZ

Tutelado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

M. Ponente: Dr. CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ

Notificole que la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial, mediante providencia calendada 14 de Marzo de este
afio, proferida dentro de la Accién de Tutela de la referencia, ORDENO lo
siguiente:

“PRIMERQ: ACEPTESE el impedimento manifestado por el Doctor
VICENTE CALIXTO DE SANTIS CABALLERQ, en consecuencia se le separa
del conocimiento de la presente accion.

SEGUNDO: ADMITASE la presente accion de tutela instaurada por la sefiora
LILIA YANETH ALVAREZ ORTIZ contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION representada por el PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION Doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, o quien haga sus
veces, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA representada por su RECTOR
sefior ELIO DANIEL SERRANO VELASCO, o quien haga sus veces.

TERCERQ: NOTIFIQUESE a la parte accionada y a la accionante en la

Jorma prevista en los articulos 16 'y 30 del Decreto 2591 de 1.991 y el articulo
5°del Decreto 306 de 1.992.

CUARTO: OFICIESE a los accionados para que el término de cuarenta y
ocho horas (48) manifiesten todo lo relacionado con los hechos materia de la
presente accion de tutela, especialmente en lo que tiene que ver con la
afeccion de salud que sufrié la sefiora LILIA YANET ALVAREZ ORTIZ el dia
13 de septiembre de 2.015 al realizar la pruebas de conocimiento para la




Convocatoria No. 013-2015 dentro del Concurso de Méritos para el ingreso
de Personal en el Cargo de Procurador Judicial I que fue convocado por
medio la Resolucién No. 040 del 20 de enero de 2.015 de la Procuraduria
General de la Nacidn, asi como lo concerniente al derecho de peticion que
presento la actora el dia 21 de octubre de 2.015 a través del cual solicité que
se le realizara la prueba de competencias comportamentales, y lo ateniente a
la reclamacion interpuesta por la accionante el 6 de noviembre de 2.015 en
contra de los resultados de dichas pruebas.

Asi mismo, ORDENESE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
que publique en su pdagina web la presente providencia para el conocimiento
de los terceros interesados en la Convocatoria No. 013 de 2.015 dentro del
referido Concurso de Merito.”

CON EL PRESENTE OFICIO REMITO COPIA DE LA TUTELA PARA SU
TRASLADO

Atentamente,




“TRpS(ADS

D.ELP. de Barranquilla (Atlantica), Marzo de 2016

Sefior (es):

TRIELINAL ADMINISTRATIVD DEL ATLANTICO - TRIBUNAL SUIPERIOR DEL ATLANTICD
- SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJD SECCIONAL DE LA JUDICATURA (Repartn)

E S 0.
ACCON. 3 [ T
AEEll]NANTE" . I;u. : Sra. Lilia Yaneth Alvarez Quiroz
ACCIONADDS| [ | PROCURADURIA GENERAL D LA NACION - Dficina de Seleccion y Carrera - UNVERSIDAD
' | | DEPAMPLONA - Dperador logistica Concurso de Procuradores Judiciales.

LILIA YANETH ALVAREZ OUIRDZ, mujer. mayor de edad y vecina de la ciudad de Barranquilla,
identificada con cédula de ciudadania No. 49.717.628 de Valledupar, con todo respeto concurro ante
su Despacho, con el propdsito de presentar “ACCION DE TUTELA” en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACIAN - Oficina de Seleccitn y Carrera - LUNIVERSIDAD DE PAMPLONA - Operador
logistico Concurso de Procuradores Judiciales; con ocasidn a la vulneracién de mis derechos
constitucionales fundamentales al “Debido Procesn Administrative (Art. 28 C.Paol)
lgualdad (Art. 13 C. Paol.) - Derecho de Peticitin - Buena fe y Confianza Legitima (Art. 83 C.Pal.)
- Acceso a los Cargos Pablicos (Arts. 2B, 40 No. 7 -inc. 1°- 53 y 125 -incs. {°, 2° y 3° C.Pal.)”

Los cuales han sido conculcados, especialmente por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, al proferir el Oficio No.1BOS SIAF No. 185347, donde determin la negativa
implicita a mi solicitud de aplicar y calificar |a prueba de competencias comportamentales y modificar

la calificacitn de 0.0 asignada a dicha prueba, arqumentado su decisian en que "/ entidad no puede

programar otra fecha, pues no tiene los recursos presupuestales para costear lss gestiones

[IECESArias pard efectuar prughas en fechas distinias g la estsblecida, no cuents con exdmenes

[MPresos para ese efects y no puede afectar la transparencia e igualdad frente a otros concursantes:

resaltands nuevaments que este proceso dg seleccin ya tene un cronograma definide sequn los

tiempos establecidos en atencidn  la orden judicial impuests por la Honorable Lorte Constitucionsl
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Para efectos del adecuado entendimiento de la accign constitucional que se presenta, se ha disefiado

el siguiente esquema metodoldgico; |.-) Identificacion de las partes; Il.-) Hechos de la presente accidn

constitucional; Hl.-) Aspectas pracesales de la accign constitucional y fundamentos juridicos. IV.-)

Peticiones de Amparc. V.-) Medios de Pruebas y Anexas. V1) Juramento. VIL.-) Notificaciones.

.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

Dentro de la presente accion constitucional, concurren ante su despacho come:

{1~ ACCIONANTE: la suscrita, LILIA YANETH ALVAREZ DUIRDZ, identificada con la céduls de

1.Z.- ACCIONADAS:

ciudadania No.: 49.717 678 de Valledupar (Cesar), quien tal y come se explicara
en |os hechos de esta accidn, el dia 13 de septiembre de 2013 terminé la prueba
de conocimientos para el Concurso de Procurador Judicial | y por quebrantos
de salud presentados en el sitio de aplicacidn de la prueba no pude reslizar la
prueba de Competencias Comportamentales, intentando infructuosamente que
la Procuraduria General de la Nacion me realizara posteriormente la
mencionada prueba volviendo nulas las posibilidades de acceder al cargo para
el cual estoy concursande.

Se dirige esta accion de Tutela en contra de las siguientes autoridades e
institucién de educacion superior: i-) PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION. Autoridad administrativa del orden nacional, guien expidio el acto
administrativo aqui cuestionado en mi perjuicic; y la ii.-) UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, operador logistico dal concurso abierto para el ingreso de
personal en cargos de Procurador Judicial |y 1.

Il.- HECHOS:

Los supuestos facticas que le sirven de fundamento a la presente accian constitucional, se concretan

en los siguientes:

Primero: A través de Resolucion No. 020 del 20 de enero de 2015 se dio apertura y se reglaments

la convocatoria del proceso de seleccién para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales de la Procuraduria General de la Nacien.

Sequndo:  La suscrita siguiendo las normas rectoras del concursa, me inscribi a la Convocatoria No,
013-2015 Procurader Judicial | de la Procuraduria Delegada para la Concilizcian
Administrativa, correspondiéndome el nimern de Inscripzion 807657,
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Tercero:

Cuarto:

Buinto:

Sexto:

Séptime:

Fui admitida al concurso de méritos por haber cumplido con los requisitos exigidos para
el cargo al que aspiro.

La Universidad de Pamplona, operader logistico del concurso publicd en el portal web
www. concursoprocuraderesjudiciales.org.co la citacign para la presentacidn de las

pruehas escritas, correspondiéndome la presentacian de las mismas en la Universidad de
|la Costa CUC, Blogue Vit Salén G072,

Cumpliendo la citacian efectuada por la organizacidn del concurso el 13 de septiembre del
afio en curso me presente en aptimas condiciones al lugar sefialado para la presentacicn
de las pruebas. Una vez acreditada mi identidad me fue entregado sobre plastico que
contenia en su interior dos (Z) sobres més, sellados independientes, cada una de ellos
contenia la prueba de conocimiento y prueba de competencia comportamentales.

La directora de salgn nos indicd que la realizacién de las pruebas se harfa en dos (2) fases,
la primera de ellas correspondia a la prueba de conocimientos, que iniciaba a las 8:00
a.m. y finalizaba a las 11.30 a.m. La sequnda de ellas, una vez culminada la primera prueba,
esta debia ser entregada, para autorizarse |a apertura del sequndo sobre pléstico que
contenia la prueba de competencias comportamentales, prueba que iniciaba alas 1130 y
finalizaba a las 1Z:40 m.

Siguiende las indicaciones impartidas, inicié la realizacidn de la prueba de conocimiento.
Durante el desarrollo de las mismas senti intenso calor y un poco de dolor de cabeza que
atribui a lo extenso de las lecturas de la prueba. A las 1120 am. termino la prueba de
conocimiento v le solicito a la directora de saldn que se acerque a recoger mi cuaderniflo
y hojas de respuesta. Inmediatamente le hago entrega del material. le manifiesto que me
sentia muy acalorada y mareada y que requeria la asistencia de un médico, pues
stibitamente sentia una sensacidn de desmayo.

Como pude sali del salon para facilitar la continuacidn de la practica de las pruebas de los
demds concursantes que se inquietaron de ver mi situacidn de salud en ese momenta.

Pasaron mas de 10 minutos en las que permanec sola, sentada en una silla fuera del saldn
y acudid una sefiora que dijo ser la enfermera contratada por la Universidad de Pamplona,
me tomé la presidn arterial registrando un resultado de 70/40, me suministrd un te de
canela caliente, me elevd los pies, me dijn que estaba “hipotensa” y me insistia en que me
calmara para seguir presentado las prusbas. Pasados 20 minutos, le manifesté que no
sentfa ninguna mejora y que no me sentia en condiciones de ponerme en pie, por lo que
permaneci fuera del saln tumbada en unas bancas.

A eso de las 1220 luego de permanecer por més de una ({) hora hipotensa sintiéndome mal
sin poderme incorporar, llega al lugar, mi esposo Jean Paul Vasquez Bomez quien se
encontraba también presentado las pruebas para Procurador Judicial H. Le manifiesto toda
lo ocurrido y que no me siento en condiciones de abandonar el lugar por mis propios medics.
Cuando mi esposn intenta ayudarme a sentar, nota que me desvanezco y decide que es
necesario llamar AM servicio de asistencia médica al que estoy afiliada. Debo sefialar que
la sefiora enfermera que se identificd como contratista de la Universidad. se fue aun cuanda
yo seguia mal de salud y no regress.
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A eso de las 12:40 llega el medica de AM| y un paramédico, me toman a presidn arterial y
nuevamente el resultado es de 70740, me hace una prueba de glicemia con un resultado
de 2 normal. me intenta sentar y es cuandn pierdo la conciencia por algn més de un (1)
minuto. Una vez me reincorporn, el medico de AMI me informa que es necesario trasladarme
de inmediatn a la clinica mas cercana pues he permanecido por mas de una (hora
hipotensa, con perdida sibita del conocimiento y sin hipoglicemia.

El traslado hasta la ambulancia fue tedioso, toda vez que tuve que ser bajada por escaleras
desde el quinto (5) piso del Blogue VIl donde se encontraba el salan en que me
correspondic presentar las pruebas.

Fui trasladada en ambulancia hasta la Clinica del Caribe de esta ciudad, donde
inmediatamente se me ingresad a |a unidad de reanimagign, manitorizandome y realizandome
todos los examenes pertinentes que esclarecieran el episodio de pérdida de conocimiento
de forma stbita asociado a hipotensidn.

Permaneci hospitalizada en la mencionada institucidn de salud hasta las horas de la noche
del dia 14 de septiembre del afio 2015, cuando se me dio el alta para realizarme
ambulatoriamente una serie de examenes comao son: i.) Holtter 24 horas y ii.) Test de mesa
basculante.

El diagnostico entregado por el cuerpo médico de la clinica del Caribe fue de “SINCOPE Y
COLAPSD”.

Octavo:  El episodio medico antes descrito fue totalmente sorpresivo v ajeno a mi voluntad, llegue al
lugar de las pruebas en dptimas condiciones. Soy una mujer joven y saludable y si bien
factores climéticos como el excesiva calor, me pueden producir una baja de tensidn arterial
nunca antes me habfa causado pérdida de conocimiento y mucho menos me generd la
conduccidn a una clinica para ser atendida de urgencias.

Noveno: El sincope y colapso gue me sobrevino al finalizar la prueba de conocimientos, impidic que
pudiera presentar |a prueba de competencias comportamentales que estd contemplada en
el Articulo DECIMO CUARTD de la Resolucian rectora del concurso eomo una prueba escrita
de cardcter clasificatorio, que solo se evalda a quienes aprueben la de conocimientos y que
corresponde al Z0% del total del puntaje del concurse.

Décimo:  El 7 de octubre hogafio, fueron publicados los resultados de la prueba de conocimiento
obteniendo Ia suscrita el puntaje de 79,10, lo que me habilita avanzar en el concurso de
méritos con firmes aspiraciones al cargo al que me inscribi,

Undécimn: La practica de esta prueba es determinante para mis propdsitos de ocupar el digno cargo
de Procurador Judicial | de Conciliacion Administrativa. pues tiene la calidad de
clasificatoria con un peso porcentual del 25%.

Buodécima: Tal como puedo acreditar debidamente con la historia clinica que acompaio v es fiel a la
narracitin de los hechos que ahora hago. cumpli con el requisite de asistir a presentar
|as pruebas de conocimiento y competencias compartamentales, siendo el sincope y
colapso sufrido la dnica razen por la cual no puede presentar la prueba de
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competencias comportamentales, circunstancias que ademds me impidié conocer
dicha prueha porque no me fue posible ni siquiera abrir el sobre plastico que Ia
contenia, el cual fue devuelto tal como me fue entregado a la jefe del saldn S0Z Blogue
Vill de Ia CUC. Hasta tltimo moments mi deseo fue incorporarme nuevamente y hacer la
prueba comportamental, pera fisicamente me fue imposible, tanto asi, que |a prestacian del
servicio médico por parte de la Clinica del Caribe fue dirigido por el Medico Intensivista de
|a institucian, que contempld inclusive la posibilidad de pasarme a la Unidad de Cuidados
Intensivos, finalmente decidiendo mi internacion en el Segundo Piso de Hospitalizacicn,

Décimotercero: De o anterior estuvs enterado el Coordinador de la Universidad de Pamplona
designadn para la préctica de las pruebas en la ciudad de Barranquilla, quien en
conversacion con mi esposo el sefior Jean Paul Vasquez |e informd que se
encargaria de presentar el informe respectivo al operador logistico Universidad de
Pamplona sobre la situacion extraordinaria por la cual no pude presentar la prueba
de competencias comportamentales.

Decimocuarto: El 2| de octubre del 2015 presents derecho de peticion donde solicité “ Sz me realizara
pruebas de competencias comportamentales’. enviado a los correos electrdnicos
que aparecen en la web de [@ Procuraduria General de |z Nacidn
procesosjudiciales@procuraduriagoven v quejas@procuraduria.gov.co, sin que
hasta la fecha la entidad remitiera respuesta.

Decimoguinto: €l 4 de  noviembre de 2015 en la  pagina  web
www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co se publicé el resultado de la prueba
comportamental, asignandose coma puntaje 0,00,

Decimosexta: El b de noviembre dentro de la aportunidad ofrecida per la organizacitn del concurso
presenté recurso contra los resultados de la prueba de competencias
comportamentales, narrando los hechos acé descritos y solicitands: “Sg me apligue
y califigue s pruebs de competencias comportamentales en fgualdad de condiziones
8 Ips demads aspirantes del concurse disponigndpse por ustedes el lugar, fecha y hora
para la realizacion de Ja misma y se cambie el puntaje actual de 100 por ef resuftads
que obtengs luego de que se me calfigus fz prueba de competencias
comportamentales”

Decimoséptima: El 24 de noviembre de 2015 en la pagina del concurso a través de oficio No. 001805
SIAF No. 185347, el Jefe de la Oficina de Seleccitn y Carrera Or. José Fernando Berrio
Berrio dio respuesta a mi recurso de reposicion negando tacitamente mi salicitud de
realizacion de [a prueba no presentada por la circunstancia de fuerza mayor y/o
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caso fortuito antes relatado, manteniéndose el puntaje de 000 en la prueba
comportamental.

La procuraduria sustenta su negativa atirmando entre otras cosas:

" .85 gsi comu (3 Fntidad no puede programar otra fecha, pues na tiene Ios recursos
Presupuestales parg costear [as gestiongs necesarias para efectuar en fechas
distintas & la establecids, no cuenta con Bxamenss impresaos para ese efecta y no
puBde afectar i3 transparencia g jgusidad frente g otras concursantes; resaltands
MUEYAMENtE que BSTe process de Selerciin ya tiene un cronograma definida segan
los tiempos establecidos en atencitn a /7 orden judicial impuesta por la Honorable
Lorte Lonstitucions] gue no se puede desconacer.

For dltimo es menester refterar que aceptar su solicitud, seria concederle un trato
preferente, dejando en desventsja al resto de aspirantes gue se presentaron &l
concurse, eflo en razin g gue mas de 22000 admitidos se presentsron de manera
efectiva para la aphicacion de Jas pruebas escritas & domingo 13 de septiembre de
Z15: por lo que de acoger su solicitud conflevaria no solo ir en contra de la misma
ComvoCatria, normatividad y reglamentacion del concurso, sino gue tambign vwinera
el princigio de legalidad derecho 5 la igualdad ef debido proceso, entre otros
principios y derechas de los demds participantes”

Decimoctave:  Contrario a lo manifestado por la Procuraduria General de la Nacidn a través de su
Jefe de Oficing de Seleccion y Carrera, el practicarme |a prueba de competencia
comportamentales no significa de manera alguna un trato preferente que deje en
desventaja a los que se presentaron de manera efectiva para |a aplicacidn de las
pruebas el 13 de septiembre de 2015, porque yo también me presente ese dia a
desarrollar las pruebas, tanto es asf que realice hasta donde mi cuerpo me lo
permitid [a prueba de conocimientos que fue calificada como aprobada, el percance
comportamentales, volvigndose mi situacicn disimil a las del resto de concursantes,
o que amerita una diferencia de trato, frente a los que si pudieran presentar ambas
pruebas -conocimiento y comportamentales-.

Bajo este criterio la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado resolvid en
favor de un tutelante que solicitaba la reprogramacicn de la prueba de personalidad
para la convocatoria No. 131 de 2011 del INPEC, manifestando:;

“tn ese orden de ideas, la Sals estima que gl caso objeto de estudia, ls situscidn
factica del accignante era diversa 3 g de los demds aspirantes que asistieron a
tiempn 3 [ prueba de personalidad, pues el sefior Quintero Salceds se encontraba
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incapacitadn para acudi a ellz y, contrario a lo afirmads por fas entidades
accionadss, gl hecho de que se acceda & una reprogramacion de /a prueba escrita
ge personalidad mo vulneraria ef derecho de igusldad respects de los demss
concursantes, pues [3s condiciones de Este eran disimiles a fas del resto de
aspirantes, razon por 13 que Se imponadria una diferencia de trate, en la que aquellos
s/ pudieron presentar sus respectiva pruebas.

Por gl contrario, /7 reprogramacidn de /3 prueba ampararia el derecho 8 /a iqualdad
del seiar Quintero Salcedn a guien se le permitiria presentar el examen y ung vez
coteiadn su resultads con /3 entrevists, permitiria determinar si 8ste podia continuar
en &l proceso de seleceidn para acceder y/o ascender gn un cargo en el lnstituto
Nacional Penitenciaria y Farcelario -INPEL”.

En la sentencia en cita el méxima tribunal de lo contencioso administrativa ademas
recuerda lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia de unificacian SU-339 de
2011, sobre el derechao a la igualdad:

" g doctring y la jurispridencia se han esforzadn en precisar &f alcance del principio

general de jgualdad -al menos en su aceprion de igualdad de trato- del cusl se
desprende dos normas que vinculan 3 los poderes pablicos: por una parte un
mandamienty dg tratamienty igual que obliga 3 dar el mismo trafy & supuests de
fiechos equivalentes, sigmpre que ng existan razones suficientes para otorgarles
un trata diferente, del mismo moda ef principig de iqualdad tambign comprende
un mandato de tratamiento desigual gue obliga g lzs autoridades piblicas a
diferenciar entre situaciones diferentes’”.

La propia Corte Constitucional al negar una accidn de tutela presentada por unos
concursantes de la eonvocatoriz No. 128 de 7009 de la DIAN que solicitaron
reprogramaciin de entrevista por encontrarse en comision de servicies en el
exterior, reconocid que en los casos de inasistencia a las pruebas por quebrantos de
salud se genera una causal objetiva ajena a la voluntad de los participantes:

"Adlicionalmente, frente a/ derech 3 fa igualdad invocads por los accionantes, la Salz
considera pertinente promunciarse respecto de dos septencias de tutelz que Ios
accionantes aflegaron durante gl tramite de revision y gue gstiman constituyen un
precedents refevante para gl presente asunto.

£n Iz primera de ellas, de fecha 73 de agosto de Z0/7 y proferids por la Seccidn Quints
def Lonsejo de fstadn, se confirmd el amparo de /s derechos fundamentales a /3
fgualdad, 3l tfrabaja y al debido proceso que e asistian a un civdadans participants en /2
convacatoria No. 13/ de 201 que arganizan la CNSC y 13 ESAF. 7 través de la cual se lsmi
3 concurso de ascenso para proveer empleos pertenecientes al régimen de carrera

' CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia del 23 de agosto de 2012, expediente No. 19001-23-31-
000-2012-00285-01(AC). CP. Alberto Yepes Barreiro.
? idem
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penitenciaris y carcelaria del INPEL. [a situscidn foctica se concreta en que el
accionante fue citads el I° de abril de Z0/7 3 I3 civdad de bali para presentar la prugba
psicofisica consistente en la evaluacion de personalidad en el concurso de méritos;
pESar de su desplazamientn de Papaysn a la ciudad en donde debiz cumpli Iz prueba, el
5l de marzo de Z0/7 se fe desatd un cuadro de figbre y disrrea que, previa revision
médica, terming generdndole incapacidad de tres dias, lo cual le impasibilitd asistic 2 fa
prugha referida. Aungue solicitd fa reprogramacion de /a fecha y fora de g evaluaciin
de personalidad la LNSL v la ESAP se fa negaron porgue no aportd la incapacidad
expedida o transcritz por fa EPS. fr vista de [o anterior, presentd accidn de tutela
solicitandn 1z reprogramacicn de Iz prueba de personalidad, teniendo en cuenta f3s
circunstancias de fuerza mayor y caso fortuito que le habian impedids asistir en el dia
sefiafadn. £n los fallos de instancia constitucional, los jueces ordenaron 3 los sccionadas
dispaner lo necesario para Iz realizacion de /3 citada priebs al actor, 8/ considerar que
su estadn de salud en verdad constituia un casa fartuitn gue le impidid asistir en f3 fecha
pragramada.

L3 sequnda sentencia refiere a v civdadang que Se inscribid para aptar por el emplen
201148 que fue ofertads en la Lonvocatoria 178 de 2008 de la DIAN, que organiza s CNSC
y la Universidad de San Buenaventura de Medellin -corresponde al misma carge para &/
cual aplico ef accionante Luis Adelmo Plaza-, y que una vez pasi fas etapas previas, fue
Hlamado a presentar entrevista en fa civdad de [al el 19 de julio de 2017, a las 800 am.
Jebido a quebrantos de salud ingresd al servicio de urgencias el 18 de julic de 2017
donde fe fue diagnosticada gastroenteritis y sindrome d intesting irritable, por o cus/
le fue dads una incapacidad médics por tres dizs y no puds asistir g l7 prueba de
entrevista. £ accionante elevd escrito 3 la CNSC solicitando fa reprogramacidn de la
prueba de entrevists, pera ng obtuvo respuesta alguna; por f contrario, 8 los pocos
dias publicaron los resultadas defl andlisis de antecedentes y de la entravista, ftem tlfimo
en el cual se le asignd una puntuacion de [0 por inasistencia, y después fue dada a
conpcer 2 fista de elegibles en la cusl el nombre del actor no aparece. Lon sustento en
lo anterior, presentd accidn de tutels solicitandy /3 reprogramacion de lz prugba de
entrevista para permitirle puntuar, peticin 3 fa cus/ accedid gf Tribunal Administrative
del Lauca mediante sentencia del 77 de octubre de 7017, porque hialld quebrantades los

derechos fundamentales a la fgualdad, &l frabajo y al debido proceso que le asistian
actor.,

Fues bien, efectuadn el anterior recuents féctico de los casos, lz Sala estima que las
dos sentencias no constituyen un precedents refevants que amerfte el amparo del
derecho a Ja igualdad en el asunto bajp exsmen, tods vez que en esps casps
especlficos la_reprogramacidn de las citas para cumplic las pruebas de
entrevistas, obedecid 2 la impasibilidad de fos actores de acudir a las mismas ante
un guebranto de salud serio gue les generd incapacidad médica debidamente
certificada. Nofese que medid una causal objetiva ajena a la voluntad de los
garticipantes, punto gue diferencia sensiblemente Iz situacidn de los actuales
accignantes Lufs Adelmo y Jennys, quienes por un mero acto de voluntad acentaron
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fa comisidn que les fue conferids para asistir 8 lg capacitacion en la civdad de México
OF Asi aguellas casos no constifuyen un pardmetro real para juzgar una posible
afectacion del derecho fundaments! a I3 iqualdad” *

De otra parte tenemos, que en su rol de juez constitucional el Tribunal Administrativo
del Cauca ampard los derechos fundamentales de un aspirante de la convocatoria No.
128 de 2009 para proveer cargos de carrera en a DIAN, ardenando la reprogramacian
de la prueba de entrevista por no haber asistido a la fecha prevista en el concursa par
encontrarse incapacitado. Yeamos |o dicha par el Tribunal:

‘De ests maners, teniendn en cuenta 8l criterio del médico iratante, es palmaria Iz
afectacion de sslud que agugiaba al actor el diz 19 de julio de 2017 situaciin
determinante para su inasistencia 3 /3 entrevists gstablecids para gsa fecha.

Uuiere decir o anterior, que g/ actor & causs de un imprevists urgente algo que no
fabia presupuestads y gue no estaba en su manos superar, /e fue imposible fisicaments
asistir 3 la citacicn, por lp que es dable afirmar que en el presente asunto se estd en
presencia de un ‘caso fortuitn” que tal como se dejd establecids en precedencia, es un
SuCeso interng gue ocurre dentro de fas actividades del sujets, de maners imprevisible
y con cierta impatencia frente 8l hecho™

Es palmario que presenté un percance de salud subito imprevisible e irresistible que
impidi6 que pudiera presentar la prueba de competencias comportamentales, lo que
configura una causal objetiva que fue ajena a mi voluntad, por lo tanto persistir en Ia
negativa de practicarme la prueba de competencias comportamentales constituye una
vinlacin a mi derecho a la igualdad frente a los demés concursantes que presentaran
la mencionada prueba.

Decimonovena: El 24 de febrero del afic que transcurre se publicaron los resultados de la prueba de
analisis de antecedentes, por lo tanto, segdn el cronograma del concurso la fase
gue contindia es [a publicacidn de la lista de elegibles, siendo indispensable que se
me practique la prueba de competencias comportamentales que por motivos de fuerza

mayor y/o caso fortuito no pude presentar, conforme los antecedentes descrito en
puntos anteriores.

¥ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-090/13, expediente T-3660821. MP. Luis Ernesto Vargas Silva

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CAUCA. Sentencia del 22 de octubre de 2012, expediente radicado:
19001233300220120059500, MP. Naun Mirawal Muficz Mufioz. ‘
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Vigésimo: Como quiera que esté praxima a conformarse la lista de elegibles para el cargo de
Procurador | para la conciliacisn administrativa convocatoria 013-2015 encontramos
que actualmente no existe otro medio de defensa judicial tan efectiva, certero, eficaz
y célere para proteger mis derechos fundamentales, pues si se acude a la via de o
contencioss administrativo, cuando ya se viabilice cualquier medida cautelar
conforme los articulos 22 y ss. del CPACA, ya se estarian conculcando los derechos
discutidos y violentados por parte de la Procuraduria General de la Nacidn -
Universidad de Pamplona, pues la medida cautelar de suspensidn provisional (art. 2300
numeral 3° del CPACA), asi como las otras indicadas en dicha normativa, tignen unas
condiciones especiales para su efectividad, tal como lo indican las articulos 231 y 232
ibiderm;, indicando éste altimo atn de mayor dificultad, pues pasaria el tiempo y los derechos
fundamentales quedarian nuls, irrisorios, sin ninguna aplicacién practica, pues por a
premura en que se estan surtiendo las etapas del concurso, se tornaria inviable dicha via
juridica contencioso-administrativa y a contrario sensu, la accign CONSTITUGIONAL de
TUTELA es el remedio juridico para que mis derechos no sean pisoteados por la
indiferencia y negativa de las accionadas que no comulga con la nueva realidad de 1z
Constitucian Politica de 1891, que sefiala sobre la efectividad del derecho a la igualdad y de
esta manera evitar la acusacion de un perjuicio irremediable.

IL.-_ASPECTOS PROCESALES Y FUNDAMENTDS JURIDICOS OUE DETERMINAN LA VIDLACIGN DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA ACCIONANTE:

3.1.- Competencia.

En el presente casn, la violacitn de los derechos y mandatos fundamentales aludidos, se concretan
en la expedicidn del acto administrativo contenido en el oficio No. 001805 SIAF No. 185947 publicads
el 24 de noviembre de 2015, emanado de autoridades administrativas de caracter nacional, en éste

caso, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

El reparto y competencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICD - TRIBUNAL SUPERIOR
DEL ATLANTICO - SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJD SECCIONAL DE LA JUDICATURA (REPARTD),
para decidir la presente accidn de tutela, deriva de o dispuesto en las siguientes disposiciones:

i-) Elarticulo 86 de la Constitucian Politica establece que toda persona tiene ‘“accidn de
tutela para_reclamsr ante los jueces, en todo momento y lugar. mediante un
procedimienta preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, f2
proteccin inmediata de sus derechos constitucionsles fundamentales, cuando guiera

que gstas resulten vulneradss o amenazados por fa accign o /g omisicn de cualquier
autoridad piblica”

ii.-) En el mismo sentidg, &l articulo | del Decreto 2591 de 1991 sefiala que: “tod persona
tendrd accidn de tutels para reclamar ante los jugces, Iz proteccion inmediata de sus
derechos constitucionsles fundamentales, cusndo quiera que estos resulten
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vulnerados por 13 accign o fa omision de cuslguier autoridad poblica o de fos
particulares en los casos que serale este decreto”

fii.-) Elinciso primerg, del articulo | del Decreto 1382 de 2000, en virtud del cual: 7 Zas
aCCiones de tutels que se interpongan confra cuglguier autoridad piblica def orden
nacions] salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, sersn_repartidss para su
ConoCiTients, en primerd [stancia, 4 1os trifunales superiores de distrito judicial
gdministrativas y consejos seccionales de la fudicatura (..)

Par lo anterior su despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accign,

3.2.- Fundamentos Jurfdicos de la Accidn frente al caso concreto.

3.2..- Normas aplicables y violadas: i.-) Articulos 2 inciso I% [3; 23; 26; 29 inc. 1% 40
numeral 7% 83; 86; 36 numeral 1°- Lit. a); 123 incisos 1° y 2% 125 incisos [9, 2° y 3%
228 de la Constitucion Palitica; ji.~) articulos !, 2 incisos 1% 3° Numerales I-2-4-10-1i:
3 Numerales 4% arts 3, 14, 15,18, 20, 43, 53, 54, 54, 61 y 62 del CPACA (Ley 1437 de
2011}, iii.-) articulo 3 del Decreto 019 de 2012; iv.-) articulos 12,3, 4,5, 9,10, 11, 13, 14y
1o del Decreto 2081 de 1935 v.-) articulo 4 del Decreto 306 de 199Z: vi-) articulo |
inciso | def Decreto [382 de 2000.

3.2.2.- Fundamentos Jurisprudenciales:

3.2.21- En cuanto a la procedencia excepcional de la aceidn de tutela cuando se debaten
decisiones dentro de concursos de méritn para proveer cargos piblicos®,

Consciente de que la accign de tutela constituye un mecanismo de proteccidn de derechos
de naturaleza residual y subsidiaria. En el presente acépite. encontramos importante
recordarle a esa Lorporacion Judicial que dicha instrumento procesal se materializa cuando
no existe otro medio de defensa judicial o cuando, a pesar de existir, no resulta idonea y
eficaz para contrarrestar la vulneracién de los derechos fundamentales. Por tal razdn, se
hace imperante acudir a la tutela ya sea de manera transitoria o definitiva para evitar la

configuracion de un perjuicio irremediable. Asi se sostuvo en sentencia T-235 de 2010, al
indicar:

"Para que la accidn de tutels sea procedente como mecanismo
principal & demandante debe acrediar que o no tiene & su
dispasicidn otras medios de defensa judicial o teniéndolos, Estos, no
resultan idineos y eficaces para lagrar [ proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados. A su turng, el gjercicio

3 En este punto, me limitd a la reiteracion jurisprudencial que la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL ha establecide, entre otras, en
las siguientes providencias: T-509 de 2011, T-170 de 2013 y T-604 de 2013.
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del amparo constitucional como mecamismy ransitori de defensa
[usfundamental implica que, atin existiends medigs de protecciin
Jjudicial iddneos y eficaces, estos, ante la necesidad de evitar un
perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por la accidn de
tutela”.

Ahora bien, respecto de a procedencia especifica de la aceidn de amparo para salvaguardar
derechos vulnerades con las decisiones que se toman en el desarrolle de los concurses de
méritos, es claro. en principio, que quienes se vean afectados por una disposician de esta
indole podrian valerse de las acciones sefialadas en el Cadign de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativa (CPACA - Ley 1437 de 2011) para lograr Ia
restauracion de sus derechas. Sin embargo, la abundante y reiterada Jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional ha estimado que estas vias judiciales no siempre resultan
iddneas y eficaces para reponer dicha vulneracidn.

Es asi como en jurisprudencia reiterada de este Tribunal Constitucional, se ha sefialadn que
la accitn de tutela es procedente en aquellos casos en los que las acciones contencioso
administrativas no representan un medio de proteccin efectiva de los derechos
fundamentales de las personas que. habiendo adelantado los tramites necesarios para su
vinculaeidn a través de un sistema de seleccian de méritos, ven truncada su posibilidad de
acceder al cargo piblico por aspectos ajenos a la esencia del concurso®. Por tanto, se ha
establecido que medidas como: i-) Eventuales compensaciones econdmicas, ii-) La
reelaboracidn de las listas: fii.-) Inscribir a aspirantes que por yerros informales que han
sido excluides; fii.-) Lla orden tardia de nombrar a quien tiene el derecho de ocupar Ia
vacante correspondiente; se tornan insuficientes cuando transcurre el tiempa y no se logra

resarcir el quebrantamiento ocasionado por la ilegalidad en la actuaciin de la
administracion.

Asi por ejemplo, en la Sentencia T-388 de 1998, se sefalg:

"En refterada jurisprudencia y acogiends & mandato comtenido en ef
arifeuly § del decreto 259/ de 195] esta corporaciin ha determinads que
fas acciones contenciosn administrativas no consiguen en igual grado que
fa tutels el amparo jurisdiccional de los derechos fundamentales
amenazados o vulneradas en los procesos de vinculaciin de servidores
piblicos, cuands ella se hace por concurse de meritas, pues muchas veces
&/ agotamients de dichas acciones implica la profangaciin en ef tiempo de
su vulnerscidn y no consiguen fa protecoidn del derecho a 7 igualdad
cancretaments, ya que, en la préctica, ellas tan solo consiguen una
COMPENSaCion econdmica del dafio causadn, fa reelaboraciin de I fista de
elegibles (cuando inconstitusionalments s ha excluido a un aspirante o se
I ha incluido en un puests inferior 8/ que merece) y, muchas veces, la
orden tardiz de nombrar g quien verdsderaments tiene el derecho de
aoupar el carge, pera sin que realmente pueda restsblecerse gl derecho a

& Corte Constitucional, Sentencia T-509 de 2011
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permanecer en &/ durante todo el tiempn que durs &/ proceso contencioso
administrative y con lo cual se ve serismente comprometidn el derecho,
también fundsmentsl, a la participacion en la conformacion, gfercicio y
control def poder politico, en lz modsfidsd de “acreder af desemperio de
funciones y cargos piblicos”

En Sentencia T-095 de 7002, la Corte Constitucional. recogiends la linea jurisprudencial sobre la
procedencia de la accign de amparo referida, establece que en casos en los que se reclama ante
posibles ilegalidades en la provision de un cargo dentro de un concurso de méritos, resulta
dispendioso someter a la via contencioso administrativa a quien alega dicha vulneracidn, en atencién
a que con ello se prolonga en el tiempo la violacion de derechos fundamentales coma el de igualdad,
trabajo y debido proceso. Situacidn esta que resulia suficiente para determinar que es |a tutela el

mecanismo idéneo para reclamar la proteccign de esos derechos. Al respecto. la mencionada
providencia expresa lo siguiente:

"Asi las cosas, esta Lorporacitn ha considerads que [z vulneraciin de los
derechos 3 /3 igualdad, al trabajo y debide praceso, de /3 cual son victimas
/as personas acreedoras a un nombramiento en un cargn de carrera
cuando no son designadas pese a hecho de haber obtenido g/ primer lugar
en el correspondiente concurso, no encuentran solucin efectiva ni
gportuna en un Procesy ordinario Gue Supong ungs Iramites mas
dispendiosos y demoradss que Ios de Ja accidn de tutels y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo fa viglacion de un derecho fundamental
(UE rEGUIEre proteccion inmediats.

g [orte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no
puede diferirse indefinidaments, hasta que culming gl procesa ordinaris,
probablemente cuando ya 8l perivdo en disputa haya terminado. Se
descarta entonces en este caso fa alternativa de ofro medio de defensa
Judicial coma mecanismo de preservacicn de los derechos en juegs, que
son de rango constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 [F) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plang de ls

validez legal de ung eleceion, sin relacionarla con los postulados y normas
de la Larta Politica”

En orden a lo expuesto, se establece que "las acciones contencioso administrativas no consiguen en

iqual grado gque la tutela la proteccign efectiva de los derechos fundamentales amenazados o

vulnerados”, ya que, como se dijo en la cita anterior, al agotarse dichas acciones, se alarga el tiempo
de espera y cuando se recanoce el derecho se tarna ineficaz. sin que se logre cumplir can el fin esencial
de acceso efectiva por mérito para desempefiar la funcidn pablica.

Asi ln expresd recientemente el Alto Tribunal Constitucional en la sentencia T-170 de 2013, en |z que
analizando el caso de una persona que habia obtenido el mayor puntaje en un concurso de méritos, en
el que no fue nombrada como Gerente de la ESE ofertada, en razdn a que estaba inhabilitada por una
reeleccidn anterior en la misma entidad. En esa ocasidn, aunque la Corte Constitucional no concedid la
proteccitn invocada, reitera lo concerniente a la procedencia excepcional de la accitn de amparo para
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aguellos eventos en los que se debaten asuntos atinentes a la asignacidn de cargos mediante
concursos de méritn. Siguiendo la linea referida. precisa lo siguiente:

“fn ese sentido, Ig Lorte fia resaltads que /7 provisidn de empleos
piblicos a través de concurso poblic busca fa satisfacoion de los fines
de/ Estado y garantiza e/ derecho fundsments/ de acceso a fa funcidn
piblica. Por ello, Iz eleccidn gportuna del concursante gue redne las
calidades y e mérito, asegura el buen servicio administrative y
reguigre de decisiones rapidas frente a las controversias que surjan
enire los participantes y 13 entidad

Asi fas cosas, este tribunal ha entendids que Ja accivn de tutela es un
mecanismy excepcional de defenss de los derechos fundamentales de
las personas que ocupsn el primer puesto en un concursa de méritas y
no obtienen gl nombramients que se reclama’”

También en la Sentencia T-604 de 2013, la Corte Constitucional analizo un caso acumuladn de dos
peticionarias que reclamaban su nombramiento como Berente de una misma Empresa Social del
Estada, argumentando haber sbtenido el puntaje més alto dentro del cancurso de méritos.

La primera de ellas. se habia hecho acreedara de la mejor calificacion en un concurso inicial, que
fue declaradn nulo por un juez de tutela, en atencitn a la presencia de irregularidades en la publicidad
durante el desarrallo del concurso, y la segunda, habia obtenido la mejor calificacién en un concurso
efectuado con posterioridad, con el objeto de subsanar la antecedente nulidad.

En este asuntg, la Corte determing que en aquellas situaciones en las que se persigue dilucidar si
una decisitn es o ne vulnerataria de derechos fundamentales dentro de un concurso de méritas, es
la aceitn de tutela el medio adecuado para solicitar su proteccidn. Asf las cosas, en lo concerniente
a la procedencia de |a accidn de amparo, la Sala sostuvo lo siguiente:

“Como conclusidn se destaca entonces que en ciertas circunstancias
Ios mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamients
Juridico para impugnar las decisiones adaptadas dentro de un trémite
de concursa de méritos, debido a su complejidad y duracidn, carecen
de idpneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales de
acreso 4 fz funcidn publica y al trabajo. Por esta razin [z tutels puede
desplazar a las acciones contenciosas coma medio de preservacion
de los derechos en juegn”

En igual sentido, es el criterio del Honorable CONSEJD DE ESTADD, Maxima Organo de la Jurisdiceidn
de lo Contencioso Administrativa, quien al respecto ha expresado:

"Ahora bien, para el caso de fas tutelss interpuestas en el tramite de
ls concursos de méritas, convocados para acceder a cargos
piblicos. esta Lorporaciin ha sostenids que, por regla genersl fos
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decisiones dictadss en los concursos de meritos sonm actas
administrativas de tramite, expedidos justamente para impulsar y dar
continuidad a la convacatoria. [ontra los actos de tramite no
groceden los recursos de lz vz gubernativa i fas acciones
cantencioso administrativas y, por lo tanto, /g tutela se ve como ef
remedip judicial iddnea y eficaz para la proteccion los derechos
fundamentales de los concursantes”

En conclusidn, aunque la jurisprudencia constitucional (tanto de la Corte Constitucional come del
Consejo de Estado como Juez de Tutela) recanoce que existen otros mecanisma de defensa judicial,
para satisfacer las pretensiones de quien considera que no fue nombrado en un cargo dentro de un
concurso de méritos, se ha precisado que no siempre estos medios de defensa ordinarios resultan
eficaces para proteger los derechos fundamentales involucradas. y en esa medida, es la accitn de
tutela el medio iddneo con el que cuentan [os concursantes para buscar la proteceitn inmediata de
sus derechos fundamentales.

3.2.2.2.- En cuanto a la viabilidad de reprogramar pruebas no presentadas en concursos
de méritos por problemas de salud del cancursante.

Ante un caso de parecidas condiciones facticas y juridicas al agui planteado, se destaca
la Sentencia de Tutela de Sequnda Instancia proferida por la Seccidn 52 def CONSEJD DE
ESTADD en fecha 23 de agosto de 2012 (Radicacien No. 2012-00285). confirmé la
sentencia del G de junio de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca en el
que precisamente se ponia de manifiesto la situacion de un aspirante al concurse de
ascensos para empleos pertenecientes al INPEC, quien un dia antes de la fecha en que
fue citado a presentarse a la prueba psicofisica evaluacidn de personalidad se le desatd
un cuadro de “fiebre y diarrea” que le generd incapacidad médica por tres dias, razdn
por la cual no puda realizar dicha prueba, solicitd la reprogramacidn de fecha y hora para
la presentacidn de |a evaluacitn de la personalidad, sin que la CNSC y [a ESAP accedieran
a ello. Don la negativa de las autoridades del concurso se le pretendfan vulnerar sus
derechos fundamentales de igualdad y trabajo.

En esa oportunidad, el Maxima Tribunal de lo Contencioso Administrativo, fungiendo como
Juez Constitucional, resolvio confirmar el Fallo del Tribunal, que ordens a los
organizadores del concurso disponer [o pertinente en un perioda no mayor a un () mes
para [a realizacidn de |a prueba de personalidad al actor.

7 Al respecto, véanse, entre otras, la siguiente providencia: la Sala Plena de lo Contencioso Administrative de esta Corporacidn, en
sentencia de AC-00698;

8 C.P.: Dr. Hugo Femando Bastidas Brcenas; Accionante: Norberto David Salas Guzman: Accionado: Consejo Superior de la Carrera
Notarial.
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IV.- PETICIONES:

4.1.- Con fundamenta en el articulo 23 del Decreto 2591 de 199+, respetuosamente solicita a esa Honorable
Corporacion Judicial. se ordene Ia proteccién inmediata y urgente de los derechos amenazados y
conculcados de la suscrita, contenida en el oficie No. 001805 SIAF No. 183847 publicado el 24 de
noviembre de 2015, como quiera que, tal y como queds demostrado en los medios de prueba de esta
accidn, resulta violatoria de mis derechos fundamentales “Debide Proceso Administrative (Art. 28
C.Pol) lgualdad (Art. 13 C. Pol.) - Buena fe y Confianza Legitima (Art. 83 C.Pol.) ~ Acceso a los
Cargos Piiblicos (Arts. 26, 40 No. 7 -ine. 1°~ 53 y {Z5 ~ines. 1°, 2° y 3° C.Pal) y Derecho de
peticin (Art. 23 .Pal.)”

&.7.- Como consecuencia de lo anterior;

4.2.1.- Se ORDENE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, asi como a la INIVERSIDAD
DE PAMPLONA seifialen fecha y hora para que se me practique la prueba de
competencias comportamentales dentro de la convoeatoria 013-2015; asf mismo se
califique la prueba en igualdad de condiciones a los demas aspirantes al concurso y con
el resultado obtenido. se modifique s puntuacian de 0,00 que actualmente se encuentra
publicada en la web www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co

4.2.2- Se ordene la suspensitn de la conformacién de la lista de elegibles para fa convocatoria 0IS-
2015 hasta tanto se tengan los resultados de la prueba de competencias comportamentalss
que se me practique y se compute con las prueba de conocimientos y de andlisis de

antecedentes a fin de determinar si debo ser incluida en dicha fista por alcanzar el 70%
exigidos.

V.- MEDIOS DE PRUEBAS y ANEXOS:

Solicito al despacho judicial que se decreten y tengan como pruebas, los siguientes:

3.1.- Documentales Apertadas:

Copia de la cédula de ciudadania de la suscrita I

Lopia de la constancia de inscripeion debidamente diligenciada, emitida por la I
Plataforma Virtual del concurso de procuradores judiciales [y |l

¥ Cir. Decreto 2591 de 1991 (Art.23). “Cuando la solicitud se dirifa contra una accibn de la autoridad el fallo que conceda la tutela tendré
por objeto garantizar al agraviado ef pienc goce de su derecho, y voiver al estado anterior a la viciacion, cuando fuere posible”.
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Copia del comprobante de resultados de la prueba de conocimientos i

Copia del Derecho de peticidn presentado a la Procuraduria General de la a
Nacidn solieitando la reprogramacidn de la prueba de competencias
comportamentales

Copia de la constancia del envid por medios electranicos del Derecho de I
peticign

Copia de la historia Clinica expedida por Ia Clinica del Caribe de la ciudad de a
Rarranguilla

Copia del Oficio No. 00IB0S SIAF 183947 que resolvié mi reclamacidn contra la 3
calificacidn de 0.00 de la prueba de competencias comportamentales

Copia de la sentencia de tutela delf 23 de agosto de 2012, de la Seccion Quinta 8
del Consejo de Estado, expediente radicado: 1900(-23-31-000-2012-00285-01

Copia de la sentencia de tutela del B de junio de 2017 del Tribunal g
Administrativo del Cauca, expediente radicads: (9001-23-23-000-2012-
00285-00

Copia de la sentencia de tutela del 22 de octubre de 2012, del Tribunal | 1D
Administrativa del Cauca. expediente radicado: 1900(-23-33-002-2012-
00a85-00

3.2.- Documentales Solicitadas:

Se oficie a la Universidad de Pamplona quien es la operadora logistica del concurso de
Procuradores Judiciales | y Il para que remita copia autentica del informe que sobre lo
ncurrido a la suscrita el 13 de septiembre de 2015 dejé el funcionario y/o contratista que
la universidad envid a la Sede de la Universidad de la Costa CUC, Blogue VIl - Saldn 502,
relatando los motivos por los cuales no presenté la prueba de conocimientas.

Asi misma se le solicite a la Universidad, que informe el estado en que fue devueltn e
material correspondiente a la prueba de competencias comportamentales que debia
presentar la suscrita, es decir si fue devuelto totalmente sellads a los delegados de la
Universidad. Pues en esta tutela estamos afirmando que se devalvia el material sin abrir

las bolsas que o contenian y por lo tanta no se tuve accesn a las prequntas insertas en el
mism.
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5.3.- Solicitud de Testimanios

i il

Si el despacho considera necesario ampliar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del sobito sincope y colapso sufrido por la suscrita el dia I3 de septiembre de 2015 al
terminar la prueba de conocimiento del concurso para Procuradores Judiciales, soligito
sean citadas las siguientes sefioras que presentaron las pruebas en el misma salén en
que me encontraba al momento del insuceso, es decir el Salén 502 de la GUC:

Yahaira Cristina Mendoza Quiroz identificada con la c.c. 49.774.887 quien puede ser citada
en la Cra. 50 No. 80 - 273.

Martha Ligia Martelo Martinez, identificada con la c.c. 32.695.158 quien puede ser citada
en la Calle 34 No. 42 f - I75.

V.- JURAMENTO:

Bajo la gravedad de juramento, aseguro que na se ha interpuesto otra Accién de Tutela por los mismos

hechos y pretensiones que en este amparo se demandan,

VIL.- NOTIFICACIONES:
La accionante, los accionados y terceres, reciben notificaciones en las siguientes direcciones:

7.1- ACCIONANTE: La suscrits, las recibe en la siguiente:

Direccidn: Calle 94 No. 52 - 30 Apartamenta 4C, edificio Rivadabia,

Barrio Riomar.,
Teléfona: (313) 5151264

Corres Electrénico: lilijzl@hotmail.es

7.2.- ACCIONADAS:

7.21.- Procuraduria General de la Nacidn

Direccitn: Carrera 5 Nro. (5 - 80 en Bogota 0.C.. Conmutador: (571) 5878750
Corren Electrdnico: procesosjudicisles@procuraduria.oov.co

1.2.2.- La Universidad de Pamplona
Direccidn: Calle 71 No. 1l - 51 en Bogatd 0.C., Conmutadar: 2439745
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Corren Electrdnico: cread.cundinamarca@unipamplona.edu.co

atencionalciudadano@unipamplona.edu.co
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