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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2016-031

ACCIONANTE: RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS

ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA

MAGISTRADO: Dra. MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (2016), proferida dentro del proceso de la referencia, se
admitié la accion de tutela invocada por RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS.
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, para que en el término improrrogable de dos (2) dias, se
pronuncie sobre los hechos base de la solicitud de amparo y de esta forma
haga uso del derecho de defensa que le asiste, allegando de igual manera los
documentos y pruebas que pretenda hacer valer. Dentro del mismo término se
le requiere informe si el accionante presenté o no ante su dependencia
peticion denominada “derecho de peticion de informacion y reiteracion”, el
15 de febrero de 2016, en caso afirmativo, se allegue copia de su respuesta.
Adicionalmente, se le solicita para que a través de la pagina WEB dispuesta
para el concurso, especificamente convocatoria No. 13 de 2015, se proceda a
notificar a las personas inscritas en ésta, sobre la admisién de esta accidn
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Anexo: Copia de la demanda y anexos




Tunja, 06/04/2016.

Sefior

Honorable MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO (REPARTO).
E. 8. D.

Ref: ACCION DE TUTELA.

Accionados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Respetado sefior Juez.

RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS, identificado como aparece al pié de mi firma,
con domicilio en la ciudad de Tunja Boyaca, cbrando en nombre propio acudo a su
despacho a solicitarle el amparo constitucional de ACCION DE TUTELA en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y/o
quien corresponda, toda vez que me vulneraron y estan vulnerando mis derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a cargos publicos, v respecto a ios
principios de seleccion por méritos, objetividad, imparcialidad vy trasparencia, los cuales
han sido vulnerados por las citadas entidades, con ocasién al proceso de seleccion de
procuradores judiciales, y demas derechos fundamentales vulnerados que del analisis
de los hechos que planteare mas adelante, usted como operador judicial considere que
resulten vulnerados o infringidos por las accionadas.

JUEZ COMPETENTE: De conformidad con el decreto 2581 de 1991, e corresponde
decidir en primera instancia esta accién por la categoria de los sujetos accionados a ios
TRIBUNALES del lugar, tal como se sefiala en el numeral 1 dei articulo primero del
decreto 1382 de 2000, asi: “(...) 1. Las acciones de tufela que se interpongan contra
cualquier auforidad pablica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso,
seran reparfidas para su conocimiento, en primera instancia, a los fribunales superiores
de distrito judicial, administrativos y consejos seccionales de la judicatura. (...)
(Resaltado propio).

PRETENSIONES: Tutelar los derechos fundamentales vulnerados, vy en
consecuencia:

1. En mi calidad de aspirante debidamente inscrito y habiendo aprobado el examen de
conocimientos en la convocatoria de procuradores judiciales | No. 013 de 2015, solicito al
Honorable operador de justicia para que ampare mis derechos del debido proceso, al acceso
a cargos publicos y a la defensa, y deméas derechos fundamentaies vulnerados,
permitiéndome conocer con pacto de confidencialidad los cuadernillos de preguntas, las
respuestas dadas por las accionadas a cada pregunta y las respuestas dadas por mi como
aspirante en el examen de conocimientos y examen comportamental, por mi presentados.
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PREGUNTAS, HOJA DE RESPUESTAS MARCADAS, Y HOJA DE RESPUESTAS
CORRECTAS DETERMINADA POR LA UNIVERSIDAD Y LA PGN DE LA PRUEBA DE
CONOCIMIENTOS Y COMPORTAMENTAL. ESTO PARA QUE NO SE ME HAGA
ILUSORIC MI DERECHO A RECLAMAR E INTERPONER LOS RECURSOS
ORDINARIOS DE LEY DEBIDAMENTE SUSTENTADOS, COMO MI RECLAMACION
PROPIA DE PUNTAJE, Y PARA QUE LA MISMA PUEDA SER COMPLETA, RUEGO DE
USTEDES SE ME EXPIDA UNA COPIA DEL CUADERNILLO DE LAS PRUEBAS
APLICADAS EN MI CASO EN ESTA CONVOCATORIA, ASI COMO DE LA HOJA DE
RESPUESTAS QUE RESOLVI Y DE LA HOJA DE LAS RESPUESTAS CORRECTAS
SEGUN LA UNIVERSIDAD ADMINISTRADORA DEL CONCURSO, ENTIDAD DE
EDUCACION SUPERIOR QUE APLICG LA MENCIONADA PRUEBA, CON EL
PROPOSITO DE PODER CONTAR CON LOS ELEMENTOS DE JUICIO SUFICIENTES
QUE ME PERMITAN SUSTENTAR EN MEJOR FORMA LA RECLAMACION FRENTE AL
LISTADO DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS. LA SITUACION (IMPEDIMENTO DEL
ACCESO A LA DOCUMENTACION PRECITADA) CONSTITUYE UNA VIOLACION A
MIS DERECHOS FUNDAMENTALES AL APORTE Y CONTROVERSIA DE MEDIOS DE
PRUEBA, ASI MISMO, ME IMPOSIBILITA REALIZAR ACTOS MATERIALES Y
EFECTIVOS DE DEFENSA ANTE LAS DECISIONES DE LA ADMINISTRACION
(OPERADOR DEL CONCURSO), DERECHOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL DENOMINADO DERECHO AL DEBIDO PROCESO,
YA QUE ESTOS DOS DERECHOS FUNDAMENTALES SE CONSTITUYEN EN
GARANTIAS PROCESALES MINIMAS QUE NO SE GARANTIZAN CON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS POR EL OPERADOR DEL CONCURSO
(ADMINISTRACION). SITUACIONES SIMILARES A LAS PLANTEADAS, HAN SIDO YA
RESUELTAS EN REITERADA Y DECANTADA JURISPRUDENCIA POR PARTE DE LA
H. CORTE CONSTITUCIONAL (CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-180 DE
2015) Y DEL H. CONSEJO DE ESTADO (RADICADO 25000-23-42-000-2013-01114-01). LA
CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA ALUDIDA EN ANTERIORES PAGINAS,
DIJO QUE NO HAY SUSTENTO SUFICIENTE PARA INTERPRETAR IMPEDIMENTO
ALGUNO DEL ACCESO A LOS MEDIOS DE PRUEBA EN FORMA PARTICULAR A
CADA PARTICIPANTE, MAXIME SI SE CONSIDERAN LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 29 SUPERIOR, AUNADO A
LA RECIENTE LEY 1712 DE 2014, QUE REGULA EL ACCESO A LA INFORMACION Y
DOCUMENTOS PUBLICOS. POR TALES RAZONES, CONSIDERO NECESARIO Y
JUSTIFICADOC, EL RECLAMAR A USTEDES LA GARANTIA DE ACCESO (TENER A LA
VISTA LOS ORIGINALES DEL EXAMEN, RESPUESTAS POR MI MARCADAS Y
RESPUESTAS CORRECTAS DADOS POR LA UNIVERSIDAD Y LA PGN)., PARA
CONSIDERAR UNA RECLAMACION COMPLETA. TENGASE EN CUENTA, QUE LA
PUBLICACION REALIZADA ES UN ACTO ADMINISTRATIVO, Y EN TAL SENTIDO,
FRENTE A LA DECISION ALLf INFORMADA DEBERA GARANTIZARSE AL
PARTICIPANTE EL DERECHO MATERIAL DE DEFENSA, ASI COMO LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE CONTRADICCION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA VALORADOS
POR EL OPERADOR DEL CONCURSO DURANTE LA EXPEDICION DEL ACTO DE
CALIFICACION AQUI RECURRIDO. EN CASO DE QUE LA RESPUESTA A
CUALQUIERA DE MIS ANTERIORES PETICIONES SEA NEGATIVA O
DESFAVORABLE, SOLICITO QUE DE MANERA CLARA, EXPRESA Y DETALLADA SE
SENALEN LOS ARTICULOS CONSTITUCIONALES, ARTICULOS LEGALES, ASI COMO
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conocimientos y comportamental, lo cual se me negd por reserva, por ende la PGN, debié dar
cumplimiento al articulo 26 de la ley 1755 de 2015, que expresa:

“(...) Si la persona inferesada insistiere en su peticién de informacion o de documentos
ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentren fos documentos, si se trata de autoridades
nacionales, deparfamentales o del Distrifo Capital de Bogofa, o al juez administrativo si
se trata de autoridades distritales y municipales decidir en tnica instancia si se niega ¢
se acepta, fotal o parciaimente la pefticion formulada.

Para eflo, ef funcionario respectivo enviara la documentacién correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidird denfro de los diez (10) dias
siguientes. (...)

Paragrafo. Ef recurso de insistencia deberé interponerse por escrito y sustentadc en la
diigencia de noftificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a elfa. (...)"
(resaltado fuera de texto).

Lo anterior considerande que solicite la informacion pertinente del examen de
conocimientos, en la reclamacién a los resultados del examen de conocimientos,
colocando como peticion, y solicitando expresamente me resolviera de fondo, lo cual no
se realizc pero en esa forma se contesto en resolucién No. 001407 del 03/11/2015, y
posteriormente el dia 06/11/2015 por correo electrénico reitero la informacién, luege lo
que debié realizar la PGN como se insistia en el asunto negado argumentando reserva,
era dar tramite a lo sefalado en el articulo 26 de la ley 1755 de 2015, pero en efecto no
se hizo. En ese orden se evidencia ofra grave vulneracién a los derechos
fundamentales agqui eshozados.

10. Viendo el proceder irregular para mis derechos realizado por las accionadas, el
06/01/20186, peticione nuevamente, asi mismo solicite informacién frente a las acciones
de tutela presentadas por la negativa de entregar informacién de exdmenes a los
participantes del concurso, para efectos de que realizaran en debida forma la
reclamacion, lo cual se me resolvié informande la existencia al 14/01/2016 de 84

tutelas, perc se mantuvo la negativa de acceder a la informacion para poder realizar
mis reclamaciones en forma justa.

A pesar de la existencia de esa cantidad de acciones de tutela, y conociendo que un
gran porcentaje prospero, fas accionadas mantienen su negativa, obligando a cargar &l
aparato judicial con esta accion de tutela, que pudo evitarse entregando la informacién
requerida con el sustento jurisprudencial aqui planteado.

Debe tenerse claro, que la PGN, en la respuesta del 14/01/2016, advierte que el
termino para insistir en esa peticién vencic el dia 10/12/2015, seguramente en el
entendido de que me contestaron mi peticion el dia 24/11/2015, sin embargo, lo que
ocurri¢ fue que en la reclamacion al examen de conocimientos (tal como se evidencia
en su texto, ver resaltado del numeral 4 de los hechos) como peticidn pedi la
informacion que se me negé el dia 03/11/2015 argumentando reserva y reitere la
misma informacion el dia 06/11/2015, luego dentro del término del paragrafo del
articulo 26 de [a ley 1755/2015 efectué la insistencia vy la PGN no dio tramite a lo
ordenado en el mencionado articulo.
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otra opcion si quiere participar en el proceso de seleccidon, que estas desconozcan
derechos del participante, desconozcan la Constitucion Poiitica, y por ser norma del
concurso deba mantenerse asi, esto en atenciéon a que las accionadas afirman que ia
norma que coloca con reserva la informacién solicitada esté vigente, y por ser norma
acepta por el concurso debe asi maniener con ese soporte la vuineracion de los
derechos de los participantes en el concurso.

Sobre ese aspecto la Corie Constitucional sefialo en sentencia SU-813 de 2009 que:

r:(' . ')

(i} Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, ia ley o resulten
violatorias de fos derechos fundamentales. '

(ii) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se
aufovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarias y que su actividad en
cada etapa se encuenira previamente regulada.

(i)  Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando fa
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al
concursante que se sujetd a ellas de buena fe. Si por factores exégenos aquellas
varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la conveocatoria inicial
deben ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones
de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han

depositado en los parametros filados para acceder a un cargo de carrera
administrativa®¥.

{iv} Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento
de las efapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en elfa el primer
lugar, detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior gue no
puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y
refferada que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas ~ deberén realizarse con estricta sujecion (i} al derecho ai debido
proceso; (i) al derechc a la igualdad y (i)} al principio de la buena fe?ZL Dicha
obligacicn se fraduce, en términos generales, en el imperativo que tfiene la
administracion de cefiirse de manera precisa a ias reglas del concurso ya que aquelias,

como bien lo ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para las partes” que
intervienen en éF%. (..)"

La manifestacion de reserva a la informacion solicitada a las accionadas, que
corresponde solo al aspirante, que presento las pruebas, es abiertamente ilegal, porque
al aspirante se le permitié acceder al examen para presentarlo, se conocié, perc no se
le permite ejercer su derecho a la defensa y debido proceso en la reclamacion, el
aspirante debe atenerse solo a lo que las accionadas manifestaron de manera genérica
a las reclamaciones, no se puntualizo respuesta concreta y particular a mi reclamacion
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La Corte aclara que el acceso a los documentos referidos a los procesos de seleccion
por parfe del aspiranfe no debe ser absoluto en aras de conservar los pilares
fundamentales del principio del mérifo.

En esa medida, con la finalidad de maximizar la relevancia de la reserva documental
establecida en los concursos de méritos, con respeto del derecho de contradiccion y
defensa de los postulantes, se adicionara el ordinal cuarto de la sentencia objeto de
revision. (...)" (resaltado fuera de texto).

Si las cosas este problema juridico ya ha sido estudiado por el méaximo tribuna
constitucional de muestra republica, y la reserva a la informacion de los exémenes no
se predica en forma absoluta respecto del examen presentado por el participante
solicitante, para efectos de realizar la reclamacion en debida forma, luego es claro el
precedente jurisprudencial que me da la razén en este caso.

Sobre el mismo problema juridico en sentencia de tutela de Segunda Instancia el
Honorable Consejo de Estado (sentencia del 10/12/2015 Expediente No. 25000-23-37-
000-2015-01783-01, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” CONSEJERO
PONENTE: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE), para el caso del concurso de
meritos de la Contraloria General de la Republica del afic 2015, ordeno la entrega de
los examenes con pacto de confidencialidad a cada solicitante en un término previsto,
lo cual se efectud a través del aplicative del concurso, en donde se evidenciaba ia
informacién sin posibilidad de imprimirla o reproducirla; al respecto ese alto tribunal
determino el problema juridico asi: “(...)Problema juridico Procede la Sala a
determinar si ;impedir a los aspirantes en un concurso de méritos, que controvierten el
resultado obtenido en la prueba de conocimientes, el acceso a los cuademos de
pregunias, hojas de respuestas y a las respuestas correctas segun el operador del
concurso, vuinera sus derechos a la informacién y al debido proceso? (...)”

Y en tal sentido resolvid el problema:

“(...) En sentencias de esta Subseccion del 23 de mayo de 2013, 6 de octubre de 2014*
y 7 de mayo de 2015°, enire ofras, se ha expuesto como en el caso de fas
convocatorias realizadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil, la reserva legal de
fos cuadernos de preguntas, las hojas de repuestas no es oponible al aspirante que

reclama frente al resultado obtenido, puesto que se le debe garantizar ef ejercicio de su
derecho a la defensa.

(--) :
En el mismo sentido se agregé en la sentencia del 7 de mayo de 2015° que “si bien es
cierfo los efectos de las referidas decisiones judiciales, y de otras que se han emitido

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 6 de octubre de 2014, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, proceso con radicado 25000-23-37-000-2014-00718-01.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 7 de mayo de 2015, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve,

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 7 de mayo de 2015, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve.
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Derecho de peticidon del 06/11/2015.

Oficio No. 1985 del 24/11/2015.

Derecho de peticidn del 06/01/2016.

Oficic SIAF No. 3843 del 14/01/2016.

Derecho de peticion del 15/02/2016. Sin respuesta parcial, de tramite ni de
ninguna clase a la fecha.

Allegados en 24 folios.

Noo AW

JURAMENTO.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra accion
de tutela por los mismos hechos y derechos. Y que lo aqui manifestado es la verdad.

NOTIFICACIONES.

El suscrito para mayor economia y agilidad ai correo: rdpc23@hotmail.com

Los accionados:

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Carrera 5 No. 15 - 60 (Bogota D.C.),
Correo electronico exclusivo para recibir notificaciones  judiciales.
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA: Campus Cucuta Calle 5 No. 2-38 Barrio Latino Tels:

(54+7) 5711088 - 5832263 — 5833712. cresc.nortedesantader@unipamplona.edu.co O
Campus Pamplona Ciudad Universitaria Tels: (67+7) 5685303 — 5685304.

ANEXQOS.

Los documentos mencionados en pruebas, archivo original de la tutela, copia para el

archivo, y una copia para traslado a cada accionado, en un total de 43 folios en cada
paquete.

De usted sef




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
RESOLUCIONNo. B0 14 0 z,
¢ 03 nuv AUl
“Par medio de la cual se resuelven unas reclamaciones contra los resultados de ias

pruebas de conocimientos del concurso para proveer los empleos de procurador judicial,
regulado por la Resolucion 040 de 20157

EL JEFE DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA,
en ejercicio de las funciones contempladas en el articuio 212 del Decreto Ley 262 de
2000, resuelve unas reclamaciones contra los resultados de las pruebas de conocimientos
del concurso para proveer los empleos de procurador judicial de la Entidad, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

£ 20 de enero de 2015 se expidié la Resolucién 040, por medio de la cual se dic apertura
y reglaments la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera
de procurador judicial | (3PJ-EG) y I (3PJ-EC) de la Procuraduria General de [a Nacion.

En este concurso abierto de méritos se contempld la aplicacion de una prueba escrita de
conocimientos, de caracter eliminatorio, que exigia un puntaje igual o superior a 75
para su aprobacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 12° y 13° de [a
Resolucion 040 de 2015, norma que es obligatoria tante para la administracion come para
los participantes, segln o establecido en los articulos 185 del Decreto Ley 262 de 2000 y
3° de la precitada Resolucién’.

La prueba en mencién fue aplicada el 13 de septiembre del afio en curso, en un tiempo de
tres horas y media, el cual fue definide por la Universidad de Pamplona, después de
analizar diferentes variables, como los resultados de! procese de construccién de items
para cada tipc de pregunta, las revisiones efectuadas en los talleres de validacion de
preguntas, las investigaciones sobre el promedio de palabras leldas por minuto en funcidn
del nivel educativo de los participantes en este proceso, asi como los parametros de ofras
pruebas escritas en concursos de merntos similares.

Los resultados obtenidos por los concursantes que realizaron las pruebas se publicaron el
pasade 7 de octubre. De acuerde con lo establecido en el articulo décimo tercero de Ia
Resoiucion 040 de 2015, [a calificacion oscild entre cerc vy cien puntos. Despues de
realizar las verificaciones de la prueba bajo los criterios de discriminacion, dificultad, fiujo
de respuesta, consistencia, entre otros, de acuerdo con los estadisticos referidos en el
articulo décimo segundo de la precitada Resolucidn, el resultado obtenido puede incluir
valores decimales, los cuales se conservan en las publicaciones de resultados al
encontrarse dentro del rango de cero a cien puntos®.

' 1 pomaje pars aprobar la prucba de conocimientos es de 73 y corresponde al 55% de la zalificacton total del concurso. El
porcentaje para fntegrar 13 lista de elegibles ¢s ol cutablecido on las articulos 216 del Decreto Ley 262 de 2000 v vigesime de {a
Resolucién 040 de 2015, el cual resulta de multiplicar ¢l poniaje obtenide en cads una de Ias pruchas por ¢l porcentaje asignade a
las mismas; la suma dc los resultados de [as operacionss anteriores corvesponderd al puntaje final obtenido por ¢l concursante.

¥ La escala de cero a cicn pumlos incluye Jos resultados estadisticos con decimales, correspondientes 2 la calificncion estandar,
acorde con lo establecido en el articulo décime scgundo de fa Resolucidn 040 de 2005 En ente proceso ne se realizan
aproximaciones de los pumajes finales, pues los resultados comresponden 2 lo obtenido por el concursante despuds de realizar ¢l
proceso de validacion de iz prucha. aplicunde ¢ procedimiento neagionado,
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PROCURABURIA

GENERAL DE LA NACIOH

cual cuenta con estdndares y calibracion adecuada, elementos que se verifican antes
de iniciar el proceso de lectura y adicionalmente se audita y monitorea
permanentemente por personal entrenado y capacitado para tal fin, de manera que,
de presentarse alguna inconsistencia o dificuftad durante el proceso de lectura, se
toman fas medidas correctivas v/o de mejora correspondientes y de forma inmediala.
La Universidad como parte de la documentacion de este concurso de méntos,
certifica el correcto funcionamiento del instrumento de calificacion.

Hecha ia anterior precision, procedo a rendir ef informe solicitado por la Procuraduria
General de Iz Nacion: Las reclamaciones presentadas contra los puntajes oblenidos y
la posible comisién de errores aritméticas en el procesamiento de los datos fueron
analizadas por la Universidad de Pampiona, responsable de la calificacion de las
pruebas escritas del concurso para proveer los empleos de procuradores judiciales y
de la custodia de los cuadernillos de preguntas y las hojas de respuestas, bajo
rigurosos protocoios de seguridad.

Para atender estas peticiones, se realizd la revision de las hojas de respuesta y
verificacion de los resultados publicados el 7 de octubre de 2015 en la pagina web del
concurso, con lo cual se pudo constatar que fos datos oblenidos en esta segunda
revision corresponden integraimente a los publicades en fa fecha indicada, por tanto
no hay iugar a hacer modificaciones.

Con base en lo anterior, la Universidad de Pamplona certifica que se recalfficaron las
pruebas de los reclamantes y que los puntajes de la prueba de conocimientos son los

mismos que se dieron a conocer a los reclamantes a través de la pégina web del
Concurso.

En este orden de ideas se concluye que no se presentaron Jas inconsisfencias ¢
errores aritméticos alegados por los siguientes concursantes.

£l procesamiento de resultados inicia con la confrastacion del string de las respuestas
que marcaron los concursantes en su hoja de respuestas, con el archivo de claves o
respuestas correctas para cada una de las preguntas que componian las pruebas
aplicadas. Asi mismo se realiza la consolidacidn y andlisis de la informacidn obtenida
a través de las situaciones reportadas por ios concursantes el dia de la aplicacién a
traves de los formatos de preguntas dudosas y de los informes de fos delegados en
cada ciudad de aplicacion en donde se constatan las situaciones reportadas por los
concursantes durante la aplicacion. Posteriormente se procede & la ejecucién de los
procedimientos psicométricos y analiticos, obteriendo los estadisticos requeridos
para valorar lanto la celidad del instrumento de evaluacion aplicado, como ef
desempefio vy habilidad de los concursantes que prasentaron las pruebas.

La calificacién se realiza con base en lz Teoria de Respuesta al ltem (TRI) como
fundamento tedrico y se ufiliza ef modelo de Rasch, que incorpora un pardmetro; ef
de a dificultad del item, discriminacion, flujo de respuesta, consistencia, entre otros.
Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad en cada componente evaluado
en las pruebas {general y especifico).

Esta habilidad corresponde a la probabilidad del aspirante, de responder
correctamente un flem que a su vez cuenta con un deferminado nivel de dificultad.

i S T Y
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pruebas, en los diferentes aspectos psicométricos y metodolbgicos relevantes y
necesarios para la construccion técnica de los items.

4. Capacitacién y entrenamiento del equipe de construccion de items en el manejo de
la herramienta tecnolégica elaborada para ef proyecic y utilizada para g
construccion v seleccién de los items que conformaron cada prueba.

5. Validacion por pares teméticos, a través de talleres de andlisis, discusion y
aprobacién unénime de los textos de los items y claves de respuestas. £sta
actividad estuve acompaiada de un redactor de textos y un psicomstra y
certificada de parte de la Universidad®.

Es perfinente anotar que el contenido de las pruebas de conocimientos esta
relacionado con las competencias laborales identificadas en el Manual de Funciongs
y Requisitos de la Entidad para fos empleos de procurador judicial, el cual esta
vigente y publicado, para conocimiento de fodos los interesados, desde diciembre de
2014. Este Manua! define el propésito principal de fos empleos, las competencias
funcionales, los conocimientos para estos cargos, con Jo cual se dic a los
participantes loda ia informacion que fenia incidencia con el proceso de seleccion y
Ios instrumentos de evaluacidn, desde el inicio gdel concurso, acorde con lo previste
en los articulos décimo sequndo y vigésima cuarto de la Resolucién 040 de 2015,

lgualmente, en la cartilia publicada of 4 de agosto de 2015 se hizo una mencion a las
dreas del derecho a evaluar, los conocimientos relacionados pare 108 servidores de la
Procuraduria General de la Nacion, en refacién con las competencias de la Entidad y
los empleos ofertados. Este documento fue una orientacion al participante, pero en
modo alguno era un documento para dar a conocer ef texto de las pruebas.

En este aspectc se resalfa que las pruebas tenian por objeto evaiuar los
conocimientos como atributo de las competencias funcionales, haciendo énfasis en la
capacidad del evaluado de aplicar ¢50s conocimientos o saberes en confextos a
través de la utiizacion de distintos procesos cognitivos, razén por fa cual algunos
ftems contenian un mayor nimero de elementos, a fin de permilir al concursante
ubicarse en un aspecltos situacionales o juridicos y aplicar los amplios conocimientos
especificos y generales, que son aquelfos gue se adquieren a lo largo de la
experiencia profesional requerida para acceder al empleo de procurador judicfals.

Esta prueba se orientaba a evaluar distintas cafegorias cognitivas, refativas a /a
evocacion o recuerdo, comprension, aplicacidn y anélisis y para elfo se disefiaron
varfos tipos de preguntas, segun las técnicas de estructuras de ias mismas, las
cuales fueron publicadas en la cartifla del 4 de agosto de 2015.

¥ Acorde con ol articulo 2010 del Decrete Ley 262 de 2000 Fn este aspecto se resaha que siguendo las exigencras del pliego de
condiciones de la otueion pablica 0% de 2014, ringhin funeienario de 1a Procuraduria Genernl de fa Nacion panticipé ¢n la elahoracion
de bos ilems y opeiones de respuestas de las prucbas aphicadas por [a Universidad de Pamplons ol pesado 13 de septiembre

* Consgio Seccional de la Judieatura de Narifio, sentencia del 02 de septiembre de 2018, M.P. Alvaro Radl Vallggos Yelo. Kadieade
520011102000-201500518-00 “Es as/ que en muginy momenito la normanvidad apheable, es decir lu Resolucion No 030 dx 2013, como
ler Loy 262 de 20041 estoblecen la obligacion pare la Procuraduria General de la Nocidn ¢ la Universidad de Pamplona de enunciur Je
Sorma detallada los temas que se evatursn en lo prucba de comocomenos {1 por lo que. fa supvesta onusidn de las entidades
acvionadas. no implicaria la vulneracion legal, siquicra, dv los pardmetros que gulen la Corvocaroria. No puede pretenderse que la
temdtica sea limitada de tal forma que desnawralice lo evaluacion de los comocimiontos (..; solicitar que se enuncte de forma
anticipada y detellads los iopicos que sc exammardn no permite cumplir con el objerive de determmnar la capacidad y competencia de
los concursumtes ¢ ) o evofuacion verse sobry la formacidn, conogimiento, comperencias y capacidades que ya han adguirds fos
asptramtes durante su expertencia profesonal, ¥ ro sobre of estudio que puedan hacer de los gjes temdricos durantc el idraing
comprenddnde entre la citacion a la prueha ¥ xuaphcacién ™.
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evaluar como para procesar fa informacion que dic lugar a los puniajes publicados el
7 de octubre de 2015, se deben mantener fos resultados correspondientes’”.

Fs pertinente anotar que el articulo 210 del Decreto Ley 262 de 2000 establece que una
vez validadas las preguntas no se admitirdn reciamaciones sobre su contenido por parte
de los concursantes., No obstante, con el fin de atender las reciamaciones formuladas
contra los puntajes de la prueba de conocimientos se solicitd el informe correspondiente a
ia Universidad de Pamplona que analizé todas las variables metodolégicas y herramientas
gstadisticas utilizadas para la verificacién del contenide vy el procesamiente de datos. el
cual da cuenta de la validacién de la estructura de las pruebas de conocimientos
efectuads a través de analisis de pares tematicos y psicometras especializados, que
garantizan la confiabilidad de la prueba. Por otra parte, se aplicaron las herramientas
estadisticas de evaluacién de resultados que mantienen l1a calificacién asignada a los
reclamantes. :

Por tanto, en atencion al andlisis efectuado por la Universidad de Pamplona y el informe
referido sobre la estructura y contenido de las pruebas, la Oficina de Seleccién y Carrera
estima procedente no modificar los resultados de las pruebas de conocimientos
publicados el 7 de octubre de 20185.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion de acuerdo con as atribuciones legales establecida en
el articulo 212 del Decreto Ley 262 de 2000,

RESUELVE:

PRIMERC: Confirmar el puntaje obtenido en la prueba de concocimientos del proceso de
seleccién para proveer los cargos de procurador judicial, regulado por la Resolucion 040
de 2015, publicado en la pagina del concurso el pasade 7 de octubre, a los siguientes
concursantes;

. PUNTAJE PRUEBA DE
ﬁggg;?:!%i CONOCIMIENTOS v;gigéggo APROBACION
(7110/15)

778676 39,02 39,02 NO APROBO
781334 59,12 58,12 NO APROBO
778716 53.52 53,52 NO APROBO
780222 39,02 39,02 NO APROBO
796710 77.39 77.38 APROBO
802816 41,65 41,65 NO APROBO
790671 42.4 42 4 NO APROBO
791105 72,28 72,28 NO APROBO
794718 62,11 62,11 NO APROBQ
780662 42 4 42,4 NO APROBO
794752 62,14 62,14 NO APROBO
800276 72,35 ; 72.35 NO APROBO

Oficing de Scleccion v Currera PBX 5 87 87 5S¢ Exis 10960y 104968
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: PUNTAJE PRUEBA DE ‘
|§g§§;%1%i CONOCIMIENTOS vggggjgo APROBACION
(7710/15)

780027 68,87 58,87 NO APROBO
792288 58,4 58,4 NO APROBO
808361 67.07 67,07 NO APROBO
785462 69,45 69,45 NO APROBO
805081 32,268 32,26 NO APROBO
781561 32,28 3226 | NOAPROBO
787321 87.16 87.16 NO APROBQ

780111 75,38 75.38 APROBO
784631 68,24 68,24 NO APROBO
775218 60,34 50,34 NO APROBO

SEGUNDO: Notifiquese ta presente decisidn de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 212 del Decreto 282 de 2000,

TERCEROQ: Contra |a presente decisién no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
previsto en el articuio 212 del Decreto Ley 262 de 2000.

JOSE FERN ‘e ERRIO

Jefe Oficing’de Seleccigh y Carrera
/"/ «‘/K-
Proyecto y revisé: Universidad de Pamplona 7+ r(\//\
5
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RESOLUCION No. {1 4 3 5

(273 Noy 2018 0

"Por medio de la cual se resuelven unas reclamaciones contra los resultados de la prueba
de competencias comportamentales del concurso para proveer jos empleos de procurador
judicial, regulado porla Resolucién 040 de 2018"

EL JEFE DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA,
en ejercicio de las funciones contempladas en el articulo 212 del Decreto Ley 262 de
2000, resuelve unas reclamaciones contra los resultados de ia prueba de competencias
comportamentaies del concurso para proveer los empleos de Procurador Judicial de la
Entidad. teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

E1 20 de enero de 2015 se expidid a Resolucion 040, por medio de la cual se dio apertura
y reglament? la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera
de Procurador Judicial | (3PJ-EG) y Il (3PJ-EC) de la Procuraduria General de la Nacion.

£l proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera, de Procurador Judicial | y I,
de la Procuraduria General de la Nacidn y las pruebas del concurso abierto de méritos, se
encuentran regulados por el arficulo 208 del Decreto 262 de 2000 y et articulo décime
segundo de la Resolucién 040 de 2015.

En este concurso abierto de méritos se contemplo la aplicacién de una prueba escrita de
competencias comportamentales, de caracter clasificatorio, que solo se evalda 2 quienes
aprueben la de conocimientos. La prueba de competencias comportamentales
corresponde al 25% del total del puntaje del concurso, de conformidad con lo previsto en
el articulo décimo cuarto de la Resolucion 040 de 2015, norma que es obligatoria tanto
para la administracion como para los participantes, segin lo estabiecido en los articules
195 del Decreto Ley 262 de 2000y 3° dela precitada Resolucion.

La Resolucién 253 de 2012, define las competencias comportamentales como aguellas
que “aluden a las caracteristicas de la conducta que se requiersn como estandares
basicos para el desempefio del empieo, come la motivacién, las aptitudes, las actitudes y
las habilidades”. No cbstante aclarar, que cada una de las pruebas definidas en [a
convocatoria estan destinadas a evaluar aspectos diferentes en relacion con el
desempefio laboral. Para el caso de la prueba de conocimientos, ésta estaba destinada a
evaluar el gaber y el saber hacer, con base en un dominio tedrico; mientras que la prueba

de competencias comportamentales esta orientada a evaluar el ser y el saber ser, coOMo
base en un dominio psicoldgico.

Para el proceso de seleccion de Procuradores Judiciales, la prueba de competencias
comportamentales tiene como objetivo de evaluacion, valorar la capacidad que tiene el
aspirante para desempefiar con éxito las funciones inherentes al empleo convocado, con
base en los requerimientos de calidad y resultados esperados en la Procuraduria General
de iz Nacién. Esta capacidad se determina por las destrezas, habilidades, actitudes y

aptitudes que debe poseer y demostrar el servidor ptiblico que aspire a ejercer los cargos
ofertados
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La prueba de competencias comportamentaies se aplica con base en los descriptores
comportamentales o conductas asociadas definidas en el diccionario de competencias de
la Entidad, el cual comprende [as competencias de: Responsabilidad con la organizacion,
Organizacion en el trabaio, Investigacion, Orientacion a resultados, Pensamiento analitico,

Pensamiento conceptual, impacto e influencia.

Para la evaiuacion de estos atributos se disefié una prueba o instrumento de seleccion,
entendida como el producto de un proceso sisternatico basado en la evidencia, que busca
discriminar los sujetos que tienen el conjunto de competencias conductuales criticas para
el buen desempefio laboral. Este proceso de evaluacion ha sido descrito y verificado
ampliamente en la iiteratura especializada en teméticas de Medicion y Evaluacion

Organizacional. El proceso se puede resumir en:

1 ldentificacién de! atributo objeto de medicion y evaluacion, en este caso el diccionario
de competencias comportamentales.

2 Disefio de estimuics o reactivos para verificar que el sujeto tiene ef atributo o dominio
tematico.

3. Aplicacidn de los reactivos ¥ observacion de ios resultados o respuestas del sujeto de
Medicion.

4. Confrontacion de los resultados con el perfit del cargo o respuestas deseadas.

5. Discriminacion entre los sujetos que tienen el atributo de los que no lo tienen.

La evaluacidn objetiva de este instrumento se logra mediante dos aspectos psicométricos
fundamentales: la validez de contenido y la validez de consiructo.

a) La validez de contenido hace referencia a que la prueba evalle con una alta
probabilidad el objeto para el cual fue construida, sin que influyan caracteristicas
mediadoras o exdgenas; para esto se empled |a validacion inter-jueces, reconocida
metodologia por la comunidad cientifica como método etnografico.

b) La validez de constructo, hace referencia a la recogida de evidencias empiricas gue
garanticen la existencia de un constructo psicologice en las condiciones exigibles a
cualquier otro modelo o teoria cientifica. Esto se realiza debido a que aigunas
caracteristicas psicoldgicas nc son directamente observables, por lo que reguieren
del apoyo de medidas indirectas.

La prueba en mencicn fue aplicada el 13 de septiembre del ano en curso, en un tiempo de
una hora y diez minutos, el cual fue definido por la Universidad de Pamplona, después de
analizar diferentes variables, como los resultados del proceso de construccion de items
para cada tipo de pregunta, las revisiones efectuadas en los talleres de validacién de
preguntas, las investigaciones sobre el promedio de palabras leidas por minuto en funcien
del nivel educative de los participantes en este proceso, asi como los paramelros de ofras
pruebas escritas en concursos de méritos similares.

{ os resultados obtenidos por los concursantes que realizaron ias pruebas se publicaron el
pasado 4 de noviembre; de acuerdo con lo establecide en ! articulo décimo cuarto de la
Resolucidn 040 de 2015, la calificacién oscild entre cero y cien puntos. Después de
realizar las verificaciones de la prueba bajo los criterios de discriminacion, dificultad, flujo
de respuesta, consistencia, entre otros, el resultade obtenide puede incluir valores
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decimales, los cuales se conservan en las publicaciones de resultados al encontrarse
dentra del rango de cero a cien puntos‘.

Pyblicada la calificacidn correspondiente, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a [a
publicacién de los resultados, los concursantes podian presentar reclamaciones a través
del modulo electronico dispuesto en las paginas del concurso, acorde con lo sefialade en
ol articulo 19° de ia Resolucion 040 de 2015°.

Dentro del término previsto, los participantes que se identifican con numero de inscripcion
en ia parte resolutiva de la presente decision formularon el recurso correspandiente.

Los reclamantes manifestarcn su inconformidad frente al puntaje obtenido, en razén a
que, en su criterio, ja estructura y contenido de la prueba de competencias
comportamentzales presentaron inconsistencias en su texto y opciones de respuesta, asi
como frente a la valoracidn objetiva de 1as competencias. Hicieron mencién a posibles
errores en la validacion de los items aplicados, la validez y confiabilidad de los mismos.
Con base en lo anterior solicitaron la revision de las pruebas y recalificacion de 1as
mismas.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articuio décimo segundo de la Resolucién 040 de
2015 la calificacion de la prueba de competencias comportamentales se efectud mediante
lectora optica y fueron valorados estadisticamente, utiizando métodos y herramientas
idoneas para obtener la calificacidn nermal estandar de la misma.

Acorde con lo establecido en ef articuio 206 del Decreto Ley 262 de 2000, la Procuraduria
General de la Nacidén contraté con la Universidad de Pamplona, a través de la licitacién
pblica 08 de 2014, la elaboracion, calificacion y aplicacion de fas pruebas de seleccion,
Entidad responsabile del informe técnico y juridico para dar respuesta a las reclamaciones
contra la prueba de competencias comporiamentales.

Por lo anterior y con &l fin de resolver las reciamaciones por errores aritmétices, se solicitd
a la Universidad de Pamplona ia revisién de los resultados, de acuerdo con las solicitudes

de los participantes. Frente a esta peticion, la Universidad mediante oficio del 26 de
octubre de 2015, manifesté:

“Previo a emitir concepto respecto de las reclamaciones contra fos puntajes de la
prueba de competencias comportamentales, me permito precisar que la
calificacion de las hojas de respuestas conlleva la gjecucion de procesos que
garantizan la calidad y transparencia en el proceso de lectura de las respuestas
consignadas por los concursantes en la hoja de respuestas que diligencian durante
la aplicacién, los cuales van desde la identificacion de los concursantes con codigo
de barras, namero Gnico de cuadernilio y de prueba para cada concursante, hasta
Is verificacién y garantia del cormrecto funcionarmiento de la maquina de fectura
Gptica de resuftados, fa cual cuenta con esténdares y calibracién adecuada,

¥ L eseala de cero a cien puntos fncluye Jos resultados cstadisticos con decimatles, correspondientes a la calificacién estindar,
acorde con lo establecido en el artieulo décimo segundo de la Resolucion 040 de 2015, En estc procese no se realizan
aproximutiones de 105 puntajes finales. pues los resultados corresponden 2 1o obtenido por el concursanie despuds de realizar ¢l
procese de validacion de 1 prucka. aplicando ¢! procedimiento mencionado,

3105 son términes perentorios consagrades en las Reglas def concurso, que no pucden ser objeio de modificacién alguna.
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elementos que se verifican antes de iniciar el proceso de fectura y adicionalmente
se audita y monitorea permanentemente por personal entrenado y capacitado para
tal fin, de manera que, de presentarse alguna inconsistencia o dificuitad durante e
proceso de lectura, se toman fas medidas correctivas wo de mejora
correspondientes y de forma inmediata. La Universidad como parte de la
documentacicn de este concurso de méritos, certifica el comecto funcionamiento
del instrumentc de calificacion.

Hecha la anterior precisién, procedo a rendir el informe solicitado por Iz
Procuraduria General de la Nacion: Las reclamaciones presentadas contra los
puntajes obtenidos y Ja posible comision de errores aritméticos en el
procesamiento de los datos fueron analizadas por la Universidad de Pamplona,
responsable de la calificacion de las pruebas escritas del concurso para proveer
ios empleos de procuradores judiciales y de la custodia de los cuadernilios de
preguntas y las hojas de respuestas, bajo rigurosos protocolos de segquridad.

Para atender estas peticiones, se realizé la revision de las hojas de respuesta y
verificacion de los resultados pubficados el 4 de noviembre de 2015 en ia pagina
web del concurso, con lo cual se pudo constatar que los datos obtenidos en esta
segunda revisién corresponden integralmente a los publicados en la fecha
indicada, por tanto o hay lugar a hacer modificaciones.

Con base en lo anterior, fa Universidad de Pamplona certifica que se recalificaron
las pruebas de los reclamantes y que fos puniajes de fa prueba de competencias
comportamentales son los mismos que se digron a conocer a los reclamantes a
través de la pagina web del concurso.

En este orden de ideas se concluye que no se presentaron las inconsistencias o
errores aritmeticos alegados por los siguientes concursantes.

El procesamientc de resultados inicia con la contrastacion del string de las
respuestas que marcaron los concursantes en su hoja de respuestas, con el
archivo de claves o respuestas correctas para cada una de las preguntas que
componian las pruebas aplicadas. Asimismo se realiza la consolidacion y analisis
de la informacion obtenida a través de las situaciones reportadas por los
concursantes el dia de la apiicacidon a través de ios formatos de preguntas
dudosas y de los informes de los defegados en cada ciudad de apficacion en
donde se constatan las situaciones reportadas por fos concursantes durante fa
aplicacién. Posteriormente se procede a la efecucion de los procedimientos
psicométricos y analiticos, obteniendo los estadisticos requeridos para valorar
tanta la calidad del instrumento de evaluacion aplicado, como el desempefic y
habilidad de los concursantes que presentaron las pruebas.

El procesamiento se Heva a cabo a través de fa Teoria de Respuesta al ftem (TRI,
la cual tiene como una de sus caracteristicas principales que la estimacion del
nivel de habilidad del evaluado se da a partir de sus respuestas dadas; &f modelo
de Rasch incorpora un parametro: ef de la dificultad del item, discriminacién, flujo

de respuests, consistencia, entre otros. Para cada aspirante se obtiene un nivel de
habilidad.

13
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Esta habilidad corresponde a la probabifidad del aspirante, de responder
correctamente un ftem que & su vez cuenta con un determinado nivel de dificultad.
Esta metodologia no solo permite establecer una mejor estimacion de fa habfiidad
def aspirante y una clasificacion, sino que proporciona informacion estadistica de
las caracteristicas de la prueba misma.

Este modelo de evaluacion ha sido ampliamente utilizado para la calificacion de las
pruebas deniro de los procesos de seleccién para acceso a empleos poblicos,
dado que permiten establecer un orden de habilidad de fos concursanies gue
presentan las pruebas, garantizandc gue, como parte del proceso de seleccion, se
puedan determinar los concursantes de mayor habilidad y con mejores
competencias laborales para acceder al empleo por ef cual estan concursando.

De Jo anterior, se colige que los resultados de la prueba de competencias
comportamentales del concurso, publicados el pasado 4 de noviembre fueron revisados
nuevamente por la Universidad de Pamplona. responsable de la calificacion de las
pruebas acorde con las peticiones de los reclamantes, Entidad que certifica que no se
presentaron errores antméticos o inconsistencias en fa lectura de tas hojas de respuestas,
por lo cual se confirma la puntuacién inicialmente otorgada a los concursanies que se
detallan en la parte resolutiva de la presente Resolucién.

En ese orden de ideas, es necesario analizar las reclamaciones referidas al contenido y
estructura de ias pruebas y el informe que sobre el particular rindié la Universidad de
Pamplona, que sefiala:

Dando cumplimiento al articulo 203 del Decreto Ley 262 del 2000, se disefio una
pruebs o instrumento de seleccion para evaluar Jas competencias laborales
definidas por la Procuraduria General de la Nacion, las aptitudes, habilidades,
conocimientos y experiencia para determinar que las condiciones de Ios
concursantes correspondan con la naturaleza y el perfil de los empleos a proveer,
de acuerdo con jo previsto en la Constitucion Politica, la fey y el Manual Especifico
de Funciones v Requisitos por Competencias Laborales de la Entidad.

El acto administrativo que da apertura y reglamenta la convocatoria del proceso de
seleccion para proveer cargos de carrera de Procuradores Judiciales defermina en
el articulo 14: “PRUEBA DE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES. Es una
prueba escrita de carédcter clasificatorio, que sélo se evalla a quienes aprueben Ia
de conocimientos. La prueba de competencias comportamentales corresponde al
25% def total del puntaje del concurso.

Para la evaluacion de estos constructos el disefio de la prueba fue validado y
verificado segtn las reglas definidas por lg literatura sobre metodologia de
medicion y evaluacién en las llamadas ciencias blandas y duras.

El proceso se puede resumir en:

1. Identificacion del atributo objeto de medicion y evaluacién, en este caso el

diccionario de competencias comportamentales de la Procuraduria General de Ia
nacion.

W
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2. Disefio de estimuios o reactivos que permitan la verificacion de que of sujeto
tiene ef atributo o domino termético.

3. Velidacion por pares temdticos, a través de talleres de anélisis, discusion y
aprobacion unanime de los items. Expertos en disefio de pruebas diferentes a los
constructores evalGan que flos ftems redactados cumplan los criferios de calidad
esperados. Estos deben calificar y aprobar el ftem que haré parte de las pruebas.
Para este efecto se selecciona a un par académico que revisa ef contenido de los
items y claves de respuesta. Todos los itermns y opciones de respuesta deben
corresponder a conceptos y situaciones acordes con e contexto de fa organizacién
y son revisados en falleres presenciales de expertos. Solos los items aprobados
por unanimidad pueden conformar fas pruebas definitivas.

4. Conformacion de las Pruebas: Una vez revisados y aprobados los iterns se
organizan de forma estratégica en las pruebas, procurando disminuir y controlar
variables como la adivinacion.

Es pertinente anofar que las competencias laborales evaluadas son las
identificadas en el Manual de Funciones y Requisitos de la Enfidad para los
emplecs de procurador judicial, el cual esta vigente y publicado, para conocimiento
de todos los interesados, desde diciembre de 2074. Asimismo, para fa elaboracion
de los items, se tomdé en cuenta Iz descripcion de los niveles de competencias y
las conductas ascciadas a cada une de las competencias descritas en el
Diccionario de Competencias de la Procuraduria General de la Nacién.

lgualimente, en la cartilia publicada ef 4 de agosto de 2015 se hizo una mencitn a
las competencias comportamentales a evaluar en esla prueba, Este documenio
fue una orientacién al periicipante, pero en modo alguno era un documernto para
dar a conocer e texto de fas pruebas.

En este aspecto se resalta que fas pruebas tenian por objeto valorar la capacidad
que tiere el aspirante para desempedfar con éxito las funciones inherentes al
- empleo convocado, con base en lps requerimientos de calidad y resultados
esperados en fa Procuraduria General de la Nacion. Esta capacidad se determina
por las destrezas, habilidades, actitudes y aptitudes que debe poseer y demostrar
ef servidor publico que ejerza los cargos ofertados.

&sta prueba se crientaba a evaluar Ias competencias comportamentales como
aquellas que “aluden a las caraclteristicas de la conducta que se requieren como
esténdares basicos para el desempefio del empleo, como fa motivacion, las
aptitudes, las actitudes y fas habilidades”.

Bajo estos fineamientos generafes se estructuraron fas pruebas de competencias
comportamentales y se efectuaron los procesos de vafidacién de fos ifems a través
del juicio por parte de pares tematicos.

Aplicadas las pruebas, se efectud el procesamiento de dafos a través de Ia lectora
Optica, segdn las melodologias estandar, para conformar fos fistados de los
resuftados obtenidos por los concursantes. Les resultados publicados se derivan
de los datos obtenidos al aplicar las pruebas a los aspirantes al concurso de
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meritos.

Para analizar Iz calidad de los instrumentos de medicion se utilizaron indicadores
de Ia teoria de respuesta al item (TR}, los cuales permiten observar la calidad de
los instrumentos.

Respecto de las inconformidades planteadas por fos reclamantes, se efectuaron
las revisiones y contenido de fos items que fueron nuevamente aprobados por jos
metodélogos de la Universidad frente al contexto general de las mismas y las
exigencias de pruebas escritas, ratificando los elementos previamente verificados,
la confiabilidad, asi como el texto de las mismas.

Ahora bien, el comtenido de las pruebas y los resuflados de las mismas fue
procesade, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1} Lectura de hojas de respuesta realizada con lector Gptico, para Io cual se
desarrolla el protocolo de capturs, calibracién, validacion de la fectura dplica, a
fin de verificar inconsistencias que se pudieron presentar en el desarrollo de
gste proceso. '

2) Obtencién de puntajes brutos, que resultan al contrastar el archivo de claves
de respuesta correctas de cada item, contra el string de respuestas.

3} Andéiisis de ftems, con la informacion de puntajes brutos, el cual se llevé a cabo
teniendo en cuenta la distribucién de las puntuaciones en cada item y la
relacion entre e iem y la prueba. Con base en esto se evaluo ef
comportamiento de cada pregunta dentro del grupo evaluado, segun los
procedimientos psicométricos y analiticos de la teorfa de respuesta af ftem
(TRI).

Comprobados todos los factores metodoldgicos y estadisticos referidos para
validar ef contenido de la prueba de competencias comportamentales, se dic lugar
a los puntajes publicados ef 4 de noviembre de 2015, y se deben mantensr los
resuftados correspondientes”,

Es pertinente anotar gue el articulo 210 del Decreto Ley 262 de 2000 establece que una
vez validadas las preguntas no se admitiran reclamaciones sobre su contenido por parte
de los concursantes. No obstante, con el fin de atender las reclamaciones formuladas
contra los puntajes de la prueba de competencias comportamentales se solicitd el informe
correspondiente a la Universidad de Pamplona que analizd todas las variables
metodologicas y herramientas estadisticas utilizadas para la verificacidn del contenido y el
procesamiento de datos, el cual da cuenta de la validacion de la estructura de las pruebas
de competencias comportamentales efectuada a fravés de analisis de psicometras
especializados, que garantizan la confiabilidad de ia prueba. Por oftra parte, se aplicaron
las herramientas estadisticas de evzaluacion de resultades que mantienen la calificacion
asignada z los reclamantes,

Por tanto, en atencidn al andlisis efectuado per la Universidad de Pamplona vy el informe
referido sobre [a estructura y contenido de las pruebas, la Oficina de Seleccidn y Carrera
estima procedente no meodificar los resultados de las pruebas de competencias
comportamentales publicados el 4 de noviembre de 2015.

B\




Teniendo en cuenta lo anterior, el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion de acuerdo con las atribuciones legales establecidas

PROCURADUR
GENERAL DE L4 NACION

en el articulo 212 del Decreto Ley 262 de 2000,

PRIMERQO: Confirmar el

RESUELVE:

puntaje obtenido en la prueba de competencias
comportamentales del procesc de seleccion para proveer los cargos de procurador
judicial, regulado por la Resolucion 040 de 2015, publicado en la pagina del concurso el
pasado 4 de noviembre, a los concursantes que se identifican con el siguiente numero de

inscripcion:
. PUNTAJE PRUEBADE
NUMERO DE COMPETENCIAS PUNTAJE
INSCRIPCION | COMPORTAMENTALES | VERIFICADO
{4/111115)

778623 71.93 71.83
778785 72.59 72.59

| 779834 £6.05 _66.05
7812790 72.14 72.14 i
781505 68.45 68.45
784074 73.49 73.49
785524 73.52 73.52
786481 71.60 71.50 !
793835 71.09 71.08 ’
795384 73.04 73.04
796846 7205 72.05
797673 69.74 68.74
798623 73.16 73.16
758093 73.25 73.25
799583 70.07 70.07
800273 66.80 66.80
200310 71.60 71.60
800398 74.75 7475
804262 75.17 75.17
805572 73.34 73.34
808912 70.67 70.67
809352 70.28 70.28
809757 72.41 72.41
809798 74.48 7442
814630 72.53 7253 |
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[ PUNTAJE PRUEBA DE !
NUMERO DE COMPETENCIAS PUNTAJE
INSCRIPCION | COMPORTAMENTALES | VERIFICADO
{4/14/15)

8161391 76.94 7694
816302 75.47 75.47
778933 71.00 71.00
780191 71,84 71.84
780486 7018 7019 |
796710 68.99 68.99
815162 78.11 78.11
799929 74.30 74.30
785121 73.43 7343 |

SEGLUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con io dispuesto en el
articulo 212 def Decreto 262 de 2000.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de acuerdo con 1o
previsto en el articulo 212 del Decreto Ley 262 de 2000.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FERN BERRIO
Jefe Oficing de Seleccigh y Carrera




DERECHO DE PETICION DE INFORMACION, solicitud de... - R... https.-//ouﬂook.Iive.comowa/#viewmodelmReadMessagenem&rcen\«.i..
DERECHO DE PETICION DE INFORMACION, solicitud de copia de
cuadernillos y respuestas del examen presentado.

RUBEN D PERILLA CARDENAS

vie 06/11/2015 05:23 p.m.

Paraseleccionycarrera@procuraduria.gov.co <seleccionycarrera@procuraduria.gov.co>;

Sefores

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Universidad de Pamplona

Bogota

Ref: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION.

Cordial Saludo.

Me permito reiterar las solicitudes de informacién, efectuadas como derecho de peticidon en la
reclamacion a la prueba de conocimientos, cargada en el aplicativo correspondiente v sin
respuesta de fondo a la fecha.

Por medio del presente escrito resaltando mi profundo respeto por los calificadores dei examen,
acudo a su Despacho con el propésito de interponer reclamacion (Reposicién v subsidiaria
Apelacion, en todo lo aqui solicitado) de doble instancia en contra de la convocatoria resefiada
y solicitarles de manera respetuosa se dé respuesta de fondo a lo siguiente:

1. De la reclamacion respecto del puntaje obtenido.

Solicito se me indique el método de calificacién del promedio y la desviacién o similar, para tener
certeza que el nimero de respuestas correctas marcadas.

Ruego de ustedes se verifique una a una las respuestas dadas a las preguntas del examen de
conocimientos de la convocatoria en comento, confrontando con la forma de pregunta, en fanto
gue en mi criteric forjado en la buena fe, y en la preparacion que efectué para tal examen, asi
como en la experiencia laboral y de conocimiento al interior del Estado (Ministerio de Proteccion
Social, de Trabajo y CGR todos por concurso), me permiten con certeza tener la seguridad de que
mi puntaje obtenido debe ser superior al publicado el 07/10/2015, para tal efecto, también solicito
se me allegue copia de las preguntas y respuestas de mi examen, que fueron tachadas por
la_Universidad como_incorrectas, con el animo de verificar esa situacién, con ello no se
desconoce la calidad y objetividad de los calificadores, solo que pudo haber existido errores en la
calificacion o en la determinacion y programaciéon de la misma debido a la gran cantidad de
concursantes, y es mi derecho revisar y reclamar un mejor puntaje de mi examen, el cual sustento
en mi preparacién profesional, preparacion especifica para el examen de acuerdo a la tematica
propuesta por el operador del concurso y sustentada también en mi experiencia laboral, la cual me
otorga conocimientos expresos respecto de lo preguntado en el examen.

ASIN AN ANALEO L, L
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e
, 59
con los elementos de juicio suficientes que me permitan sustentar en mejor forma la reclamacién’
frente al listado de resultados de la prueba eliminateria, publicado el dia 07/10/2015, ya que es de
gran importancia para mi poder determinar si la calificacion que se me otorgé fue la correcta v
justa de acuerdo a las respuestas de la ley y jurisprudencia, y no al criterio del calificador, para
cada pregunta.

La situacion (impedimento del acceso a la documentacion precitada) constituye una violacidn a mis Derechos
Fundamentales al aporte y controversia de medios de prueba, asi mismo, me imposibilita realizar actos materiales
vy efectivos de defensa ante las decisiones de la administracidn (operador del concurso), Derechos Fundamentales
contenidos en el Articulo 29 Constitucional denominado Derecho al Debido Proceso, ya que estos dos Derechos
Fundamentales se constituyen en Garantias Procesales Minimas que no se garantizan con los procedimientos
establecidos por el operador del concurso {Administracion).

Situaciones similares a las planteadas, han sido ya resueltas en reiterada y decantada Jurisprudencia por

narte de la H. Corte Constifucional (Corte Constitucional, Sentencia T-180 de 2015} y de! H. Consejo
de Estado (Radicado 25000-23-42-000-2013-01114-01).

La Corte Constitucional en la sentencia aludida en anteriores paginas, van encaminadas a Garantizar el Derecho a
la Privacidad de los demas Concursantes, y por ende, no tiene sustento suficiente interpretar que dicha disposicién
impide el acceso a los medios de prueba en forma particular a cada participante, méxime si se consideran las
Garantias Constitucionales consagradas en el Articulo 29 Superior, aunado a la reciente Ley 1712 de 2014, que
reguia el acceso a la informacion y documentos piblicos.

Por tales razones, considero necesario y justificado, el reclamar a ustedes la garantia de acceso (tener a la vista los

originales del examen, respuestas por mi marcadas y respuestas correctas dados por la Universidad y la PGN), para
reclamacién completa.

Téngase en cuenta, que la publicacién realizada es un acto administrativo, y en tal sentido, frente a la decisién alli
informada deberad garantizarse al suscrito el Derecho Material de Defensa, asi como la garantia Constitucional de

Contradiccién de los medios de prueba valorados por el operador del concurso durante la expedicidén del acto de
calificacidon aqui recurrido.

En casc de gue la respuesta a cuzlquiera de mis anteriores peticiones sea negativa o desfavorzble,
solicito que de manera ciara, expresa v detalladzs se sefialen los articulos constitucionales, articulos

iegales, asi como las jurisprudencia proferida por nuestras Cortes v Despachos Judiciales, en las gue se
sustenta la respuesta.

}-\tentamente,

RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS
CCN. 74.754.353

Date: Wed, 18 Feb 2015 18:07:06 -0500

From: OPERADORLOGISTICOPROCURADURIA@UNIPAMPLONA.EDU.CO
To: rdpc23@hotmail.com

Subject: COMPROBANTE DE INSCRIPCION

Datos Personales
NUmero de Registro Fecha

NEINAIMNATL NALZO i ann




Bogeta, D.C., 7 4 NOV 2015
OfcioNo. "p 4198 5 SIAF No. 18238 ¢

Doctor

RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS
rdpc23@hotmail.com

Presente.

Referencia: Respuesta a la peticién enviada por correo electronico el 06 de noviembre de
2015, a itravés de la cual reitera las solicitudes de informacion en la
reclamacién a la prueba de conocimientos, solicka respuesta de fondo sobre
€l puntaje cbtenido, copias de la hoja de respuestas marcadas y de respuestas
correcias determinadas por la Universidad y la PGN.

Apreciado doctor:

Con el fin de dar respuesta a su peticidén de la referencia, en la cual refiere que algunos

aspectos de la reclamacion formulada contra los resultados de la prueba de conocimientos

no fueron atendidos de fondo, me permito precisar lo siguiente:

Sostiene en su reclamacion: “SOLICITO SE ME INDIGUE EL METODO DE CALIFICACION
DEL PROMEDIO Y LA DESVIACION © SIMILAR, PARA TENER CERTEZA QUE EL
NUMERGC DE RESPUESTAS CORRECTAS MARCADAS™.

Mediante Resolucion 1407 det 3 de noviembre de 2015 se dio respuesta 2 este interrogante
explicando el método de calificacion fue el de TR, en los siguientes términos:

“De acuerdo con lo establecido en ef arficulo décimo segundo de Ia ResoluciGn 040
de 2015 [a calificacién de fa prueba de conocimientos se efectué mediante lectora
optica y fueron valorades estadisticamente, utilizandc métodos y hermramientas
iddneas para obfener la calificacién normal estandar de la misma...

El procesamiento de resultados inicia con la contrastacién del string de las
respuestas que marcaron fos concursantes en su hoja de respuestas, con ef archivo
de claves ¢ respuestas correctas para cada una de las preguntas que componian
las pruebas aplicadas. Asl mismo se realiza fa consolidacion y andlisis de ia
informacién obtenida & través de las situaciones reportadas por los concursantes el
dfa de I3 aplicacidn a través de los formatos de preguntas dudosas y de los informes
de los delegados en cada ciudad de aplicacién en donde se constatan las
situaciones reportadas por los concursantes durante la aplicacién. Posteriormente
se procede a la gjecucion de los procedimientos psicométricos y analfticos,
obteniendo los estadisticos requeridos para valorar tanto fa calidad del instrumento

de evaluacion aplicado, como ef desempeiio v habilidad de los concursanies que
presentaron las pruebas.

La calificacion se realiza con base en la Teoria de Respuesta al ltem (TRI) como
fundamento tedrico y se utiliza el modelo de Rasch, que incorpora un parémetro: ef
de fa dificultad def ftem, discriminacion, flujo de respuesta, consistencia, entre otros.
Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad er: cada componente evaluado
en las pruebas {general y especifico)”.

Por otra parte, en la reclamacion se solicitd: “RUEGQ DE USTEDES SE VERIFIQUE UNA
A UNA LAS RESPUESTAS DADAS A LAS PREGUNTAS DEL EXAMEN DE
CONOCIMIENTOS DE LA CONVOCATORIA EN COMENTO, CONFRONTANDO CON LA
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En fallo reciente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antiogquia® se resolvié una
solicitud igual, que tenia por objeto que se entregara el material de las pruebas del concurso
de procuradores judiciales, negando el derecho invocado, con base en los siguientes
argumentos:

“De conformidad con lo expuesto, ha sido reiterado an varias oportunidades por la
alta corporacion en lo constitucional, que Ias reglas def concurso, una vez definidas,
deben aplicarse de manera rigurosa para evitar arbitrariedades o subjetivismos, que
conculguen o vayan en contravia de los procedimientos que de marnera general se
ha fijgdo con miras a salisfacer los objetivos del concursos, que se ha de
desenvolver en un &mbito estrictamente regiado, que precisos limites a las
auloridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los participantes.

Ahora bien, en el caso de la referencia, se advierte que la respuesta de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION v [a UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
para ng entreqar el cuadernifio de {8 prueba de conocimiento def concurso, se ajusts
2 fos términos de fas nonmas requladoras de éste v no vuinera ningin derecho
fundamental de la demandante, en cuanto era deber de la entidad que las pruebas
aplicadas o a utllizarse en los procesos de seleccitn tienen cardcter de reservado.

Por el contrario, resufta errada la solicitud de fa accionante, dado que ninguna de
fas normas que regula ef concurso de méritas, ni fa Resolucitn de s convocatoria,
se encuentra confemplada disposicién alguna que permita acceder al cuadernific de
la prueba de conocimiento. Es importante reiterar, que ef material del examen
empleado en ef concwrsc es privado y de uso exclusivo por parte de los
concursantes mientras trascurre la prueba. Decreto Ley 262 de 2000, art 208. Lo
cual justifica que fa entidad encargada de suministrar ia informacién pueda negar la
soficitud elevada. Méas adn, que se le dio la oportunidad a la accionante de
confrovertir la calificacién obtenida.

En consecuencia, dado el carécter de reservado de la prueba de conocimiento que
reglamento la convocatoria como norma regufadora del concurso, no es posible que
se ordane su entrega. Lo contrario, seria contradecir las reglas que prevismente se
fijaron en ef concurso”.

También el Consejo Seccional de la Judicatura dei Huila? resolvié una peticion iqual 2 fa

que se formula en el derecho de peticion de Ia referencia, negando el accese al material de
pruebas, asi:

‘En el caso que nos ocupa, no concurre ef grado de cerfeza necesario para
establecer que en efecto se estén afectando las garentias sefialadas por la sefiora
Hernéndez Marin, ni son suficientes los elementas fécticos expuestos parla misma
para concluir en la existencia del peruicio, los hechos referidos no suponen
detrimento de sus infereses en lanto las reglas del concurso aparscen claras ¥
tampoco se observa que las medidas de proteccion ordinarias sea inefectivas, de
manera que a juicio de la Sala no es posible concluir que fa respuests negativa dada
a su peticion, por si sole, derive en la existencia de un perjuicio imemediable, que
ademsas se haya producido de manera cierta y evidenie sobre un derecho
fundamental. {...)

Respecto de Ia presunta vulneracién del derecho af acceso g cargos pubicos la Sals
considera que no se presenta, dado que hasts tanto no supere las diferentes etapas
del concurso, no se configura para la accionante un auténtico derecho adquiride, ya

' Sentencia del 28 de octubre de 2015. M.P. Dr. HECTOR H. ALAVAREZ R., Radicado Unico: 05-000-22-
45-000-2015-00151-00, Accionante: Bibiana del Pilar Carvajal Téllez

* sentencia det 22 de octubre de 2015, M.P. Dra, TERESA ELENA MUNOZ DE CASTRO, Expediente: 2015-
368, Acclonante: Nidia Fabiola Herndndez Marin
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octubre de 2015,

El 7 de octubre de 2015 se publico ef resuitado de la prueba de conocimientos y se informé
que el término para reclamaciones frascurria “desde fas 00:00 def dia 8 de octubre de 2015
hasta las 24:00 horas del dia 9 de octubre de 2015 en of aplicative dispuesto en esta
pagina web para tal fin, en las fechas y horarios referidos”, término dentro del cual
Usted presento reclamacién debidamente sustentada a la cual se dio respuesta el 3 de
noviembre de 2015, de manera que el puntaje obtenido ha quedado en firme.,

Por tanto los términos para las reclamaciones son perentorios y no pueden ser objeto de
suspensién ¢ adicion.

Agradezco su comprension,

Cordizimente

Jefe Oficing de Seleccién y Carrera

JFBB/jage

.

https:ivaw conguisoprocuradoresivdiciates org co/procuraduria/pontallGiome 1/recursos/qeneralf23012015/avises import
anies Isp

antes.js;

Lo anterior, acorde con lo establecido en e} numaral 1° del articulo 24 de ta Resolucian 840 de 2015 “Medios de divuigacion.
A partir da ia publicacién de 1a convocatoria, tods la infarmacidn del procese de seleccidn de amplesdos de carmera pars
ocupar los cargos de procuradores judiciales | (SPJ-EG) y It {3PJ-EC), Ias comunicacionas y notificaciones se realizardn &
trevds de las diroccionss web www.concursoprocuraderesiudiciales, om.co v wWww progLUraginia.qov.co, vingulo Garrera y
Coneursos. Para conocor ef desamciio daf concurso, fos interssados debe revisar permanentemente Jas péginas sefafadas™

Oficina de Seleccién y Carrers PBX: 5878750 Ext. 10951 v 10960
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b
DERECHO DE PETICION DE INFORMACION.

RUBEN D PERILLA CARDENAS

mié 06/01/2016 08:21 p.m.

Para:seleccionycarrera@procuraduria.gov.co <seleccionycarrera@procuraduria.govico>;

Tunja Boyaca, 06/01/2016.

Sefiores )
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Universidad de Pamplona

Bogota

Ref: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION.
Cordial Saludo.

Me permito, en ejercicio del derecho de peticidon de informacidon, se resuelvan las siguientes
peticiones:

Se me informe cuantas tutelas (que refieren a la negativa de los operadores del concurso de
permitir el acceso a los cuadernillos del examen, claves de respuestas y respuestas marcadas por
los aspirantes) se han interpuesto con ocasién al concurso de meritos de procuradores judiciales
en curso, indicando el Despacho Judicial correspondiente y numero de radicacion, y remitiendo
copia de la sentencia de segunda instancia, o indicacién del Despacho Judicial que tramita la
Tutela en Segunda Instancia.

Se informe el estado actual del concurso de procuradores judiciales | y I, indicando si esta
suspendido o en curso, esto conforme a [o manifestado en prensa en donde se indica que el
mismo estd suspendido, al parecer por irregularidades del concurso, enire ellas publicaciones o

ventas previas de algunos de los pliegos de examen a los participantes antes de la presentacién
oficial del mismo.

Se me informe si existen denuncias en curso ante la Procuraduria General de la Nacién en las que
pongan en conocimiento de ese ente de control, las presuntas publicaciones o ventas previas de
algunos de los pliegos de examen a los participantes del concurse de procuradores judiciales [ y 1.
Se me informe el método de calificacion de los examenes del concurso de procuradores judiciales |
y ll, y se me especifique si es posible que algunos concursantes puedan obtener nimeros enteros
de puntaje, casos de los puntajes obtenidos ejemplos de 100, 99 y 98 puntos.

Se me permita tener acceso de acuerdo a mi inscripcién al concurso de meritos de procuradores
judiciales t y Hl, a los cuademilios de preguntas, claves de respuestas y respuestas marcadas por
al aspirante, para efectos de realizar en forma adecuada la reclamacion pertinente, en tanto que la
repuesta a este respecto dada por la PGN, fue genérica para todos los participantes reclamantes y
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Doctor
RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS
rdpc23@hotmail.com

Asunto: Derecho de peticién de Informacién sobre el Concurso de Carrera para
Procuradores Judiciales 1 v Il

Respetado doctor:

Me refiero a su comunicacién mediante la cual solicita el nimero de tutelas interpuestas
ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitando el acceso a los cuadernilios, hojas
de respuestas y hoja de respuestas correctas del examen de conocimiento, a continuacién
se relaciona dicha informacién de Ia siguiente manera:

Numero de futeias interpuestas: 84 tutelas.

DESPCACHO JUDICIAL

No. RADICACION

1.

Tribunal Administrativo del Huila Sala
Primera QOral '

41001233300020150085200

2.

Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila Sala Jurisd. Disciplinaria

20150056800

Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunia Sala Penal

201500668

s B

Tribunal Superior de Antioguia Sala
Laboral y Civil Familia

05001220400020150045000

1220 IS

Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral

11001220500020150181700

Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Penal

11001220500020150269900

Tribunal Administrativo del Huila Sala 4%
de gralidad

41001233300020150088800

Tribunal Superior dei Distrito Judicial de
Medellin Sala Unitaria de Decision Civil

05001220300020150083700

Tribunal Administrativo de Arauca

81001233300020150007400

Tribunal Superior de! Distrito Judicial de
Medellin Salz Laboral

05001220500020150677900

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seceion Tercera Subseceién B

25000233600020150253000

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Tercera Subseccién B

25000233600020150254600

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera Subseccidn A

25000233600020150253100

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccidn B

25000233600020150255300
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41. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 11001220300020150293100
Bogotd - Sala Civil

42. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 76001220500020150045800
Cali - Sala Laboral

43, Tribunal Superior de! Distrite Judicial de | 11001220400020150292400
Bogota - Sala Penal

44, Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 54001221300020150040800
Cocuta - Sala Civil Familia

45, Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 11001220500020150195801
Bogota - Sala Laboral

45, Tribunal Administrativo del Atldntico 08001233300020150070100 H

47, Tribunal Administrativo del Valle del | 76001233300920150144000
Cauca - Oralidad

48. Tribunal Superior del Distrite Judicial de | 23001221400020150035000
Monteria - Sala Civil - Familia - Laboral

49, Tribunat Administrativo de C/marca 25000234200020150568600
Secc. Segunda Sub. C

50. Tribunal Administrativo de C/marca 250002342000201 50568300
Secc. Segunda Sub. C

51. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 76111221300320150046700
Buga - Sala civil familia

52, Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 23001221400020150036800
Monteria - Sala Civil - Familia - L.aboral

53. Tribunal Administrative de C/marca 25000234200020150559600
Secc. Segunda Sub. B

54, Consejo Seccional de la Judicatura de | 52001110200020150071500
Marifio
Sala Jurisd. Disciplinaria

58, Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 110012204G0020150301100
Bogota - Salz Penal

56. Tribunal Administrativo de C/marca 25000234100020150240300
Secc. Primera Sub. A

57. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 52001220500020150026800
Pasto - Sala Laboral

58. Tribunal Superior Distrito Judicial de | 11001220500020150189501
Bogota - Sala Laboral

59. Tribunal Administrative de C/marca 25000233600020150267000
Sece. Tercera Sub. A

60. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 11001220400020150305100
Bogots - Sala Penal

81. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 50001220400020150083200
Villavicencio - Sala Penal

82, Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 11001220500020150200901
Bogota - Sala Penal

63. Tribunal Superior del Distrite Judicial de | 15001220500020150012600
Tunja - Sala Laboral

64. Tribunal Superior del Distrito Judicial de | 20001220400120150031400
Valledupar - Sala Penal

65. Tribunal Superior de! Distrito Judicial de

Cartagena - Sala Tercera Lahoral

13001220500020150032200
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/
DERECHO DE PETICION DE INFORMACION y REITERACION.

RUBEN D PERILLA CARDENAS

lun 15/02/2016 02:51 p.m.

Para:seleccionycarrera@procuraduria.gov.co <seleccionycarrera@procuraduria.gov.co>;

Tunja Boyacd, 15/02/2016.

Sefiores ) )
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Bogota

Ref: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION y REITERACION.

Cordial Saludo.

Me permito, en ejercicio del derecho de peticion de informacicn, se resuelvan las siguientes
peticiones:

Respecio de las 84 tutelas referidas en el oficio No. 3843 del 14/01/2016 (que refieren a la
negativa de los operadores del concurso de permitir el acceso a los cuadernillos del examen,
claves de respuestas y respuestas marcadas por los aspirantes), de las que se hayan resuelto en
segunda instancia y notificado a la Procuraduria General de Ia Nacién, se me allegue copia
magnetica en formato pdf del fallo en caso de que se hava enviado a la PGN, o se remita copia

magnética en formato pdf del oficio de notificacion de la sentencia de sequnda instancia remitido a
ia PGN.

Lo anterior en atencién a que estas acciones judiciales fueron interpuestas con ocasion al
concurso de meritos de procuradores judiciales en curso al que estoy inscrito, y que al resoiverse

en segunda instancia la accion de tutela dicha sentencia se vuelve publica, no le asiste reserva
alguna frente a la ley.

Reitero adicionalmente lo planteado en el numeral 3 y 4 dei derecho de peticion del 06/01/2016

resuelto parcialmente por su Despacho en oficio No. 3843 del 14/01/2016, en tante que no se
allega después de fondo al respecto.

Como es obligacién de los funcionarios piblicos. en caso de gue esa oficina no sea
competente para resolver de fondo esta peticién y allegar la informacién solicitada, se
solicita se dé traslado a la dependencia correspondiente de la Procuraduria General de la
Nacién para su respuesta de fondo v se me informe de dicho tramite.

Si mismo, en caso de que la respuesta a cualquiera de mis anteriores peticiones sea negativa o




