TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN

-Sala No. 1 de Decision Penal-
Magistrada Ponente
MARIA CONSUELO CORDOBA MUNOZ A

Sentencia de tutela No. 208
Proyecto discutido y aprobado segun Acta No. 704

Popayan, Diciembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

1. OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la nulidad deprecada por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidon Penal con ponencia del Dr. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, en
decision del 23 de octubre de 2018, y una vez vencido el término de traslado
que se le concedio a los 91 integrantes de la lista de elegibles contenida en la
resolucion No. 338 del 8 de julio de 2016 y de la Dra. VIVIANA EUGENIA
;AGREDO CHICANGANA en calidad de Procuradora 60 Judicial | de Cali Valle,
ﬁse procede a decidir en primera instancia la acciéon de tutela instaurada por el
sefior FRANCISCO JAVIER GIRON, LOPEZ en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por la presunta violacién de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo y acceso al ejercicio de

cargo y funciones publicas.
2. ANTECEDENTES
2.1. Supuestos facticos

Segun el escrito en que se formulé el mecanismo excepcional, los hechos de la
accion se contraen a lo siguiente:



2.1.1. En el afio 2015, la Procuraduria General de la Nacion adelanté un
proceso de seleccion que tenia como finalidad la provision de cargos para las
Procuradurias 'Judiciales | y II; en' cumplimiento -a lo dispuesto en la Sentencia
C-101 de 2013, en la que la Corte Constitucional, ademas de declarar la
inexequibilidad de -una expresién:del numeral 2° del articulo 182 del Decreto
Ley 262 de 2000, ordend a ese érgano de control que convocara a concurso
publico, para la provision en carrera administrativa, de todos los empleos antes
aludidos.

2.1.2. En cumplimiento a esa decision, se adelantd la convocatoria por medio
de la Resolucion No. 040 del 20 de Enero de 2015, inscribiéndose el sefior
Francisco Javier Girén Lopez en la Convocatoria No. (13-2015, orientada a la
provisién de 107 cargos de Procurador Judicial | Delegado para la Conciliacion
Administrativa, registrando como (inica opcion de'sede la ciudad de Popayan.

2.1.3. Superadas las etapas del concurso de méritos, la Procuraduria General
de la Nacion, expidio la Resolucién No. 338 del 8 de Julio de 2016, por medio
de la cual estableci la lista de elegibles en estricto orden de mérito para la
Convocatoria No. 013, en la cual participo el sefor Giron Lépez, quien ocupd el
puesto numero 86 de los 91 que superaron el proceso, con un puntaje total de
70,19 y con vigencia de dos afios a partir de esa fecha.

2.1.4. Los cinco cargos vacantes de Procurador Judicial | Delegado para la
Conciliacién Administrativa para el cual concursd el sefior Francisco Javier
Giron Lopez, fueron provistos en la ciudad de Popayan, mediante
nombramientos en periodo de prueba y en propiedad con los participantes que
escogieron dicha sede y obtuvieron mayor puntaje.

2.1.5. En la medida que el actor omitié registrar al momento de su inscripcion la
totalidad de las sedes opcionales de su preferencia, la Procuraduria General de
la Nacién, lo nombré mediante Decreto No. 3631 del 8 de Agosto de 2016 en el
cargo de Procurador Judicial |, Cédigo 3PJ, Grado EG, en la Procuraduria 98
Judicial | Administrativa, con sede en Cucuta, nombramiento que acepto y que
finalmente decliné. |

2.1.6. Mediante Decreto No. 61119 del 22 de Diciembre de 2016, la
Procuraduria también nombré al sefor Francisco Javier Girdn Lopez en la

Procuraduria 201 Judicial | Administrativa de Neiva, nombramiento que

-
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%inicialmente asintid, pero del que igualmente renuncié a principios de Marzo de
2017.

2.1.7. Relata el sefior Girén Lopez que desde el mes de Agosto de 2016 ha
formulado varios derechos de peticién en los siguientes aspectos: i) solicitando
informacién sobre las otras sedes en las que se encontraban ubicadas las 17
vacantes adicionales que fueron ofertadas (Agosto 26 de 2016), pedimento que
jfue resuelto en Septiembre 12 de 2016; Ji) reclamando su nombramiento en un
ilugar cercano a la sede territorial que escogid en su inscripcion, (Septiembre 12
gde 2016), la cual nunca fue resuelta, a pesar de existir vacantes; Jij) requiriendo
Esi en las ciudades de Pereira, Manizales, Medellin y Cartagena se encontraban
;nombrados Procuradores Judiciales | en provisionalidad, en el cargo para el que
Econcursé, (Noviembre 3 de 2016), sin obtener ninguna respuesta; iv) solicitando
ginformacién acerca de la vacancia definitiva, del cargo para el que concurs6
;respecto de unas determinadas Procuradurias con sede en Pereira y Bogota,
(Enero 25 de 2017), sin respuesta.

Asi mismo, expreso que el 24 de Abril de 2018, solicitdé nuevamente informacién
sobre las Procuradurias Judiciales | para la, Conciliacion Administrativa cuyos
funcionarios se encontraran nombrados en provisionalidad o por orden de tutela
como prepensionados y si en las ciudades de Pereira, Manizales, Medellin,
Bogota y Cartagena, existian funcionarios nombrados en provisionalidad en el
icargo para el que particip6 en el concurso de méritos y finalmente, en Mayo 27
;de 2018, solicité que se le nombrara en la Procuraduria 60 Judicial | delegada
lpara la Conciliacién-Administrativa en la ciudad de Cali, lo.que le fue resuelto
desfavorablemente. ' N T

2.1.8. Destaca el seifior Francisco Javier- Girdbn Lépez que la titular de la
Procuraduria 60 Judicial | Delegada para la Conciliacién Administrativa con
sede en Cali, presenté renuncia a ese cargo y tal dejacion le fue aceptada a
partir del 8 de Agosto de 2018 y por tanto, se tornaba viable que la entidad
demandada le realizara el nombramiento en el citado cargo que corresponde a
un lugar cercano a la sede principal de su preferencia.

2.2. Fundamentos de la accion

El sefior Francisco Javier Girdbn Lépez a partir del contenido de una
comunicacion que fue expedida por la Procuraduria General de la Nacién el 13
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de Julio de 2018, con ocasion de una solicitud que deprecd, considera que esa
entidad destaca el valor dél'mérito'y que alli se consignd que en el evento en
que se diera unavacante cerca de la ciudad que seleccion6, podria ser
hombrado enesa sede y como esa ‘situacion ya se cumplié en la medida que se
aceptd la renuncia de la Procuradora 60 Judicial | Delegada para la Conciliacion
Administrativa de Cali a partir del 8 de Agosto de 2018, no existe ninguna
excusa que imposibilite. ser nombrado én esé cargo y ciudad.
Considera que adicionalmente, se le debe proteger su derecho a la igualdad
porque el Procurador General de la Nacién nombré a la Doctora Luz Adrianq
Rico Villarraga en una Procuraduria Judicial | para la Conciliacién Administrativa
ubicada en la ciudad dei:Pereira, cuando su sede principal escogida fue
Sincelejo; lugar en-el que fue nombrada y que rechazé, ‘porque su domicilioi
actual era en la' ciudad de Armenia, cuando desde Marzo de 2017 habia
solicitado ser nombrado en dicho lugar, sin que ese pedimento fuera requerido,
por lo que considera fue' objeto de discriminacion frente a los concursantes qué
después de un afio de la conformacién de la lista de elegibles, si alcanzaron
esa misma meta. :
ST R DR :
El actor insiste en la relevaricia:al mérito como criterio que define la forma de
acceder a la funcién plblica y por tal motivo, por medio de la Constitucion
Politica se incorpord el concurso plblico como una forma de establecerlo,
destacando que no acepidé los nombramientos que se le realizaron en Ias;
ciudades de Cucuta y Neiva, porque existian otras ciudades como Bogoté,}
Medellin y Pereira a las que le era mas facil desplazarse desde su domicilid
principal en Popayan, lo que le daba el derecho a exigir que su nombramient&

se produjera en esas ciudades.

Puntualizé que al momento de la presentacion de la tutela, todos los aspirantes
a excepcion suya, ya se encuentran nombrados y posesionados en los cargos
de Procuradores Judiciales | Deiegados para la Conciliacion Administrativa, la
mayoria en las sedes gque escogieron y quienes no lo fueron, aceptaron
expresamente con su beneplacito un lugar cercano en el que se hizo su
nombramiento y por lo tanto, no existia ofro concursante en mejores

condiciones. :
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2.2. Pretensiones

El demandante pretende que se tutelen sus derechos fundamentales a la
igualdad, trabajo y acceso a los cargos publicos y como consecuencia de ello,
se ordene al Procurador General de la Nacién expida a su favor el decreto de
'nombramiento en la Procuraduria 60 Judicial | Delegada para la Conciliacién
Administrativa con sede en la ciudad de Cali.

3. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

f3.1 . ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER GIRON LOPEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.291.422 expedida en Popayan, con domicilio
profesional en la Calle 42 No. 7-25, Oficina 304 de Popayan.

3.2. ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con
.domicilio en la Carrera 5° No. 15-80, piso 10, Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacion, Bogota D.C.

4. CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La Procuraduria General de la Nacién se hizo parte por intermedio de la Oficina
jJuridica de esa entidad, opbniéndosé a la prosperidad de la tutela y a las
ipretensiones que formuld el actor denotando como punto de partida el
?fundamento que dio origen a la Convocatoria para la provision de cargos a
través del concurso publico, la Resolucién que dio apertura y consagra las
pautas que gobernaron el proceso de' seleccion, reladionando las distintas
convocatorias que se realizaron con su respectiva dependencia o area de
trabajo, la cantidad de cargos ofertados, el nimero de concursantes que
conformaron las listas de elégibles y el acto administrativo de cada una de ellas.

El 6rgano de control destaco que el sefior Girén Lopez ocupd el puesto No. 86
de la lista de elegibles y al momento de realizar su inscripcion solamente sefialo
como sede de su preferencia la ciudad de Popayan y conforme a lo previsto en
jel articulo 216 del Decreto 262 de 2000, la Procuraduria, en agotamiento de la
%Iista de elegibles lo ha nombrado en sedes distintas a Popayan, en la medida
ique por virtud del mérito la Unica sede que escogié fue proveida con personas
ide mejor derecho.
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La entidad planteé que no hay una vulneracion de los derechos que reclamo el
demandante porque en sujecién a lo dispuesto en la normatividad especial de
carrera administrativa se han realizado los nombramientos de las personas que
se ‘encuentran en las listas de elegibles, en las diferentes convocatorias, en
estricto orden de mérito' y ‘seglin la disponibilidad de las sedes que se
presentan, lo que se puede evidenciar con las propias manifestaciones del
quejoso y las pruebas recaudadas, garantizandosele la posibilidad de acceder
al targo de Procurador Judicial | Administrativo, solo' que en su oportunidad dio
las justificaciones por las cuales:no aceptaba las :sedes que se le ofrecieron,
dejando ‘consignado su deseo de permanecer- en lista, como en efecto se ha
mantenido hasta la fecha.:

i
Precisd, respecto' a la renuncia que presentd la funcionaria titular de la
Procuraduria: 60 Judicial | Administrativa de Cali, que no puede admitirse la
afectacion de las garantias del sefor Girdn Lopez cuando al momento de
instauracion de la tutela $610-habia transcurrido un dia de esa renuncia, y comq
consecuencia logica; la imposibilidad de hacer la recomposicion de listas en un
solo dia 'y de adelantar :las situaciones administrativas que de ese hecho se

reoo e . ‘
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generan. ‘ |
i
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Advirtio' la entidad que le corresponde hacer el analisis de aquellas personas
gue se mantienen' en lista de elegibles y que hayan escogido la sede aludidq
entre sus alternativas, pero que por causas ajenas a su voluntad no hayan
aceptado el nombramiento o no se hayan posesionado, pues seria violatorio de
los derechos fundamentales que les asisten, aventurarse a decir que el quejosd
debe ser nombrado en esa sede, sin verificar que eventualmente aquellos

ostenten mejor derecho que el accionante.

Puntualizd que el demandante no puede sustituir el cumplimiento del
procedimiento propio de la administracion porqgue el agotamiento, uso y vigencia
de las listas de elegibles en la Procuraduria se encuentra regulado de modo
concreto en el articulo 216 del Decreto 262 de 2000, el que implica, que en todo
caso y nombramiento se debe respetar el orden de elegibilidad; estando
pendienie ahora ia fase de agotamiento de las listas de elegibles que conlleva
la revision de las situaciones administrativas, las prorrogas de posesion,

revocatorias y cumplimiento de medidas judiciales.
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TLa entidad accionada también resaltd la improcedencia de la accion de tutela
porque no se satisface el requisito de subsidiariedad, ya que el accionante
%pretende que por via de la tutela se cumpla una obligacién contenida en una
?norma como lo es el articulo 216 del Decreto 262 de 2000, en el sentido que se
ordene su nombramiento, para lo cual existe otro mecanismo de defensa
judicial, como lo es el ejercicio de la accidn de cumplimiento que consagra el
articulo 87 de la Constitucion, regulado por la Ley 393 de 1997, en cuyo tramite
Lpuede exigir la realizacién del deber u obligacién que surge de la Ley o de un

:acto administrativo.

Subsanada la NULIDAD deprecada por la Corte Suprema de Justicia, no
obstante de haber conservado plena validez las pruebas aportadas, la Dra.
VIVIANA EUGENIA AGREDO CHICANGANA -vinculada- y que ocupa el cargo
de PROCURADORA 60 JUDICIAL 1 de Cali, dio respuesta a los hechos
incoados por el accionante dando cuenta que el 8 de agosto de 2016 mediante
decreto No. 3620 y en ocasion a la resolucion No 338 del 6 de julio luego de
haber ocupado el puesto Nimero 75 enla lista de elegibles para opcionar al
cargo de procurador Judicial | cédigo PJ grado EG, fue nombrada en periodo
de prueba por un término de 4 meses en la Procuraduria 219 Judicial
administrativa con sede en Buenaventura Valle, cargo en el que se posesiono el
4 de octubre de 2016; posteriormente fue calificada y registrada en carrera
administrativa.

Con anterioridad habia solicitado insistentemente su traslado, pues era
imposible que llegar hasta ‘Popayan donde inicialmente habia fijado su
residencia, incluso lo solicitdé por via de tutela, traslado que no buscaba
exclusivamente a la ciudad de . Cali, también lo habia solicitado para las

Procuradurias de Manizales y Pereira, sin éxito.

Tiene dos hijos menores de edad y en el mes de enero de 2018 se vio obligada
a trasladarlos a Cali, es madre cabeza de familia; por tanto, con el traslado a la
Ciudad de Cali Valle, se resolvia de manera definitiva su, solicitud, en el
entendido que habia fijado esa Ciudad como su nuevo sitio de residencia.

Por decreto No. 3119 del 6 de agosto de 2018 previo concepto favorable de la
comision de personal se dispuso su traslado a la Procuraduria 60 Judicial | de
Cali, decision que le fue comunicada al correo institucional el 14 de agosto de
2018 mediante el oficio SG 006305 del 13 de agosto de 2018.
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Y-con el decreto Nimero 4432 del 11 de octubre de 2018 se dispuso el traslado
de'la Doctora NATALY OSORIO LOAIZA procuradora Judicial 90 | de Neiva eri
carrera administrativa a'la: Procuraduria 219 Judicial 1 de Buenaventura Valle
que ella ocupaba ¥, por tanto, ella asumié las funciones de la procuraduria 60
Judicial de Cali Valle desde el 1 de noviembre de 2018, con derechos de
carrera administrativa, trasiado al:cual tenia derecho por. estar en ei escalafon
de la Procuraduria, amen que el cargo quedd en vacancia definitiva con ocasién
de: la renuncia de quien lo ocupaba, razones por las cuales se opone a las
pretensiones del actor. - - K ‘ . |
- La procuraduria General de la Nacion por intermedio de la Dra. YAMILETH
SEVIGNE MANYOMA LEUDO, nuevamente se opohe a la pretensiones del
actor, hace un recuento de la situacion administrativa que se manejo en torno al
concurso de méritbs en el cual el actor ocup6 el puesto namero 86 en lista de
elegibles, " y' segun: informe suministrado. por la Secretaria Generai el actouj
sefialdo comoisede de preferencia la Ciudad de Popayan Cauca, al momento dé
la inscripcién a la convocatoria.
‘ T SN R
Los cargos se han ocupado pauiatinamente por personas que tienen un mejorf
derecho, se ‘han realizado los nombramientos en estricto orden y segun ias
sedes que se presenten; al actor se le ha garantizado la posibilidad de acceder
a los cargos, nombrandolo en otras sedes las cuales no acepto justificando sus

t

razones y dejando plasmado su deseo de continuar en lista.

En lo que hace a la renuncia de la Dra. CARMEN YANETH ZAMBRANO
HINESTROZA en su calidad de Procuradora 60 Judicial | Administrativa de Cali
Valle a partir del 8 de agosto de 2018, con lo cual se pretende construir una
situacion fuera de lo normal, no tiene sustento alguno, pues dicho traslado se
efectud al dia siguiente de haberse instaurado la tutela.

Cuando se realiza un nombramiento le asiste el deber a la Procuraduria de
verificar un mejor de derecho y revisar quienes han sido designados en lista de
elegibles y que por razones ajenas 2 su voluntad no hayan aceptado el

nombramiento 0 no se hayan posesionado.

En el momento se esta trabajando en el proceso de nombramiento de las
personas que siguen en lista, que aun goza de vigencia.
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.- Las 90 personas que integran la lista de elegibles segln resolucién 38 del 8
de julio de 2016, a quienes se les corrid traslado de ésta accidn constitucional a
través de la pagina oficial del concurso de méritos de la Procuraduria General
dela Nacion, no hicieron pronunciamiento.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.

Es competente esta Sala de decision para resolver la accién de tutela propuesta
por el sefior Francisco Javier Girdon Lopez en contra de la Procuraduria General
de la Nacion, conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
el 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1983 de 2017.

5.2. Planteamiento del problema juridico .

Con base en los supuestos de hecho que anteriormente se describieron, la Sala
debera determinar: ¢la Procuraduria General de la Nacion ha vulnerado los
iderechos fundamentales a la igualdad, el trabajo y el'acceso a cargos publicos
gdel sefior Francisco Javier Giron Lopez porque no le efectia su nombramiento
%en el cargo de Procurador 60 Judicial | Delegado para la Conciliacion
%Administrativa con sede en Cali, a pesar de integrar la lista de elegibles que fue
‘establecida para la provisién de ese empleo por medio de la Resolucion 338 del
8 de Julio de 20167 I

5.3. Premisa Juridica
5.3.1. Fundamento constitucional

De acuerdo con el articulo 86 de la Carta Politica, la accidn de tutela constituye
un mecanismo preferente, agil, sumario y eficaz para la proteccion de los
derechos y libertades constitucionales de toda persona y en todo momento y
lugar, pero no es viable para cuando existe otra via judicial para ello a menos
que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable como asi lo consagré el articulo 6° del Decreto 2591 de 1.991,

reglamentario de esta accion.

En cumplimiento de sus fines, la acciéon de tutela ha sido reglamentada para
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que sea preferente sobre otros asuntos, creando-un tramite ‘expedito y eficaz
para la proteccién-de los' derechos fundamentales de los coasociados. Sin!
embargo, la inmediatez y prevalencia de la accién de tutela encuentra su limite
en la existencia de otro$ medios de defensa judicial, salvoe cuando se trate déf
evitar un pérjUicid‘:irréfhéBiét5|e cSmo asi lo con'sa'gra‘el'articijlo 86 de nuestra
Constltumon Poh’uca ‘Con ello se ewta el abuso de esta accuon constltucmnal
que de mngun modo puede suohr procedlmlentos o tramites Iegalmente
estatmdos para determlnados casos y que ademas no puede ser considerada

como la panacea para resolver cuanto asunto se susmte ‘
5.3.2. El sisteima de carrera administrativa, el concﬂrso publico de méritos.
P Y N ROC AR B e, R T . 1 !

| |
EI artlculo 125 de Ia Constltucmn establece el mento t,omo criterio para Iq‘
prowsnon de cargos pubhc:os dentro de la admlmstrac:on y que consiste en Io§
termmos de la ;unsprudencua de Ia Corte Consﬂtumonal en que el Estado puedj

ontar con serwdores cuya expenenc:a conocrmlento y dedlcac:on garantfcen cad

vez con mlejores mdfces de’ resultados su verdadera aptttud para atender las a!tas
responsablhdades confiddas a los entes pubhcos a pamr del concepto segun el cual el
Estado Social de’ Dérecho exige la aplicacion de criterios' de excelencia en !4
administracion publica”. lgualmente, el mismo precepto establece que ej
mecanismo idoneo para hacer efectivo el mérito es el concurso piblico. En Ioé
términos de este articulo: “Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya

sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.” 2

La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de
Derecho, se puso de relieve por Ia jurisprudencia constitucional en la Sentenciq
C-588 de 2009, al declarar la inexequibilidad del Acto legisiativo No 01 dq
2008, que suspendia por el término de tres afios la vigencia del articuio 125
constitucional. En el mencionado pronunciamiento se indicd que el sistema dej
carrera administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios dé
la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1° constitucional, cuyo
incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines
estatales; del derecho a la igualdad y ia prevalencia de derechos fundamentales
de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que

! Cone Constitucionzl Sentencia SU-086 de 1999,

2 Son innumerables las decisiones de la Corte Constitucional, desde sus inicios, que han defendido el sistema de concurso publico como ¢l que debe
imperar para la provision de cargos de carrera en la administracion. Fnire oirs, en las Sentencias 1-410 de 1992; C-479 de 1992; T-515 d2 1993 T~
181 de 1996; C-063 de 1997, C-522 de 1995, (-753 d¢ 2008, entre otzas.

16
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“la carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una
de las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la
Constitucion™, en donde la inscripcion automatica, sin el agotamiento de las
etapas del proceso de seleccion, resultaba abiertamente contraria a los
}principios y derechos en los que se erige la Constitucién de 1991.

1Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera son el mérito y la calidad, son
?de suma importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico.
En las diversas fases de este, se busca observar y garantizar los derechos y los
principios fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del articulo
;209 de la Constitucién Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de
2004.

5.3.3. La procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de

concursos de méritos.

|
1
t
| i )

itutela es un mecanismo de defensa judicial residual y subsidiario, que permite la

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accion de

\proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona,
!vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
%pﬂblica, o incluso de los particulares, en los términos prescritos por la ley.

Procede cuando la persona no dispone de otro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo otro medio alternativo de proteccion, éste no resulta idoneo
para su amparo efectivo. Asimismo, procede como mecanismo transitorio, en
aquellas circunstancias en las que, a pesar de existir un medio adecuado de
proteccion, se requiere evitar un, perjuicio irremediable, por lo que se exige una

perentoria accidn constitucional®.

La idoneidad del medio de defensa alternativo exige una evaluacién en concreto
de los mecanismos de defensa existentes, razén por la cual debe estudiarse
cada caso en particular, a efectos de determinar la eficacia del medio de
:defensa, si este tiene la aptitud necesaria para brindar una solucion eficaz y
expedita al quebrantamiento 0 amenaza del derecho fundamental que se alega
vulnerado. Vistas asi las cosas, si el mecanismo es eficaz, la tutela resulta ser

improcedente, a menos .que, como quedé expresado, se demuestre la

* Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2009.
1 T-946 de 2009.
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existencia de un perjuicio irremediable que imponga la proteccién constitucional

transitoria.” - G

En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado que, en principio, la
accion de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el
precedente de la Corte ha sefialado que los medios de control de la jurisdiccion
contencioso administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accién de reparacion directa,
no son los mecanismos idoneos y:eficaces, en razén del prolongado término de
duracion que este tipo de procésos pudiese tenér®.

5.4. Analisis y resolucién del caso concreto. -

S S T K S o

El sefior Francisco Javier Giron Lopez promovid accion de tutela en contra de la
Procuraduria General de [a Nacién porque considera que le conculca sus
derechos fundamentales a Ia iguaidad, el debido proceso, el trabajo y el acceso
al ejercicio de cargo y- funciones -pulblicas que -aspira le sean tutelados y
protegidos, mediante una orden encaminada a que se expida el decreto de
nombramiento en la Procuraduria 60 Judicial | Delegada para la Conciliacion
Administrativa én la ciudad de Cali.

En su esencia, los supuestos facticos en los que se cimenta la demanda y la
presunta afectacion de los derechos que reclama el seior Girén Lopez estriba
en que se inscribio, participd y superd las distintas fases del Concurso de
Méritos que la Procuraduria General de la Nacién convocé por medio de la
Resolucién No. 040 del 20 de Enero de 2015, para proveer en propiedad los
cargos de Procuradores Judiciales | y li, especificamente aquella derivada de la
Convocatoria No. 013-2015, correspondiente a empleos de Ia Procuradurid
Delegada para la Conciliacibn Administrativa; sin embargo, a pesar de haber
ocupado el puesto nimero 86 de los 91 aspirantes que superaron las etapas
para los 107 cargos ofertados, hasta el momento no ha logrado que su
nombramiento en propiedad se haya realizado en una sede cercana a la ciudad

de Popayan, lugar que determiné como de su preferencia.

El actor explicd que la lista de elegibles que fue conformada para la provision

* Ver enlre otras sentencias T-509 de 2011, T-748 de 2013 y T-748 de 2015,

2




Busdrocscn: TN 22004108 200 810,230
Acciomanie: Franciscadavier Grron Fape:
Avararado: Procadiria Gencra de la Nacion
Hoere nsionc

i

%del empleo para el que concursd, fue expedida el 8 de Julio de 2016 y desde
gfinales del mes de Agosto de esa anualidad ha radicado diferentes solicitudes
?ante la entidad que demanda con el propédsito que su nombramiento se efectie
§en una ciudad cercana o de facil transporte desde su domicilio principal que
radica en Popayan, sin que a varias de las solicitudes que formulé buscando
fobtener informacion se le haya brindado una respuesta satisfactoria y que aun
cuando ha sido nombrado en el cargo ofertado en sedes de Cdcuta y Neiva, ha
declinado dichos nombramientos porque aspira ser designado en otro lugar de
‘mas facil acceso a esta ciudad, teniendo en cuenta que superé las distintas
fases del proceso de seleccion y debe prevalecer el mérito.

Considera que al haberse producido desde el pasado 8 de Agosto de 2018, una
vacancia definitiva en la Procuraduria 60 Judicial | Delegada para la
Conciliacion Administrativa en la ciudad de Cali, porque su titular renuncié a
partir de esa fecha, se le debe realizar su nombramiento inmediato en ese
lugar, porque, segun él, todos los demas aspirantes de la convocatoria ya
fueron nombrados en propiedad en las sedes de su preferencia o en lugares
cercanos a ellas, lo que aceptaron con su correspondiente cuando asintieron en
'su nombramiento en el cargo.

Desde esa presentacion del caso y antes. de resolver el problema juridico
‘relacionado con la vulneracion de los derechos fundamentales pretendidos por
el actor, la Sala debe ocuparse del estudio de los requisitos generales de
3procedibilidad y su demostracion en la solicitud de amparo de la referencia
como cuestion previa. A tal efecto, analizara en conjunto si en el presente
asunto se demuestran los presupuestos necesarios de procedencia de la

accion. 1 | o .

Pues bien, en lo que respecta a la legitimacion por activa, sefala el articulo
86 de la Carta, que toda persona podra presentar accion de tutela ante los
jueces para procurar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica o por un particular.

Por su parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacion
para el ejercicio de la accion de tutela, estableciendo que la solicitud de amparo
puede ser presentada: /) a nombre propio; i) a través de representante legal; /i)

por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso.
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En consecuencia, se encuentra :legitimado por activa quien promueva una
accion de tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: j) que la
persona actie a nombré propio, a-través de representante legal, por medio de
apoderado judicial -0 mediante ‘agente- oficioso; y i) procure la proteccion
inmediata de sus derechos constitiicionales fundamentales.

En el caso objeto de estudio, se acredita que el sefior Francisco Javier Giron
Lépez se encuentra legitimado en la causa por activa para formular la acciéon de
tutela, pues es mayor de edad y actla en su propio nombre al considerar que
se le vulneran sus derechos'fundamientales a la igualdad, al trabajo y el acceso
al ejercicio de cargo y funciones publicas. ‘ i

|
I
|
[ I
¢ |
I

Por su parte, la legitimacién por pasiva hace referencia a la capacidad Iegai
de quien es el destinatario de ia accion de tutela para ser' demandado, porqué
esta llamado a responder por la vulneracibn o amenaza del derecho
fundamental, una vez se acredite la misma®, presupuesto que se cumple a
cabalidad en:el'presente asunto ya que la accién excepcional se dirige contra la
Procuraduria General de la Nacion, establecida como un érgano de control del
orden  nacional con' capacidad para ser parte, por lo que se encuentra
legitimada en la causa por pasivaj para actuar en ‘este proceso segln los
articulos 86 Superior y el 5° del Decreto 2591 de 19917.

En lo que atarfie a la inmediatez ‘como principio que rige la procedencia de la
accion de tutela, si bien la solicitud de amparo puede formularse en cualquieri
tiempo, es decir, no tiene término de caducidad®, su interposicion debe hacersé
dentro un plazo razonable, oportuno y justo®, bajo el entendido que su razén de
ser es la proteccion inmediata y urgente de los derechos fundamentales
vulnerados o0 amenazados.

La Sala considera que este requisito se cumple en el presente asunto, puesto
que a pesar que desde el mes de Agosto de 2016, se viene aplicando la lista de
elegibles para la provisidén dei cargo de Procurador Judicial | Delegado para la
Conciliacion Administrativa para el que el sefior Francisco Javier Girén Lépez

se inscribid y superé las fases del concurso, la situacion especifica que

" Ver sentencias T-1015 de 2006; T-373 de 2015 y T-098 de 2014, endre otias.

T =Procedencia de fa accion de totela, La accion de tutela procede contra toda accicn n omision de lax antoridides piiblicas, que haya vietudo, viole o
amenace violar cualguiera de lox devechos de que trata ef articulo 2° de esta ley.” ‘
3 Semtencia T-805 de 2012 M.P, Jorge Ivin Palacio Palacio, entre otras

? Sentencia T-834 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, T-887 de 2009 M.P. Mawricio Gonzilez Cucrvo.
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considera le quebranta sus derechos fundamentales se esta suscitando en la
actualidad, luego entonces, ningun reparo se suscita frente a este principio.

Finalmente, se encuentra el principio de subsidiariedad de la tutela, respecto
del cual la parte demandada planted parte de su defensa aludiendo que el actor
para la proteccion de los derechos reclamados podia ejercer la accién de
cumplimiento de la ley o de un acto administrativo.

De entrada resulta importante destacar que aunque es cierto que la
procedencia de la tutela en los asuntos como el que nos ocupa, en el que la
accion de amparo se contrae a exigir de las autoridades judiciales el
cumplimiento de un proceso de seleccidn en el término establecido por la ley y
de conformidad con lo sefialado en la Convocatoria que reglamenta el mismo, si
bien en principio, seria procedente la accién de cumplimiento, bajo el entendido
de que esta accion le otorga a toda persona natural o juridica, asi como a los
‘servidores publicos, la posibilidad de acudir ante las autoridades judiciales para
exigir la realizacién o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo que es omitido por la autoridad o el particular, cuando asume
este caracter'®; no obstante, necesario es también resaltar que esa accién de
‘cumplimiento no procede para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la accién de tutela' como lo sefala el articulo 9° de la
Ley 393 de 1997 ni tampoco cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o acto
administrativo, salvo que de no proceder el Juez encuentra que se configura un

perjuicio irremediable.

En el caso sub examine, el accionante pretende que la Procuraduria General de
la Nacion efectiie su nombramiento como Procurador Judicial | Delegado para
la Conciliacidon Administrativa, situacién que si bien esta regulada por el articulo
216 del Decreto 262 de 2000 y la Resolucion No. 040 de 2015, mediante la cual
se regula el proceso de selecciéon y se convoca al concurso de méritos para la
provision del citado cargo, lo que se advierte del contexto de facto en que se
cimenta la accion, es que el actor considera que la entidad demandada le ha
quebrantado sus garantias constitucionales porque no se ha dado respuesta a
sus distintas solicitudes encaminadas a obtener informacién sobre los cargos

" Articulo 4° dc la Ley 393 de 1997,

"' Anticulo 9° dc la Ley 393 de 1997 La Accion de Cumplimiento no procederi para la proteccion de derechos que pucdan ser garantizados mediante la
Accién de Tutcla. En cslos eventos, el Juez le dara a la solicitud el tramite correspondicnte al derecho de Tutcla. Tampoco procedera cuando el
afectado tenga o haya ienido ofro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimicuto de la norma o Acto Adinmistrativo, salvo, que de no
‘proccder el Juez, se siga un perjuicio grave ¢ inmi para ¢l acci
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vacantes, lo que ha desencadenado que’ no- se le' haya realizado su
nombramiento e incluso que a otra de las participantes que afronté una
situacion particular similar a la que lo aqueja, se le hizo el nombramiento
mediante accién de tutela en un lugar distinto a su preferencia principal, por lo
que ante la existencia en'la actualidad de un cargo vacante en el empleo para el
que concurso en la ciudad de Cali, cercana a su domicilio principal, considera
que se le debe nombrar, todo lo cual no se circunscribe al simple cumplimientq
de la Ley y amerita que esta Sala'de Decision realice el estudio de fondo de!
presente asunto. -+ - .o |
‘ S O AP ST AT A ‘
Superado lo - anterior,' este Cuerpo Decisorio “entrard a analizar la$
circunstancias facticas planteadas por el accionante, :los fundamentos en que
estructura la supuesta afectacion de sus garantias - constitucionales y loé
contrastara con las razones de facto y juridicas que en su defensa empufio la
entidad accionada'y ‘de esa manera resolver el problema.juridico que se ha
planteado. - * ol oeim ol b '
: AT I P A
En primer lugar, el sefior Francisco Javier Giron Lépez hace un extenso y
detallado recuento dellas distintas actuaciones que ha desplegado con
posterioridad a'la expedicion de la Resolucion 338 del 8 de Julio de 2016, por
medio de la cual, la Procuraduria General de la Nacion, establecié la lista de:
elegibles de la Convocatoria 013-2015, con los concursantes que obtuvieron un
puntaje igual o supetior al 70% de la calificacion total, para la provision de,
empleo de Procurador Judicial I, Cédigo y Grado 3PJ-EG, de la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion Administrativa, en la que ocup6 el puesto No. 86
de 91 aspirantes para los 107 cargos que fueron ofertados. ‘

En ese repaso hizo mencién a solicitudes que radicd en los meses de Agosto,
Septiembre y Noviembre de 2016; Enero y Marzo de 2017, Abril y Mayo de
2018, las que indica en su gran mayoria no fueron resueltas por el érgano de
control responsable de impartir respuesta a las mismas y con base en lo cual,
ademas, de la garantia de su derecho fundamental a la igualdad, a la relevancia
superior al mérito y a que todos los aspirantes que conformaban la lista de'f
elegibles de la Convocatoria No. 013-2015 ya fueron nombrados en propiedaq!
en el cargo para el que concursé, estima que debe ser designado en el cargo
de Procurador 60 Judicial | Delegado para la Conciliacion Administrativé
localizado en la ciudad de Cali, en virtud a que dicho empleo se encuentrg

vacante de manera definitiva desde el 8 de Agosto de 2018 y es cercano a su
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lugar de domicilio.

iRespecto a las solicitudes deprecadas por el actor y tramites que se
?desplegaron por parte de la accionada, surge necesario sentar una primera
Ebase de invaluable relevancia para comprender el asunto que concita la
atencion de la Sala, cual es que en el momento en que el sefior Girén Lopez
realizé su inscripcion en la Convocatoria del concurso, determiné la ciudad de
Popayan como sede de su preferencia para un eventual nombramiento, sin
registrar en su inscripcion, otras opciones alternas de su predilecciéon que eran
permitidas de aludir por todos los aspirantes de acuerdo a sus intereses, de
modo tal que, ante esa omision, su nombramiento quedé limitado a la ciudad de
Popayan u otro lugar distinto sélo que ya no de su favoritsmo sino de las
posibilidades que se susciten en desarrollo del procedimiento de nombramiento.

.- Desde ese claro derrotero, en la primera solicitud propuesta y remitida a su
gdestino el 26 de Agosto de 2016, (folio 45 y 46), el sefior Francisco Javier Giron
!Lépez solicitd la modificacién de la sede y de la Procuraduria donde fue
nombrado, puesto que para ese momento por medio del Decreto No. 3631 del 8
gde Agosto de 2016'2, expedido por quien ostentaba la calidad de Procurador
%General de la Nacién, habia sido designado en periodo de prueba en el cargo
de Procurador Judicial |, cédigo 3PJ, grado EG, en la Procuraduria 98 Judicial |
Administrativa con sede en Cucuta, requiriendo en esa oportunidad que ese
nombramiento se realizara en cualquiera de las Procuradurias Judiciales | de
Popayan, entre ellas, la 183, o en su defecto en la ciudad de Cali; pretendiendo
adicionalmente, que se le indicara el lugar de las 17 sedes que de ese empleo
quedaron vacantes.

Respecto de esa solicitud y otra mas de cuya peticion no se tiene certeza
cuando fueron propuestas, la Procuraduria emitié el Oficio SP 115 del 12 de
{Septiembre de 2016'3, precisandole que no resultaba procedente el cambio de
§sede que solicitd, porque el 26 de Agosto de 2016, habia aceptado el
nombramiento en el cargo que se le efectué en la ciudad de Cucuta y que la
totalidad de los nombramientos del concurso de méritos para la provision de los
cargos de Procuradores Judiciales | y Il, se hicieron el 8 de Agosto de 2016,
conforme a lo previsto en el articulo 20 de la Resolucién 040 de 2015.

"2 Inserta a folios 21 y 22.
' Respuesta glosada a folio 47 a 49.
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Asi mismo, le brindd informacion sobre los nombres, Procuradurias y sedes de
los hombramientos que fueron realizados a los aspirantes que ocuparon los
puestos 87 a 91 de la lista de elegibles de la que él hacia parte y le precisé que
no era posible indicarle el lugar de las 17 sedes de las Procuradurias vacantes,
porque dado que se encontraban en la fase de aceptacion de los
nombramientos, se debia consolidar la informacién sobre esa tematica.

.- En otra solicitud de fecha de elaboracién y de envio desconocido, el sefior
Girén Lopez insisti6 ante la accionada en que se le nombrara en un lugar
cercano a la sede territorial escogida, destacando que tenia conocimiento que
en:Bogota y Cartagena, existian sedes territoriales para el cargo en el que
concursd y que se-encontraban vacantes, requiriendo que se realizara ese
nombramiento en esa primera ciudad, o que en caso que existieran vacantes en
Cali o en el gje cafetero. '~ /1. 7 ¢ e
' o |

.- Con Oficio SG No. 006250 del 1 de Noviembre 'de 20164, la Secretaria
General de la demandada, haciendo referencia aliescrito' en que el actor
manifestd las razones para no aceptar su nombramiento de Procurador 98
Judicial | de Cuicuta, le remitié al demandante el listado de las 16 Procuradurias
Judiciales'l Administrativa sobre las'que no' récayd ‘nombramiento por lista de
elegibles debido & que el nimero:de concursahtes coh el que se conformé fue
inferior a la cantidad de plazas vacantes. !

.- EI 22 de Diciembre de 2016, la Procuradora General de la Nacion encargada,
nombré de nuevo al sefior Francisco Javier Girdn Lépez en el cargo de
Procurador Judicial |, esta vez en la Procuraduria 201 Judicial | Administrativa
con sede en la ciudad de Neiva, (folios 56 y §7), designacion que aceptd el
interesado (folio 59), condicionando su asentimiento a que existiera un
nombramiento a un concursante con mejor derecho en una Procuraduriaj
Judicial | Administrativa de Bogota, sin precisar cual, ciudad desde la quej
resulta mas facil su traslado a Popayan. |

~ El 27 de Enero de 2017, el actor envio otra solicitud a la Procuraduria,
solicitando informacion si la Procuraduria 211 Judicial | de Pereira y la
Procuraduria 197 de Bogota se encontraban vacantes, (folio 61 y 62) y el 1° de
Marzo de ese mismo ano, declind su posesion en el cargo de Procurador

" Glosada a folio 52.
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#Judicial | Administrativo de Neiva, (folios 65 a 67), explicando las razones de su
ldecisic’m y su deseo de vincularse a ese 6rgano de control, siempre que su
inombramiento se produjera en una vacante que existia en Pereira, en Medellin,
LBogoté o Manizales desde donde se facilitaba su desplazamiento a la ciudad de
iPopayén.

x_ El 23 de Marzo de 2017, (folio 69 y 70), el sefior Giron Lopez solicité que se le
idesignara en la Procuraduria 211 Judicial | para la Conciliacion Administrativa
lcon sede en Pereira, la que se encontraba en provisionalidad y que en caso que
no fuera posible, su nombramiento se realizara en una Procuraduria de
Restitucion de Tierras con sede en Popayan que se encontraba vacante, en su
defecto en la ciudad de Cali o de Medellin.

- En una nueva solicitud de fecha de elaboracién y de entrega que se ignora,
pero mas reciente, el accionante solicitdé informacion sobre: i) las Procuradurias
Judiciales |, Cédigo 3GP, grado EG para la Conciliacidon Administrativa que se
encuentren vacantes, i) si en ellas se han producido nombramientos con
funcionarios pre pensionados vy iii) si en la Procuradurias de ese mismo cargo
jde Pereira, Manizales, Medellin, Bogota y Cartagena, se encuentran nombrados
len provisionalidad sus funcionarios’s.

?A esa solicitud le fue dada respuesta por. su destinataria con Oficio SG No.
3004162 del 31 de Mayo de 2018, (folios 75 y 76); relacionandole un total de 24
cargos de Procurador Judicial | para la Conciliacién Administrativa asignados en
provisionalidad, 3-de ellos con tutela por prepensionados, 1 con tutela por
madre cabeza de hogar, 1 con suspension provisional en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y 19.restantes productos del excedente de los 107
cargos que fueron ofertados.

En esa respuesta, se le informé el nombre completo de cada uno de esos
funcionarios, la fecha de su ingreso, el nombre y dependencia del cargo y el
motivo por el cual se encuentra con nombramiento en provisionalidad,
zseﬁaléndole los tres cargos que fueron nombrados en provisionalidad por orden

judicial y las especializaciones que en cada caso acreditaron.

.- Posteriormente, el accionante solicitd a la Procuraduria que en el evento que

¥ Folios 73 y 74.
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no sea posible su nombramiento en la Procuraduria 47 Judicial | Delegada para
la Restitucion de Tierras de'Popayan, como pidié en oportunidad anterior, fuera
nombrado en la: Procuradiiria 60 Judicial I Delegada para Ia Conciliacién
Administrativa de : Cali," la' cual: sé- enclientra vacante, (folios 77 vy 78)f
requerimiento que fue resuelto con Oficio No. 005505'del 13 de Julio de 2018,
folios 79 y 80; sefalandole que era imposible asumir-una respuesta afirmativa a
su pedido- ante la' iinéxisténciaidé vacantes- disponibles en el carge de
Procurador Judicial: } en la’ Procuraduria -Delegada- para la Conciliacion
Administrativa en las sedes de:Popayan y Cali. - : - ‘

ARy

t

La rememoracion de las solicittides:y de las respuestas que en algunos eventos;
ha dado la Procuraduria General de la Nacion,: permite establecer que desdé
que se inici6é la aplicacidn de la lista de elegibles' para proveer el cargo dé
Procurador Judicial | Delegado para la Conciliacién Administrativa, conformada;
mediante la Resolucion' No. 338 del 8 de Julio de 2016, el sefior Francisco
Javier Giron Lépez ha intentado insistentemente en que se produzca su
nombramiento en el cargo ‘para el que superd el concurso de méritos en un
lugar cercano a la ciudad de Popayan, tenierdo como base que segin su
conocimiento personal, en otras ciudades existian sedes vacantes, requiriendo
informacion y: reitérando : la misma sobre! unas 'especificas Procuradurias
vacantes en Pereira 'y Bogota, e incluso que se provea en: el cargo de una
Procuraduria: de Restitucidén:de Tierras con sede en Popayan que segln él, se
encontraba vacante, pero'a pesar de eso, no' es:posible que el quejoso
pretenda que a partir de esa ingente actividad administrativa que repetidamente
desplegé o de la falta de una r'espuestaApronta‘, oportuna y que resolviera sobré
lo que pidio, se pueda establecer la afectacion de los derechos fundamentalesj
que invoca y que por tanto, sea factible que mediante la accién tuitiva sei

- - I
disponga su nombramiento. |

En efecto, como ya antes se habia dicho, es un hecho incontrovertible, porqué
asi lo reconocié el sefor Francisco Javier Giron Lépez en los sustentos del
libelo introductorio, que al momento de inscribirse a la Convocatoria No. 013-
2015 para la provision del cargo de Procurador Judicial | Delegado para la
Conciliacion Administrativa, definid como uUnica opcion de su preferencia la
ciudad de Popayan, situacion que delimitd su posibilidad de ser nombrado en
otras sedes alternas de su preferencia porque omitid registrar ese interés.

Esa omisiéon condujo a que en principio, €l nombramiento del tutelante sélo

2 !
|
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ipodia hacerse efectivo en esta ciudad, sin que a esa posibilidad accediera en la
medida que los 5 cargos de Procurador Judicial | para la Conciliacion
Administrativa de Popayan, fueron asignados a los integrantes de esa misma
lista con mejor derecho ya que ocuparon los puestos nimeros 1°, 15, 29, 41 y
42; al punto que, la carencia de cargos vacantes en Popayan y la inexistencia
de una preferencia de sede alterna, dio lugar a que el sefior Girdn Lopez fuera
nombrado en ofras ciudades del pais, respetando el orden de la lista de
elegibles del resto de participantes y la sede principal y alternas que fueron

oportunamente escogidas por cada uno de ellos.

Asi mismo, con las expresas manifestaciones que el actor registré en los
hechos en que fundé la accion excepcional y los documentos incorporados al
;expediente, probado esta que en virtud a la aplicacion de las listas de elegibles
ide la Convocatoria No. 013-2015 constituidas para proveer el cargo de
Procurador Judicial | Delegado para la Conciliacion Administrativa, fue
nombrado a través de los Decretos 3631 del 8 de Agosto de 2016 y 61119 del
22 de Diciembre de ese mismo afio, como Procurador 98 y 201 Judicial | para la
Conciliacion Administrativa de las ciudades de Cucuta y Neiva,
respectivamente.

Esos dos nombramientos fueron inicialmente aceptados por el sefior Girdn
Lopez y en el curso de los términos establecidos en la Ley para materializar su
posesion, voluntariamente declind su designacion, explicando las razones de su
decision, todas estas enmarcadas a su aspiracion de ser nombrado y
posesionado en un lugar cercano a su domicilio principal o con mejores
condiciones de traslado, dado que en la ciudad de Popayan se encuentra su

nucleo familiar.

Asi entonces, lo expuesto hace relucir con plena nitidez que la Procuraduria
General de la Nacion, no le ha impedido, desconocido o quebrantado al sefior
Francisco Javier Giron Lopez, el ejercicio de un trabajo o de un cargo y
funciones publicas, como él lo expone, por el contrario, la realidad que revela la
informacion recaudada, demuestra fidedignamente que a pesar que el cargo de
Procurador Judicial | para la Conciliacion Administrativa en la ciudad de
Popayan no se encuentra vacante, le ha nombrado en idéntico empleo en una
ciudad distinta, permitiéndole que aceptara su designacién y cumpliera con los
demas requisitos para su posesion y asi acceder al cargo para el que concurso,

so6lo que por voluntad expresa del quejoso y bajo sus propios intereses, asi no
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ha ocurrido, pues declind sus nombramientos.

t

En segundo Idgarv,ja pesér ';qu:e varios as‘pedds de 'Ios‘ cuestionamientos
propuestos por el sefior Girén Lépez en las solicitudes qué presenté ante la
Procuraduria General de la Nacién y que fueron anteriormente detalladas, no
fueron resueltos oporturiamenfe, esa omision por si misma no tiene la entidad
suficiente como para pregonar que existid una afectacion de los derechos
incoados y para que se éatis‘faéjaj“sd‘bretehsién',‘ v'néx;im‘e cuando en este preciso
momento las respuestas omitidas ninguna incidencia puédenfprovocar, porqu§
mediante el Oficio SG No. 004162 del 31 de Mayo de 2018, en virtud a lo
requerido por el a'ctor,‘ la Procuraduria le remitié un cuadro en el que relaciond
uno a uno los cargos de Procurador Judicial | para la Conciliacién Administrativa
que se encontraban eh ese momento asigna&ds‘ en prdvisionalidad.

En:esa misiva le acldré que de los 107 empleos que fueron ofertados en la
Convocatoria 013-2015, la lista de elegibles se integrd con 91 aspirantes, razon
por la cual 16 empleos no fueron provistos con ocasiéon del concurso y las
personas que los estaban ocuparido -conservaban la condicion de funcionarios
en provisionalidad con'un margen de-estabilidad relativa.

De ese modo, las distintas solicitudes que el actor formuld sobre su interés en
ser nombrado en un lugar cercano, su conocimiento sobre Procuradurias
vacantes en las ciudades de Bogota, Cartagena, Pereira, Medellin, Manizales y
Cali, en las que pedia ser designado, quedaron resueltas con la informacién
que se le otorgd, pues de la misma se deduce fehacientemente cudles son los
19 empleos que en la actualidad se encuentran con vacancia definitiva y que
pueden ser objeto de nombramiento en propiedad, teniendo en cuenta su
condicion de integrante de la lista de elegibles para el cargo de Procurador
Judicial | Delegado para la Conciliacion Administrativa.

Es mas, desde el 1° de Noviembre de 2016, la Secretaria General de la Nacién
por medio del Oficio SG No. 006250, le dio a conocer las 16 Procuradurias
Judiciales | Delegadas para la Conciliacion Administrativa sobre los que no
recayd ningln nombramiento con ocasidon de la lista de elegibles, informacion
que desde ese entonces le ha servido de referencia para acceder a cualquiera
de esos empleos, como también aquella que desde el 31 de Mayo de 2018
también se le dio a conocer, en forma mas detallada, lo que evidencia que no

se le ha limitado la posibilidad de ejercer el cargo y funciéon puablica, pues ha

o
t,
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contado con diversas opciones para lograr su cometido final.

Las consideraciones expuestas son también suficientes para considerar que en
el caso analizado la Procuraduria General de la Nacién se ha sujetado a las
condiciones reguladas por el concurso de méritos y no es posible que se
sostenga que se ha desconocido el mérito como criterio para acceder al

ejercicio de la funcién publica, pues resulta obvio pensar, que ese aspecto de
L . " .
wital relevancia siempre ha estado presente en las distintas actuaciones

desplegadas por la accionada en la aplicacion de las listas derivadas del
concurso que se efectud.

En lo que atafie a las otras solicitudes, especialmente a las que radicd durante
el afo 2018, es claro que las mismas fueron atendidas de manera clara,
concreta, congruente y de fondo, pues las mismas se concretaron a los temas
objeto de su interés, en virtud a que, se reitera, con el Oficio SG No. 004162 del
31 de Mayo de 2018, la entidad demandada le detallé uno a uno los 24 cargos
de Procurador Judicial | por el que concursd, asignados en provisionalidad y
vacantes, mientras que con el Oficio No. 005505 del 13 de Julio de 2018, le
advirtié la imposibilidad de hacerle un nombramiento en las sedes de la
Procuraduria Judicial | de Popayan y Cali, toda vez que no estaban vacantes.

Ademas, la accionada también cumpli6 con la carga de colocar en el
conocimiento del peticionario las respuestas que dio a sus solicitudes, puesto
que estas fueron glosadas a la demanda de tutela por el demandante como
soporte documental para respaldar sus afirmaciones, lo que permite inferir que
tuvo pleno y oportuno conocimiento de su contenido.

|

{En tercer lugar, de cara a la vacancia definitiva que quedé6 en la Procuraduria
j60 Judicial Delegada para la Conciliacién Administrativa de Cali, es necesario
que el Tribunal precise que segun las afirmaciones del sefior Francisco Javier
Girén Lopez el cargo que ostentaba la Doctora Carmen Yaneth Zambrano
Hinestroza en esa Procuraduria, quedd con vacancia definitiva a partir del 8 de
Agosto de 2018, fecha en la que ingresé la accion excepcional al Tribunal para
?su correspondiente admision, situacién ante la que es imposible evidenciar que
con ocasién de la aceptacion de la referida renuncia y de la consecuente
vacancia del cargo, la institucion demandada haya vulnerado los derechos
fundamentales por los que clama el accionante.
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No es posible para la Corporacién reconocer: el riesgo de una amenaza o la
violacidbn de las garantias' constitucionales porque el demandante asi lo
considere sin haber siquiera transcurrido un dia de ocurrencia de la novedad
administrativa originada por la renuncia que hizo la titular del .cargo en el que
busca ser nombrado o0 que la demandada hubiera tenido la oportunidad de
agotar algun tramite administrativo derivado de esa circunstancia y menos aun
cuando el interesado tampoco presentd alguna solicitud ante la accionada para
que se estudiara la posibilidad que su nombramiento se le realizara en el nuevo
cargo vacante, lo que denota que el quejoso hizo uso de esta herramienta para

insistir por esta via en que se formalice su aspiracion.

Ahora, en lo que hace a la vinculaciéon de Dra. VIVIANA EUGENIA AGREDO
CHICANGANA quien ocupaba el cargo de PROCURADORA Judicial en carrera
administrativa en la de la Ciudad de Buenaventura Valle desde el 4 de octubre
de 2016 y argumenté éstar solicitando desde la fecha en que fue calificada en ei
escalafon de carrera administrativa! un traslado que le garantizara cercania
familiar y no solo a la Ciudad de Cali Valle pues habian otras sedes que
también estaban pendientes, contando con la suerte de ser trasladada al cargo
que ahora ocupa —Cali Valle-, lo que obedeci6 a su estatus de madre cabeza de
familia con dos hijos menores de edad y quien desde su inclusién en lista dé
elegibles mostré claro interés por las normas del concurso y una vez en
propiedad contaba con todos los derechos de optar por una plaza vacante para
ser trasladada, lo que no puede mirarse con otro sentido pues el historial con la
entidad advierte que incluso instauré accion constitucional en busca del
traslado.

Segun los dichos del actor ese nombramiento le ha cercenado posibilidades, y
la Procuraduria al parecer debié darle prelacion porque no existian mas
concursantes, pero desvirtuado quedé la forma en que se ocupd la plaza
reclamada “traslado”; también, se demostré que a la fecha de instaurarse la
demanda el actor no habia solicitado ni optado por dicha sede, y a solo un dia
de radicar la accion constitucional se produjo el movimiento que tilda de

irregular.

Para la Sala en la designacién del cargo que ocupa hoy la Dra. VIVIANA
EUGENIA AGREDO CHICANGANA no milita prueba aiguna que evidencie la
ocurrencia de vulneracién a los derechos que le puedan asistir al actor, de

modo que al no estar probada esa circunstancia, corresponde al Juez Natural
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?evaluar en qué términos se efectud la designacion de la funcionaria y la de
todos aquellos que estando inscritos en carrera administrativa hubieren
efectuado solicitud de traslados a esa sede, verificando si se valor6 el mérito y
las calidades profesionales (criterios objetivos para aplicar los traslados), asi
como la ponderacion de la situacion factica de cada uno o de quienes estando
en carrera hayan solicitado traslado a otras sedes, frente a quienes siendo
gnombrados no aceptaron la designacion.

i

‘Empero, la accién tuitva no es la via idonea para entrar a debatir el
‘nombramiento que se generd en la PROCURADURIA 60 Judicial | de Cali Valle,
corresponde entonces al actor probar y acreditar que dicho nombramiento esta
revestido de causales de nulidad que deben ser debatidas por las autoridades
administrativas, existiéndole mecanismos judiciales a los cuales puede acceder
como la nulidad simple, o la nulidad y el restablecimiento del derecho, en este
sentido la accién de tutela se torna SUBSIDIARIA, frente a este particular
aspecto.

De otro lado, a pesar que el articulo 216 del Decreto — Ley 262 de 2000,
permite que aquellos concursantes que no aceptan su nombramiento o no se
posesionan por razones ajenas a su voluntad en el cargo que han sido
snombrados y que expresamente han aceptado, no sean retirados de las listas
?de elegibles y que con ellos se puedan proveer las vacantes que se presenten
en el mismo empleo u otros, esa manifestacion de voluntad no conlleva a que el
sefior Giron Lépez deba ser nombrado ipso facto en ese cargo o que el
nombramiento pueda recaer en cualquiera otro aspirante que se encuentre en
la lista.

Precisamente en virtud a la potestad que permite la norma aludida y segun lo
refirid la Procuraduria General de la Nacién, resulta necesario que se analice la
situacion de todos aquellos aspirantes que aun se mantienen en la lista de
elegibles y que posiblemente hayan escogido esa sede dentro de sus
alternativas, pero que por causas ajenas a su voluntad no hayan aceptado el
‘nombramiento o no se hayan posesionado, pues de lo contrario, se violaria los
derechos fundamentales que aquellos les asisten, lo que impide e imposibilita
que se acceda a la pretension principal del quejoso.

Esas manifestaciones son un clara muestra que es posible que existan
integrantes de la lista de elegibles de la Convocatoria 013-2015 que se
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encuentren aun pendiéntes de ser hombrados en propiedad en el mismo cargd
para el que concursé el sefior Girén Lopez, lo que va en abierta contravia en Io
dicho por el quejoso, ‘en cuanto a que todos los aspirantes que conformaban
esa lista para proveer el cargo de Procurador Judicial | Delegado para la
Conciliacion Administrativa ya se' encuentran nombrados y esa circunstancia
permite su designacion ‘en el cargo que quedd. vacante en la ciudad de Cali,

pues eso no resulta ser del todo una realidad. - = ¢ : §
' |

!

En lo que concierne -al derecho a-la igualdad, ‘el Tribunal es del criterio que
dicha violacién no operd con respecto a la sefiora Luz Adriana Rico Villarraga
porque la situacién especifica que enfrenté:no se asemeja en nada a la que
afronta el sefior Francisco Javier Girdn Lopez.

Por un lado, la informacién contenida en la decision STP1657-2018, radicacion
96349 del 9 de Febrero de 2018, émitida por la Sala de Decision de Tutelas Nol
1 de la Corte Suprema de Justicia con po‘ne‘ncié'del‘ Magistrado Fernando Leéﬁ
Bolaiios Palacios, en la accién de tutela que instaurd la sefiora Rico Villarraga,
(folios 99 a 113), revela que fué hbmbrada por el Decreto 3616 del 8 de Agosto
de 2016 de la Procuraduria ‘Genéral de la Nacion como Procuradora Judicial |
delegada pai'a la Conciliacion Administrativa de Sinéelejo, sede que registrod
como de su préferencié y qué‘ho éce'pt() por motivos Jfam:iliares. sin embargo, en
un'evento"similar no estuvo el sefor Girén Lépez, porque la provision de los §
cargos vacantes en Popayan en el empleo por el que concursd, no hizo posible
que se le nombrara en la sede principal que escogié como de su preferencia
como si ocurrié con la doctora Rico Villarraga.

De otra parte, mientras la referida participante del Concurso de Méritos escogio
al momento de inscribirse en ia Convocatoria No. 013-2015, como sedes
alternas de su preferencia las ciudades de Armenia o Pereira en una de las
cuales el fallo de tutela ordend que se le nombrara, el sefor Francisco Javier
Giron Lépez omitid bajo su voluntad escoger sedes alternas, de modo que, las
situaciones que uno y otro enfrentaron respecto a su aspiracion de ser
nombrados con ocasion de la superacidn de las etapas del Concurso son
totalmente diferentes y por tanio, no puede vislumbrarse un trato

discriminatorio.

Tampoco es posible que se extiendan al actor los efectos del fallo de tutela en
comento porque las causas vulneradoras de los derechos se circunscribieron a

20




Kudicacron D000 0800 S0 TS0 0 29
tectonsinte francison avies Diaon Lopes
Acconate Urocuradiri Cenesal de fa Necean
Pramers sk oL

que la actora decidi6 no posesionarse en el cargo, con base en razones
familiares que se lo impedian debido a que sus hijos, padre y pareja se
encontraban residiendo en Armenia y no en la capital de Sucre como si lo era
cuando inici6é la convocatoria, a pesar de lo cual, no era nombrada en una de
las sedes alternas que escogi6 bajo el sustento que el Consejo de Estado habia
suspendido el concurso de méritos de los Procuradores, mediante una medida
icautelar de urgencia en el marco de una demanda de nulidad; situaciones que
'son diametralmente distintas al caso del accionante.

Menos puede considerarse que existid la afectacion del derecho a la igualdad
del actor respecto a los demas participantes de la Convocatoria que ya han sido
nombrados y con quienes superd las mismas etapas del concurso, porque
resulta imposible establecer de sus genéricas manifestaciones, si con aiguno de
aquellos se encontraba en una situacion similar o idéntica a la que afrontd y que
a pesar de ello ya se encuentre nombrado y posesionado, situacion que
ademas implicaria un andlisis mas profundo porque necesariamente el
aspirante con el que se haria la comparacién requeriria, ademas de no haber
sido nombrado en el lugar de su preferencia, que no hubiera escogido otras
sedes alternas y que hubiera declinado algin nombramiento como ocurrié con
1e| sefior Girén Lépez.

Bajo las consideraciones expuestas, la Sala de Decisién negara el amparo de
los derechos a la igualdad, trabajldAy acceso al ejercicio de cargo y funciones
publicas que fueron reclamados por el sefior Francisco Javier giron Lopez en
contra de la Procuraduria General de la Nacion.:

Por los anteriores razonamientos, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA No. 1 DE DECISION, EN NOMBRE DEL
PUEBLO Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales a la igualdad,
%trabajo y acceso al ejercicio de cargo y funciones publicas incoados por el sefior
%FRANCISCO JAVIER GIRON LOPEZ en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con base en las argumentaciones expuestas en este
proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR de esta determinacion a las partes de acuerdo a lo
preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que contra esta
providencia procede la impugnacién que debera ser propuesta dentro de los
tres dias habiles siguientes a la notificaciéon del proveido.

TERCERO: ORDENAR que una vez este fallo cause ejecutoria, se remita la
actuaciéon completa a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

’ ¢
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JESUS ALBERTOGOMEZ GOMEZ JESYS EDUARDO NAVIA LAME
-Primer revisor- / -Segundo revisor-
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MARIA CONSUELO ORDOBA




