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REF: ACCION DE TUTELA DE 12 INSTANCIA 2016-00265
Accionante: OMAR OROZCO CARDENAS

Accionados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y otro

Para efectos de su notificacién, para que pueda ejercer el derecho de
contradiccion y defensa y suministrar la informacion a usted solicitada,
me permito remitirle copia de la demanda de tutela y del auto proferido
el dia 06 de julio de 2016p f'el H.M. Roberto Chaves Echeverrry en la
accion de tutela de la refer

Atentamente,

IAS MURILLO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
Rad. 265

Manizales, seis (08) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Se ADMITE ia presente ACCION DE TUTELA impetrada por & sefior
OMAR ORCZCO CARDENAS, en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION v la OFICINA DE SELECCION Y CARRERA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

Se vincula a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA v a los PARTICIPANTES
EN LA CONVOCATCORIA DEL PROCESC DE SELECCION PARA
PROVEER LOS CARGOS DE CARRERA DE PROCURADCR JUDICIAL
| (3PJ-DG) Y Il (3PJ-EC) DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION REGULADC POR LA RESOLUCION 040 DE 2015; estos
ultimos deberan ser notificados por intermecic de la Procuraduria General
de ta Nacidon a traves de la pagina web del mencionado proceso de

seisccion.

Se advierte a las dependencias accionadas y ios vinculados aue pueden
pronunciarse, sl a bien lo tienan. soore la accién interpuesta. dentro dei

termino de los dos (2} dias siguienies 2 |2 notificacion del presente

proveids.

PRUEBAS.

Se crdena oficiar a 1a OFICINA DE SELECCION Y CARRERA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE La NACION y 2 ia UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, para que en 2! términe de 2 dias informen al Despacho. g
en relacion con la convocatoria para proveer os carges de carrera de
arocurador judicial | (3PJ-DG) y 13PJ-EC) de 12 Procuracuria Genaral de
la Nacion han sido recalificadas pruebas de conocimiento: en caso

]

afirmative  informara  las razones tenidas en  cuenta para  dicha




recalificacion; igualmente informaran si la prueba del sefor Omar Orozeo

Cardenas fue recalificada v si existic sclicitud en tal sentido.

Tambien informaran si se ha realizado la exhibicidn del cuadernille de iz
prueda de conocimientos v de sus resultados a otros participantes (en
concreto a los sencres Sara Lucia Delgado v Mario Canal Zarama) en
caso afirmative deberén expresar sus nombres completos e identificacion,
y la justificacion de tal actuacion (tanio de las mencionadas persoras,
sefialadas por el impetranie en su libelo, como de cuslquiera otra con

guien tal cosa haya ccurrido).

£n cuanto a la medida provisional solicitada se advierte que la misma no
se aliana a las exigencias de! articuio 7 del Decreto 2591 de 19%1. como
quiera que no se observa lz existencia de un perjuicio irremediabie, razén

por la cual no se accedera a la misma.

Notifiguese este auto al accionanie, a las demas partes v vinculados por

el medio mas expediio.

NOTIFIQUESE

EL MAGISTRADO,

ROBERTO CHAVES ECHEVERRY




Sefiores Honorables:

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALDAS

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: OMAR OROZCO CARDENAS
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION - OFICINA DE SELECCION Y CARRERA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

De manera atenta se dirige ante esta Honorable Corporacion OMAR ORQZCO
CARDENAS, identificado tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, con el fin
de interponer ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA, en contra de LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - OFICINA DE SELECCION Y CARRERA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se protejan
mis derechos constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, DERECHO DE
DEFENSA Y CONTRADICION, DERECHO DE PETICIO y DERECHO DE IGUALDAD
entre otros, con fundamento en los siguientes:

l-HECHOS

1.- La Corte Constitucional mediante sentencia C — 101 del 28 de febrero de 2013,
declaro inexequible la expresion “Procuradores Judiciales” contenida en el numeral 2° del
articulo 182 del decreto ley 262 de 2000, ordenando por consecuencia a la Procuraduria

General de la Nacién que convoque a un concurso publico para la provision en propiedad
de los cargos de Procurador Judicial.

2.- Es asi que mediante Resolucién’No. 040 del 20 de enero de 2015, Ila
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por intermedio de su Oficina de Seleccién

y Carrera, apertura y reglamenta el concurso abierto para la provisiéon de cargos para
Procuradores Judiciales ! y L

3.- De conformidad a lo anterior se aperturaron 14 convocatorias para proveer dichos
cargos en las distintas especialidades, a saber: restitucidon de tierras, asuntos agrarios y
ambientales, asuntos civiles, asuntos penales, asuntos del frabajo y la seguridad social,
asuntos administrativos y conciliacién administrativa Y para la defensa de los derechos de

la infancia, adolescencia y la familia, en los grados de Procuradores | y Il
respectivamente.

4.- El articulo Décimo Segundo de la Resolucién 040 del 20 de enero de 2015 en
mencién, consagra las pruebas o instrumentos de seleccidn, en el que se establecis:

‘ARTICULO DECIMO SEGUNDO: LAS PRUEBAS O INSTURUMENTOS DE
SELECCION: Las pruebas tienen como finalidad evaluar las competencias laborales
definidas por la Procuraduria General de |a Nacion, las aptitudes, habilidades,
conocimientos y experiencia para determinar que las condiciones de los concursantes
correspondan con la naturaleza y el perfil de los empleos a proveer, de acuerdo con Io
previsto en la Constitucion Politica, |a ley y el Manual Especifico de Funciones y
Requisitos por Competencias Laborales. Asi mismo, permiten la clasificacion de los




En ef concurso se aplicarén las siguientes pruebas, cuyo caracter, calificacion y valor
porcentual se determina asi:

PRUEBAS CARACTER CALIFICACION VALOR
PORCENTUAL
APROBATORIA

CONOCIMIENTOS Eliminatoric Esta prueba se supera 55%

con 75 Puntos sobre 100
COMPETENCIAS Clasificatorio N/A 25%
COMPORTAMENTALES
ANALISIS DE Clasificatorio N/A 20%
ANTECEDENTES
ANTECEDENTES
TOTAL 100%Los

concursantes gue

obtengan un puntaje
final total igualo superior
a 70% integraran la lista
de elegibles 8 Articulo
216 del Decreto Ley 262

5.- Para la realizacién de dichas pruebas, la Procuraduria General de Ia Nacién, contraid
a la Universidad de Pamplona, luego de ser esta escogida al agotarse el proceso
licitatorio correspondiente, suscribiendo con dicho ente universitario el contraio No. 179-
097-2014, suscribiéndose acta de inicio del contrato, el dia 16 de diciembre de 2014,
procediendo luego como se indicd la Procuraduria a expedir la Resoluciéon No. 040 del 20
de enero de 2015, mediante |2 cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del
proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de Procuradores Judiciales de la
entidad y en desarrolio de esta abre catorce (14) convocatorias.

6.- Cumpliendo con los requisitos exigidos, me inscribi para la convocatoria No. 013-2015,
esto es, para Procuraduria Delegada para la Conciliacion. Procurador  Judicial |
Administrativa, correspondiendome el nimero de inscripcidn 781974, {anexo constancia
de inscripcién), siendo pesteriormente admitido para participar en el referido concurso.

7.~ Continuando con las etapas de dicho concurse de méritos, el dia 3 de agosto de 2015,
se publicd en la pagina web de ia Procuradurfa, la citacién para presentacion de ia prueba

de conocimientos, asi como la prueba compertamental, la cual se realizé el dia 13 de
septiembre de 2015,

8.- El dia 7 de octubre de 2015, la Procuraduria General de la Nacién, a través de su
pagina web, publicd los resultados de la prueba de conocimientos, obteniendo el suscrito
accionante como puntaje el de 48.41, siguiendo lo establecido tanto en la convocatoria
040 de 2015, asi como en el decreto 262 de 2000, la Oficina de Seleccion y Carrera de Ia
PGN, al momento de hacer conocer los resultados de la prueba de conocimientos, indico
que frente a los mismos se podrian interponer las respectivas reclamaciones dentro de los
dos (2) dias siguientes, esto es, desde las 00:00 horas del 8 de octubre hasta las 24:00

horas del 9 de octubre del 2015, haciendo uso del aplicativo establecido en Ia pagina web
para el efecto.

9.- Es asi que en mi calidad de concursante inserte en el aludido aplicativo mi

reclamacién frente al puntaje otorgado en la prueba de conocimientos, alegando entre
otros aspectos los siguientes:




“En ejercicio del articulo 19 de Ja resolucion 040 del 20 de enero de 2015, mediante
la cual se convocéd a concurso de méritos los cargos de Procuradores Judiciales | y
I, expongo las siguientes inconformidades o reclamos:

1.- El articulo en mencién faculta a los aspirantes para reclamar aspectos
relacionados con las pruebas o instrumentos de seleccién, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a Ia publicacién de resuitados, sin embargo, este derecho
no se Jo puede ejercer al no contar con el cuadernillo de preguntas ni con Ia hoja de

respuestas, afectando con ello, el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion.

2.- Los concursantes solo pueden presentar reclamaciones a través del modulo
electrénico dispuesto por Ia Entidad, en un término de 15 minutos Yy con un
determinado nimero de caracteres.

Esta regla establecida en Ia convocatoria restringe el derecho a la igualdad, al
debido proceso, defensa y contradiccién. No en todos los rincones de Colombia se
cuenta con los medios técnicos y electrénicos para hacer uso de ellos, o si los hay,
el fluido eléctrico no es permanente, los racionamientos por el verano, Ias
Suspensiones por mal servicio, las destrucciones por |a violencia, son factores que
impiden o limitan a ejercer el derecho de contradiccién y defensa en un término de

24 o 48 horas como se ha establecido en la convocatoria, a quienes laboran en
Municipios pequefios.

En aplicacién al derecho a Ia igualdad, debe admitirse que la reclamacién se realice
por cualquier medio escrito o electrénico, respetindose el término legal y pudiendo
Sustentar plenamente los motivos de inconformidad, sin limitar el derecho de
contradiccion, lo cual no es posible hacerlo ya sea porque no se facilitan los

cuaderniflos de preguntas nij Ia hoja de respuestas, o porque se restringe el tiempo,
medio de comunicacién y espacio de expresion.

Es asi que, solicito Ia recalificacién de la prueba de conocimientos ¥/o examen
realizado el dia 13 de septiembre de 2015, por no encontrarme conforme con el
puntaje publicado, razén por la cual y atendiendo Jos lineamientos
Jjurisprudenciales de la Honorable Corte Constitucional y con el fin de que sean
respetados los derechos fundamentales de contradiccién y defensa contenido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, demando se me permita el acceso tanto al
cuaderno de preguntas como al de respuestas, con el propésito de manifestar mi
descontento, corroborar Ia calificacién reportada y poder sustentar mi reclamacidn.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 180 de 2015,

referencia: Expediente T-441 6069, Magistrado Ponente: Jorge Ivdn Palacio Paiacio,
senalo:

“Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccién Yy defensa
contenido en el articulo 29 superior como lo refirié el Juez de Segunda Instancia:
“No permitirsele a Ia reclamante conocer la reclamacién y sus respuestas, equivale
impedirle a controvertir las pruebas, con las cuales fundamenta su descontento a Ja
calificacién, y en consecuencia Ia transgresion al debido proceso, pues no puede
olvidarse que este dltimo es de rango constitucional, y dicha prohibicidn
establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4°
de la Carta Constitucional se debe dar prevalencia a la primera.—La reticencia de
los organizadores de un proceso de seleccién a permitir el reconocimiento de las
hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por cualquier aspirante claramente
desconoce las mencionadas garantias superiores, como quiera que con ello se
impide que pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones
Judiciales y extra judiciales que consideren necesarias. — En consecuencia, esta
Corporacién colige que las entidades accionadas transgredieron los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y el acceso a los documentos
publicos de la sefiora Soraida Martinez Yépez, al impedirle el conocimiento def




examen presentado y su resultado. En esa medida, se confirmari el amparo
concedido en la decisién de segunda instancia”.

En los mismos términos se han decantado diversos pronunciamientos Judiciales,
con respecto a la obligacién de suministrar los cuadernillos de preguntas ¥y
formatos de respuestas, para efercer plenamente los derechos de contradiccién,
defensa y debido proceso, para lo cual me permite citarios:

» Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia def
31 de enero de 2013. M. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Rad:
19001233300020120058201.

» Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia del
23 de mayo de 2013. M. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Rad:
25000234200020130111401.

¢ Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. Seccién
Segunda, Sub Seccién “B”. M. P. Dr. Carmelo Perdomo Cueter, Rad:
250002342000201301260. Es de anotar que en este proceso

precisamente la entidad accionada fue Ia Procuraduria General de |a
Nacién.

Ahora bien, es evidente la vulneracion al debido proceso, dentro del presente
concurso de meéritos, al haberse cambiado las reglas de juego que rige Ia prueba de
conocimientos, desconociendo los paramefros o condiciones impuestas, pues en
los componentes (temarios de estudios), publicados para ef cargo de Procuradores
Judiciales 1, Procuraduria Delegada para Ia Conciliacion, no se hizo mencién por
Ejemplo a Ia funcién de los procuradores, su especificidad dentro del campo

Administrativo, situacién que nos sorprendio, asaltando a los participantes en su
buena fe.

Por los motivos ya expuestos, con todo respeto, solicito que la Procuraduria se abstenga
de publicar lista de legibles hasta tanto se me de respuesta de fondo a lo pedido v se
modifiquen, acorde con /a ley. términos v condiciones para hacer efectivos Jos recursos”,

Es de aclarar que No se informo acerca de la exclusién de ninguna de ias preguntas, se
me confirmo el puntaje que habia obtenido.

10- Por lo anterior procedi a presentar derecho de peticion a la Procuraduria General de
la Nacion Seleccion y Carrera, para que procediera a darme respuesta sobre:

PRIMERA: Se informe si ademas de las preguntas 1y 28 del componente general, dado
que a nuestro criterio como se explicéd en precedencia existen yerros en la estructuracién
de otras preguntas, existen otras que fueron objeto de anulacién o exciusion por
recomendacion de la Universidad de Pamplona, por aspectos como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigliedad.

SEGUNDA: Se recalifique mi prueba de conocimientos, incluyendo las preguntas 1 y 28
que fueron objeto de exclusién y de igual manera respecto a aquellas en las que se haya

detectado errores como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigledad.

TERCERA: Se me informe que tipo de profesional o profesionales, fueron los que
elaboraron las preguntas para Procuradores Judiciales Administrativos | y Il . Asi mismo,
se anexe hoja de vida y experiencia en materia contractual de estos.

CUARTA: Se me explique y anexe la bibliografia utilizada para la realizacién de las
preguntas en materia contractual para los Procuradores Judiciales Iy I




QUINTA: Se me informe cual fue el método de calificacion utilizado y porque fue escogido
el mismo.

SEXTA: Se me informe cual fue el puntaje obtenido por mi en la prueba, para cada una
de las preguntas realizadas para Procuradores Judicial | y Il

11- En respuesta a lo pedido, la Procuraduria responde el 23 de junio de 2016 al punto

1-(...) ... Que no se excluyeron mas preguntas o se anularon por razones de ausencia
de respuestas, mala redaccién o ambigliedad, solo como se le manifesté anteriormente se
excluyeron las preguntas 1y 28 .

Al punto 2 (...) que comparado Y revisado el estrim que contiene las respuestas correctas
con la hoja de respuestas. La Universidad de Pamplona, manifiesta que no es posible

acceder a la peticién pues existe una reserva legal contenida en el contrato suscrito para
con la Procuraduria.

Al punto 3- {....) no podemos entregar informacién teniendo en cuenta gue para esto
nosotros “la Universidad de Pamplona™ existe una reserva fegal contenida en el contrato
suscrito para la Procuraduria General de Ja Nacion.

Al punto 4- (...) La universidad de Pampiona, manifiesta que no es posible acceder a ia

peticion pues existe una reserva legal contenida en ef contrato suscrito para con la
Procuraduria General de Ja Nacion.

Al punto 5- (..) el valor otorgado a cada pregunita-respuesta, fue igual para todas las
preguntas del cuestionario. Es decir, ninguna caso se dio mayor peso porcentual a
determinado tema, subtema ni componente; todos tenian e/ mismo peso porcentual dentro

de la evaluacién (...) (esto es lo gue hace la teoria de respuesta al item mediante ef
modelo de Rasch) .

Al punto 6- (...) El puntaje obtenido en Ia prueba de conocimientos presentada por usted
es de 48.41 puntos teniendo en cuenta las 23 preguntas correctas.

Su Senoria a mi nunca se me informé ¢emo concursante que habian sido excluidas las
preguntas 1y 28 de la prueba de conocimientos, correspondientes al componente general
de la prueba, hasta hace muy poco ignoraba esta situacion.

Como se puede apreciar Honorable Magistrado, la respuesta fue negativa y evasiva,
violentando mis derechos Constitucionales y Legales.

Se tiene el CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de
falencias en la construccién de las preguntas, seguridad y marco normative del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales | v
. Version final, Bogota D.C, 19 de abril de 201 6, presentado por el Profesor Rodrigo
Alfaro Viracacha, siendo un escrito que en su contenido relaciona una serie de
documentos y eventos indicados en esta demanda, que constituyen prueba conducente,

pertinente y Util para establecer situaciones demostrativas de ias irregularidades por las
que debe invalidarse el concurso.

12.- EI 3 de febrero de 2016, el Jefe de la oficina de seleccion y Carrera profiere la
Resolucion 1152, en ia cual resuelve una reclamacion contra los resultados de la prueba

de conocimientos del concurso para proveer los empleos de Procurador Judicial reqgulado
por la Resolucion 040 de 2015.

13.- Muy a pesar de lo anterior, el sefior Procurador General de la Nacién, en Carta
abierta el dia 14 de junio de 2.016 en el link del concurso manifiesta que a mas tardar el
dia 27 de junio de 2.016 se publicaran los resultados de las reclamaciones a Ia prueba de
Antecedentes y que en la primera semana del mes de julio de 2.016 se publicaria el
Listado de Elegibles, lo cual es violatorio de mis derechos al Debido Proceso, Defensa y
Contradiccion e Igualdad, pues sin haber tenido la oportunidad de conocer los
cuadernillos de preguntas y respuestas y realizar una reclamacién con la debida
sustentacion como la han hecho otros concursantes, la Procuraduria General de la Nacion




anlicipa la publicacién de Listado de Elegibles, situacién que implicaria otorgarle mejores
derechos a otros concursantes en desmedro de mis derechos ya referenciados.

14- Lo anterior cobra mayor fuerza, si se tiene en cuenta, que en la Resolucién namero
1152 del 3 de febrero de 2016, mediante la cual se resolvié la reclamacion presentada el
16 de diciembre de 2015 por uno de los concursantes’, quien concursd dentro de la
convocatoria No. 004~ 2015, se confirmé su puntaje de 69,45 puntos. Asi mismo se tiene
que este concursante una vez tuvo acceso a la prueba por orden judicial logré establecer
que tuvo 40 (CUARENTA) respuestas correctas, y ademas se consigna la formula que Ia

Universidad aplicé en ia calificacion de la prueba correspondiente a la Convocatoria
Numero 004-2015,

Para el caso de |a Convocatoria No. 004-2015, quien obtuvo en la prueba eliminatoria -
prueba de conocimientos- una calificacién equivalente a 69,45 puntos, con un total de 40
Preguntas correctas, de modo que al aplicar la férmula estadistica, se tiene que quien
obtuvo un puntaje de 100 puntos apenas respondid  un promedio de 57,6 preguntas
correctas, lo cual implicaria que aplicando una regla de tres simple, para mi caso se
hayan acertado 23 preguntas, siendo decisiva mi reclamacion, tendria la posibilidad con
un puntaje mayor para la convocatoria 013 de 2015 Procuraduria Delegada para Iz
Conciliacion. Documentos Que reposan en la Procuraduria.

16.- Finaimente, es evidente la trasgresion del derecho z la Igualdad, pues como unos
concursantes si pudieron acceder a los cuadernillos de preguntas y respuestas y realizar
su reclamacion debidamente sustentada, cuando otros concursantes ni siquiera podremos
enteramos de la manera como se nos evaluod, sino basta con mencionar a los
concursantes SARA LUCIA DELGADO a quien el Consejo de Estado Sala de Io
Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B mediante sentencia de
segunda instancia de marzo 7 de 2.016 y la Oficina de Seleccion y Carrera de la PGN
ordend la exhibicién de los cuadernilios de la prueba de conocimientos y MARIO CANAL
ZARAMA a quien el dia 17 de febrero de 2.016 efectivamente se le exhibio los
cuadernillos, hojas de respuestas por él diligenciadas y las claves de respuestas dentro
de la convocatoria 04-2015 Acta de Oficina de Seleccion y carrera de febrero 17 de 2.016.

- PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos narrados v con el fin de realizar una adecuada
reclamacion frente a los resultados obtenidos en la prueba de conocimientos, se solicita a

los Honorables Magistrados disponer y ordenar a las partes accionadas y a favor de mis
derechos fundamentales, lo siguiente.

SE TUTELEN mis derechos fundamentales al debido proceso, a fa igualdad, a la
informacién, publicidad, derecho de peticién, imparcialidad, legalidad, doble instancia,

acceso a cargos publicos, al trabajo, confianza legitima, regias del concurso. Con efectos
inter comunis frente at universo de participantes.

1.- Que se me dé respuesta de fondo al derecho de peticidn presentado v que fuera
respondido de manera negativa segun Oficio Nro 01944 del 23 de Junio de 2016.

2.-Que se ORDENE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Que se tengan
como VALIDAS para el accionante las preguntas 1 Y 28 correspondientes al companente
general de la prueba, que fueron excluidas de la prueba de conocimientos luego de
aplicada la misma, por lo que su valor deberd ser sumado al resultado final del puntaje de
la prueba de conocimientos correspondiente g 48.41 PUNTOS.

: Convocatoria Nitmero 004-2015. Dato obtenido a! momento de acceder mediante arden frdicial o i




A. Que excluyan de la prueba de conocimientos LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: a)
del Componente General las preguntas ndmeros 1, 2, 3,8, 9, 12, 28; b) los ftems
numeros 36, 39, 40, 44, 58, 60, 66 y 76 de la Convocatoria No. 004-2015: c) las
preguntas numeros 41, 42, 43, 44, 45, 95 y 97 de la Convocatoria 011-2015; d) las
preguntas nimero 38, 49, 51, 57, 74, 76 y 99 de la Convocatoria No. 007-2015; e)
y la pregunta nimero 55 de la Convocatoria 006-2015. Por las razones expuestas
en el CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de
falencias en la construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo
del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores

judiciales 1y Il. Version final. Bogota D.C, 19 de abril de 2016, presentado por
el Profesor Rodrigo Alfaro Viracacha.

B. Se tenga en cuenta y se valore probatoriamente, el documento técnico juridico
presentado por el Doctor RODRIGO ALFARO VIRACACHA., el cual se anexa.

C. Se RECALIFIQUE la prueba de conocimientos correspondiente al concurso
abierto de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales | y I regidos
por la Resolucion nimero 040 de 2015 en el que participe para el cargo de
PROCURADOR JUDICIAL I, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA PARA
LA CONCILIACION, CONVOCATORIA No. 013-2015 Y con nimero de
inscripcion al concurse 781974, del concurso abierto de méritos para proveer los

cargos de procuradores judiciales 1 y Il.  Para lo cual se deben surtir las
respectivas publicaciones.

D. Se SUSPENDA la ejecucién del contrato interadministrativo No. 179-097 de 2014,
prestacion de servicios celebrado entre la Procuraduria General de |a Nacidn y ia

Universidad de Pamplona, hasta se de cumplimiento al fallo definitivo en esta
Accion Constitucional de Tutela.

E. Se PUBLIQUE en ia pagina web de la Procuraduria General de la Nacidn
www.procuraduria.gov.co, link carrera y concurso. Convocatoria 2015,
Procuradores judiciales, la informacion respecto de la exclusion de las pregunias 1
y 28 correspondientes al componente general de la prueba de conocimientos,
comunes a todas las convocatorias, sefialando el motivo de dicha exclusién. Con

el fin de garantizar el derecho de publicidad frente a fodos los aspirantes e
interesados en el concurso.

F. Se ABSTENGAN DE DESTRUIR las pruebas de conocimientos y comportamental,
del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales
I'y l, con el fin de garantizar tanto la recalificacién de las pruebas asi como la
practica de las pruebas en las demandas administrativas que estan en curso y el
proceso penal que se adelante ante la Fiscalia General de la Nacién por las

presuntas irregularidades del concurso radicado con el CUI No. 110016000049-
2015-16224.

G. Se PUBLIQUE el texto completo de esta demanda y de las decisiones que se
adopten en esta Accién Constitucional de Tutela, en la pagina web de ia
Procuraduria General de la Nacion www.procuraduria.gov.co, link carrera vy
concurso. Convocatoria 2015. Procuradores judiciales. Con el fin de garantizar el

derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e interesados en esta accion
constitucional.

3- SE DECRETE LA MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA DE SUSPENSION DEL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE
PROCURADORES JUDICIALES Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE SUSPENDA
la ejecucion del contrato interadministrativo No. 179-097 de 2014,

prestacion de servicios celebrado entre la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Pamplona, hasta tanto se adopte una decisidn en esta Accidn
Constitucional y se dé cumplimiente a la misma por parte de las Accionadas, para




evitar un perjuicio irremediable ante |a inminente publicacién de la lista de elegibles, etapa
inmediatamente subsiguiente en este proceso del concurso, que de acuerdo a la
comunicacion del Procurador General de |a Nacion, oficio D.P. 00319 del 14 de junio de
2016, sellevara a cabola primera semana del mes de julio de 2016.

IV- FUNDAMENTOSDE DERECHO:

Fundamentamos esta accién en el articulo 86 de la constitucién politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente en los articulos 29, 4 y de la Constitucion
Politica y en algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

= Corte Constitucional. Sentencia T — 180 de 2015, referencia: Expediente T-
4416069, Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.

» Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia del 31 de

enero de 2013. M. P. Dr. Gerardo  Arenas Monsalve. Rad:
19001233300020120058201.

e Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia del 23 de

mayo de 2013. M. P. Dr. Gerardo Arenas  Monsalve. Rad:
25000234200020130111401.

e Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. Seccién Segunda, Sub
Seccion “B”. M. P. Dr. Carmelo Perdomo Cueter. Rad: 250002342000201301260.

Es de anotar que en este proceso precisamente la entidad accionada fue la
Procuraduria General de la Nacion.

* Sentencia de tutela resuelta por la sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja dentro del radicado T- 2015-0668 el 26 de octubre de 2015,

presentada en contra de la Procuraduria General de Ia Nacién y la Universidad de
pamplona

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

La H. Corte Constitucional, ha considerado que la accidén de tutela en materia de
concursos de méritos es procedente en la medida que el medio ordinario de discusién de
los actos administrativos en |a Jurisdiccién Contencioso Administrativo, no ofrece una
proteccion legitima y eficaz en la media queé no se puede realizar un amparo definitivo, y
ademas el proceso decaeria en un estado de indefinicién que perjudicaria las condiciones
del concurso, méaxime cuando el derecho de Peticién se muestra como inidéneo para
impedir la publicacién del Listado de elegibles, en razon a la premura del tiempo y a la
decision categorica e irretractable del Procurador General de la nacién al pronunciarse en
carta abierta el dia 14 de junio de 2.016 sobre los términos a cumplirse en |a fase final de
este concurso, los cuzales no podrian ser refutados mediante un simple derecho de
peticion. En virtud de lo anterior, se considera procedente Ia presente Accién, por lo
expuesto, entre otras, en las providencias T — 275 de 1997, T-994 de 2010, T- 383 de
2010, SU- 257 de 1999, T-400 de 2008, SU 613 de 2002 y SU-086 de 1999, considerando

ademas como se €Xpuso que el concurso que nos convoca avanza a pasos bastante
acelerados.

DEL ACCESO A LOS DOCUMENTOS Y DEBIDO PROCESO:

Era necesario que se me permitiera el acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas,
asi como las respuestas que la Universidad de Pamplona tendria como validas a efectos
de realizar la comparacion, sélo asi se podria efectuar una real y valida reclamacion frente
a la estructura v contenido de las preguntas. en cuanto a si las mismas se encantrahan




mal formuladas o si las respuestas ofrecian ser diferentes a las que la Universidad
entendia por vélidas y determinar finalmente si era 0 no procedente la recalificacion.

“Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccién y defensa
contenido en el articulo 29 superior como lo refirié el Juez de Segunda Instancia:
“No permitirsele a la reclamante conocer la reclamacién y sus respuestas, equivale
impedirle a controvertir las pruebas, con las cuales fundamenta su descontento a Ia
calificacién, y en consecuencia Ia transgresién al debido proceso, pues no puede
olvidarse que este ultimo es de rango constitucional, y dicha prohibicién
establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4°
de la Carta Constitucional se debe dar prevalencia a la primera.—La reticencia de
los organizadores de un proceso de seleccidn a permitir el reconocimiento de las
hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por cualquier aspirante claramente
desconoce las mencionadas garantias superiores, como quiera que con ello se
impide que pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones
Jjudiciales y extra judiciales que consideren necesarias. — En consecuencia, esta
Corporacién colige que las entidades accionadas transgredieron los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y el acceso a los documentos
publicos de la sefiora Soraida Martinez Yépez, al impedirle el conocimiento del
eéxamen presentado y su resultado. En esa medida, se confirmars el amparo
concedido en la decisién de segunda instancia”.

En cuanto a las condiciones de acceso, existe todo el fundamento factico, constitucional y
legal para ello, en la medida que se tiene un interés legitimo como concursante y existen
claros pronunciamientos jurisprudenciales  que lo permiten; el impedir que como
concursante acceda a los cuadernillos de preguntas y respuestas de la prueba de
conocimientos dentro de la convocatoria No. 013 de 2.015 para realizar la respectiva
reclamacion implicaria una clara violacién al derecho fundamental al debido proceso, pero
también a los Derechos fundamentales de Defensa y Contradiccion.

Pero ademas de lo anterior, mientras este pendiente de resolverse una peticion o
reclamaciéon administrativa de un participante en el concurso de meritos, esta prohibido
publicar la lista de elegibles, segln reza el decreto 262 de 2000:

El articulo 213 del Decreto 262 de 2000, prohibe publicar Ia lista de elegibles hasta
tanto no sean resueltas todas las reclamaciones, con el siguiente texto

Articulo 213. ACTA DEL CONCURSO. Resueltas las reclamaciones contra la Gltima

Prueba o vencido el plazo para presentarlas, la Oficina de Seleccion y Carrera elaborara y
firmara un acta de cada concurso, en la cual conste:

1) Nimero, fecha de convocatoria y empleo por proveer.

2) Nombres de las personas inscritas y admitidas y ndmero del correspondiente
documento de identificacion.

3) Celificaciones obtenidas en Iz prueba eliminatoria y relacién de las personas que no se
presentaron.

4) Puntajes obtenidos en las pruebas de la etapa clasificatoria.




PARAGRAFO. La informacién que sobre los aspirantes se deba publicar en desarrollo de
un concurso de méritos, debera hacerse identificandolos con la cédula de ciudadania y no
con el nombre.

La lista de elegibles no es publicable mientras subsistan derechos de varios concursantes
como el suscrito, a obtener una respuesta de la Administracion (Oficina de Seleccién y
Carrera) concerniente a la exhibicion Yy precision sobre el nimero de preguntas aprobadas
e improbadas en la prueba de conocimientos realizada por mi persona, ademas de la

metodologia y explicacion concreta sobre la causas y razones de la calificacién asignada,
tal como reza el decreto 262 de 2000.

De igual modo la lista de elegibles no es publicable mientras no se ofrezca a un conjunto
de personas participantes como el suscrito la posibilidad de formular reclamacion
administrativa sobre la calificacién asignada en la prueba de conocimientos, una vez
conocida la informacién conocida y pertinente.

El silencio absoluto que guardaron las accionadas frente a las circunstancia de la
calificacion asignada, impide al suscrito accionante y a todos los participantes, tener
acceso a los cuadernillos de preguntas y clave de respuestas de las pruebas que presents,
y por ello se imposibilitd obtener el conocimiento sobre tales calificaciones y, de paso
formular la reclamacién de las preguntas erradas respecto de su estructura y contenido. No
estoy solicitando el acceso a ningun material del concurso diferente a la prueba que de
materia individual presenté y que por lo mismo no es reservada para el suscrito.

En cuanto a las condiciones constitucionales de acceso 2 las respuestas, como de |a
posibilidad de contar con elementos necesarios para la consulta, en providencia del 23 de

mayc de 2013, Radicacion No. 25000-23—42-000-2013-01114—01(/—\0), el Consejo de
Estado determiné:

“No obstante lo anterior, informa |a demandante en esta instancia que en gjecucion
de la orden antes sefalada solo se le permitic tener acceso al cuestionario
realizado y a sus respuestas, pero no le suministré la informacién necesaria para
establecer cudles de las opciones que marco fueron consideradas correctas 0%
cuales incorrectas, motivo por el cual seguia sin contar con los elementos de junio
necesarios para ejercer su derecho a la defensa.

Frente a dicha situacién se Observa, que si bien es cierto en los fallos de tutela que
ha proferido esta Seccion frente & casos similares, se le ha ordenado a Ja parte
accionada que le entregue a los concursantes el cuestionario y sus preguntas, sin
que se indique expresamente que éstos tengan conocimiento de los aciertos y
desaciertos que tuvieron, dichos pronunciamientos han sido totalmente claros
en precisar que el sentido de /a proteccién es que Jos participantes del
concurso de méritos tengan Ila posibilidad de conocer cémo fueron
calificados, a fin de que puedan presentar las reclamaciones que estimen
pertinentes con los elementos de Jjuicio necesarios.

Por la anterior circunstancia, si Ia parte demandada no Je suministra a los
concursantes, y en el caso objeto de estudio a la sefiora Ruth Mabel Olivera Arce,
la_informacion necesaria para que la_misma conozca las preguntas gue en
principio resolvié incorrectamente, la peticionaria no puede ejercer en debida
forma su derecho a /a defensa, en tanto se reitera, no se le ests indicando
cudles fueron los errores gue cometio, ni cudl de las opciones que podia
seleccionar era la correcta frente a cada interrogante.

En ese orden de ideas estima la Sala que la actitud de [a parte accionada para
dar cumplimiento al fallo de primera instancia es contraria al derecho a la
defensa de Ia peticionaria, y aun mas, desconoce las razones por las que se
concedio el amparo solicitado, en tanto no puede alegar que le brindé a la
accionante la oportunidad de conocer los documentos necesarios para que
presentara la reclamacién contra Ja calificacién gque le fue asignada, si no Je
indicé a la misma qué preguntas resolvié incorrectamente, y frente a las
mismas cudl es la opcidn correcta, toda vez que sin esa informacién, |a




demandante no puede exponer las razones por las cuales no comparte el puntaje
que obtuvo.

Por lo tanto, en aras de Qarantizar que a la peticionaria se le brinde material y no
sélo formalmente |a oportunidad de controvertir los resultados que obtuvo, se
modificaré la orden emitida por el A quo, relacionada con Ia oportunidad de
permitirle acceder a las pruebas que presento el 29 de abril de 2012 Y a sus
respuestas, en el sentido de adicionar que también debe permitirsele conocer
los errores que cometié y cudles son en criterio de las entidades demandadas
las opciones correctas. Lo anterior, para que después de que se le brinde dicha
oportunidad, en el término de 2 dias presente la reclamacion que estime pertinente.

En relacién con las condiciones en que la parte accionada en cumplimiento de Ja
sentencia de primera instancia le permitié a la demandante la revisién de las
pruebas presentadas, se observa de Ja citacion que le hizo llegar a esta, que se e
prohibié ingresar o manipular elementos distintos a los de consulta (como lépices,
esteros y hojas), por lo que se infiere que la peticionara no pudo tomar apuntes.

Frente a dicha situacién estima |a Sala, que si bien es razonable que la parte
demandada adopte algunas medidas de Seguridad para impedir que las pruebas
aplicadas y sobre sus respuestas sean alteradas, también lo es que el concursante
que pretende revisar la calificacion que le fue asignada, debe tener |a posibilidad
de realizar |a anotaciones personales que estime pertinentes, a fin de que
posteriormente si lo estima necesario, presente de manera fundada, clara v
precisa su reclamacién, de lo contrario implicaria exigirle que debe memorizar
las preguntas frente a Jas cuales estima que se cometié un error, sobre todo

cuando para la revisién de dichos documentos se le concedié un tiempo
limitado.

En efecto, no se trata simplemente que a los concursantes se les garantice
formalmente Ia oportunidad de apreciar las pruebas con las que estan inconformes,
sino que en ejercicio pleno del derecho a la defensa puedan analizar con
detenimiento éstas, circunstancia que estima la Sala no se Je garantizo a la
demandante, a quien se le concedieron 2 horas para analizar los referidos
documentos, y al parecer se le impidié realizar sus anotaciones personales, a partir

de las cuales se reitera, eventualmente puede sustentar su reclamacién.”
(Resaltado propio)

Por Ia anterior circunstancia, se le ordenars a las entidades accionadas, que
al brindarle la oportunidad a la_peticionaria de revisar |as pruebas gue se Je
aplicaron con sus correspondientes respuestas, asi como las _que ella
selecciond, se le permita realizar las anotaciones personales que estime
pertinentes, adoptado jas medidas de seguridad que consideren pertinentes.”

El articulo 29 de la C.N. estipula que El debido Proceso se aplicaréd a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas: en este caso, el Concurso de Méritos para
escoger Procuradores Judiciales | y Il es una actuacion administrativa, debiéndose por
parte de la PGN respetar este derecho fundamental, pues antes de publicar el listado de
elegibles en la Convocatoria 004 de 2.015 se deben agotar otras etapas como la decision
de las reclamaciones a las diferentes pruebas y en casos como el mio ademas de lo
anterior la viabilidad de exhibir los cuadernillos de preguntas y respuestas, bien sea por la
misma entidad o por la autoridad competente; pero no solo ello implica desmedro del
derecho al Debido Proceso sino del derecho a la Igualdad, pues como lo demostré, a
otros concursantes si se les dio la oportunidad de acceder a los cuadernillos de preguntas
Y respuestas para realizar una reclamacion debidamente sustentada.

PERJUICIO IRREMEDIABLE:

Los supuestos facticos del presente amparo constitucional como mecanismo transitorio
constituyen también un perjuicio irremediable tras la premura del tiempo, en razén a que
el Procurador General de la Nacién en carta abierta manifesté que la primera semana del

~ o~




PERJUICIO IRREMEDIABLE, en razén a Gue después de la publicacion del Listado de
Elegibles perderia Ia posibilidad a corto plazo de realizar la respectiva reclamacion previa
exhibicién de cuadermilios de preguntas y respuestas, por cuanto ya existiran
concursantes con mejor derecho, maxime si se tiene en cuenta, que si de la revisién
pormenorizada de los cuademillos se avizora la recalificacion de cinco 6 mas preguntas
tendria la posibitidad de estar en el listado de elegibles y como beneficiario de uno de los
cargos ofertados, teniendo en cuenta Gue uno de los concursantes a quien se le resolvié
reclamacion mediante resclucién 1552 de febrero 3 de 2.016 de la Oficina de Seleccion y
Carrera al tener acceso a la prueba por orden judicial logré establecer que tuvo 40

(CUARENTA) respuestas correctas, derivando de ello que guien obtuvo una calificacién
de 100 puntos aserto 57 preguntas.

Sobre el perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que deben

configurarse lo siguientes elementos, que tal como se explicd se encuentran configurados
en la presente demanda de tutela:

“(...) Al examinar cada uno de fos términos que son elementales para Iz

comprension de fa figura del perjuicio irremediable, nos enconframos con o
siguiente:

A)._El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o ests por suceder
prontamente”. Con Jo anterior se diferencis de la expectativa ante un posibie dafio
0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y
10 una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo
inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolfa Ia operacion natural de
fas cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oporfunamente se
contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:

cuando es imposible detener ef proceso iniciada. Pero hay otras que, con ef
adecuado empleo de medios en ef momento oportuno, pueden evitar ef desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar |a causa inmediata
del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa

perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que
esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, come calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario

ademads la urgencia se refiere a I3 precisién con que se ejecuta la medida, de ahi ia
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica cémo la precisién y la prontitud sefalan Ia oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, io que equivale a ia
gran intensidad del dafo o menoscabo material o moral en el haber juridico de Ia
persona. La gravedad obliga a basarse en Ia importancia que el orden Juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera gue la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades puablicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
sblo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para fa persona,
objetivamente. Y se anota Ia objetividad, por cuanto Ia gravedad debe ser

determinada o determinable, so pena de caer en Ia indefinicién juridica, a todas
fuces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que Ia accidn de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer ef orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna, Se requiere una accién en ef momento de la inminencia, no cuando
ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y
exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de Ia actuacion de {as




autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se
eéncuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e
impostergable por parte del Estado ya en forma directa o €omo mecanismo
transitorio. (Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

V- PRUEBAS

Con el fin de establecer Ia vulneracion de mis derechos fundamentales, solicito se sirva
tener en cuenta las siguientes pruebas

1. Copia de comprobante de inscripcion.
Comprobante de reclamacion a los resultados de la prueba de conocimientos que

reposa en la Procuraduria, para que sea aportado por la Oficina de Seleccién y
Carrera con destino a este Proceso.

3. Copia derecho de peticion presentado.

4. Copia del Oficio Nro 01944 del 23 de Junio de 2018, con la cual se da respuesta al
derecho de peticién por mi presentado de forma negativa y evasiva.

5. Resolucién 1152 del 3 de febrero de 2016

6. Copia Resolucién 040 del 20 de enero de 2015

7. Carta Abierta del Procurador General de la Nacion de Junio 14 de 2.016

8.

Igualmente se solicite a la Oficina de Seleccién y Carrera de la PGN aportar con
destino a este expediente de Tutela la resoluciéon No. 1152 de febrero 3 de 2.016
emitida por esta Oficina, mediante la cual se resuelve una reclamacion: asi mismo,
se informe el nimero de preguntas que acertd el concursante a quien se le dio

respuesta a s eCla@n:mediap_te la resolucién en comento.
9. Covecey ;LF) e © L ont Jeo
VL.- COMPETENCIA

Son ustedes, Honorables Magistrados, competentes, para conocer del asunto, por la
naturaleza de los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de Ia entidad Accionada y
de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

VIl.- MEDIDA PROVISIONAL

En atencién a la garantia consagrada en el numeral 7 del decreto 2591 de 1991 se solicita
de manera URGENTE, se solicita ORDENAR a la Oficina de Seleccidn y Carrera de Ia
PGN no publicar el Listado de Elegibles dentro de Ia Convocatoria No. 004-2.016 hasta
que se me resuelva por la autoridad competente la viabilidad de exhibirme los cuadernillos

de preguntas Yy respuestas para realizar |a respectiva reclamacién a la Prueba de
Conocimientos.

VIl.. JURAMENTO

Manifestamos Honorables Magistrados, bajo la gravedad del juramento, que no hemos
interpuesto otra accién de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui
relacionados, ni contra |a misma autoridad.

IX- ANEXOS:

Una copia de la demanda Y SUs anexos para el traslado de las partes accionadas y una

copia de la demanda para el archivo del Tribunal, asi como los documentos que
relaciono como pruebas.



X-NOTIFICACIONES:

La parfe accionada, estos es, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
OFICINA DE SELECCION Y CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, en la carrera 5 No. 15 — 80 Oficina de Seleccién y Carrera en la ciudad de
Bogota. Email. deap@procuraduria.qov. co.

La parte accionante, recibiré notificaciones en: Ia Caile 71 NRQ 27-107 Barrio Palermo.
Edificio la Alhambra. Apartamento 301 de la Ciudad de Manizales. EMAIL:
grozcocardenasomar@yaho.es. Teléfono 312-2826583

De los sefiores Magistrados.

OMAR OROZCQ CARDENAS
C,C 10.285732 de Manizales




