ACCION DE TUTELA

RADICADO: 20001 22 14 001 2017 00220 00
ACCIONANTE: JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil Familia Laboral

Valledupar, dieciséis de agosto de dos mil diecisiete

Revisada la solicitud de amparo constitucional que antecede, el despacho observa
que redne los requisitos contenidos en el Decreto 2591 de 1991, por lo tanto
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la accién de tutela interpuesta por Juan Manuel Laverde
Alvarez contra la Procuradurfa General de la Nacidn.

SEGUNDO. SEGUNDO. Notifiquese este proveido a la Procuraduria General de la
Nacién y a los participantes de la convocatoria realizada en Resolucion No.040 del
20 de enero de 2015 para proveer las vacantes de los empleos de Procuradores
Judiciales I y 1II; para lo cual se ordena a la accionada realizar las gestiones
tendientes a fin de realizar la respectiva comunicacién, asi mismo se dispone
realizar la notificacién a los integrantes del concurso de méritos a través de la
pagina web del Rama Judicial, a quienes se les dard traslado de la demanda para
que en los 2 dias siguientes tengan oportunidad de pronundciarse.

TERCERQ: Como pruebas serdn apreciadas en su valor legal los documentos
allegados por la acclonante y los que se alleguen durante el tramite de la accidn,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Sefor Magistrado

ALVARO LOPEZ VALERA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL — FAMILIA - LABORAL

Valledupar — Cesar

Ref ACCION DE TUTELA de JUAN MANUEL LAVERDE
ALVAREZ contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
79.599.112 de Bogotd, por medio del presente escrito y con fundamento en el
articulo 88 Superior, el Decreto 2591 de 1.991 y el Decrelo 1834 de 2015, interpongo
ACCION DE TUTELA en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION. por la violacién a mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, al ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS Y EL DERECHO A
LA IGUALDAD, con fundamento en las siguientes razones:

I PRECISION PRELIMINAR

APLICACION DEL DECRETO 1834 DE 2015.

Al tramite de la presente accion de tutela resulta aplicable el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decreto 1834 de 2015 que dispone:
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Al respecto es preciso sefialar que mediante sentencia del 27 de julio de 2017 (Acta
680) proferida por la H. Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, MP. Dr. Alvaro Lopez Valera, dentro de la tutela 2017 -00179, se
ampararon los derechos fundamentales del Dr. Jests Eduardo Rodriguez Orozco por
los mismos derechos vulnerados por la accién y omision de la misma autoridad
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piblica - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que con esta tutela se
pretenden, segun los siguientes

Il.  HECHOS

1. Con ocasion del concurso de méritos convecado por Ja Procuraduria General de la
Nacion a través de la Resolucion No. 040 del 20 de enero del afo 2.015, para
proveer las vacantes de los empleos de Procuradores Judiciales | y Il, y una vez
superadas las etapas pertinentes, fui nombrado coma Procurador 56 Judicial Il para
Asuntos Administrativos en a ciudad de Bogota D.C.

2. Dicho nombramiento lo fue en periodo de prueba, tal como lo dispone el articulo
217 del Decreto 262 de 2.000, designacién que se materializd a través del Decreto
No. 5889 del 30 de noviembre del afio 2.016, cargo del que tomé posesion el dia
siete (07) del mes de febrero de 2017, segun consta en &l acla de posesion 00268
del mismo dia, con efectos fiscales a partir del dia ocho (8) del mismo mes y afo.

3. Inmediatamente después de mi posesion se concertaron los objetivos con el
Procurador Delegado para la conciliacion administrativa para el periodo de prueba
quelnieibeladabbrefodemﬂysesupefbul?deiuniodeZOW.talyoomo
consta en el formulario adjunto.

4. Posteriormente y dentro del tramite de una demanda de Nulidad propuesta contra
la Resolucién No, 040 del afio 2,015, fue expedido por Magistrado Ponente de la
Subseccién “A” de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, el Auto del dia 15 de
marzo del afio 2.017, dentro del proceso radicado con el numero 11001-0325-000-
2015-00366-00, que decretd una medida cautelar de urgencia ordenando a la
Procuraduria General de la Nacibn, abstenerse de realizar la evaluacion de
desempefio laboral de quienes se encontraban en periodo de prueba como
consecuendadosupaﬂicipaabnenelconcmsodoméﬁtosparapmveerbscargos
de carrera de los Procuradores Judiciales | y Il, que alude el articulo 22 de la
Resolucién No. 040 del dia 20 de enero del afio 2.015, y hasta tanto se profiera
sentencia definitiva en el asunto.

El auto de 15 de marzo de 2017, si bien se expidid en momentos en los que aun me
encontraba desarrollando el periodo de prueba, solo adquind firmeza y quedo
ejecutoriado en forma posterior a la finalizacién de mi perioda de prueba, en atencién
a que, respecto de ese auto, el demandante dentro del proceso de Nulidad elevé una
solicitud de aclaracién que fue notificada por estado el dia 30 de junio de 2017. De
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conformidad con el articulo 302 del Codigo General del Proceso’, cuando se pida
aclaraciéon o complementacién de una providencia, la decision solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud, luego fue a partir del aqueél dia que la
decisién de la medida cautelar de urgencia resultaba ejecutable.

5. CanooonsecuandadeloexpuesloanbshecMsZys.eldla 7 de junio de esta
anualldadmm4mesesdemipedododepmeba.estou.oonggggmqma
que quedara en firme y ejecutoriada la medida cautelar de urgencia decretada por el
Consejo de Estado, por lo que correspondia a la entidad demandada proceder a
realizar mi calificacion definitiva de tal etapa. Sin embargo, dentro del término legal’
dispuesto para ello (15 dias), no se procedio en tal sentido.

6. Superado el periodo de prueba, presenté el dia 15 de junio del afio 2.017, junto
con otros compafieros, salicitud al Secretario Técnico de la Comision de Carrera de
la Procuraduria General de la Nacién, donde se peticiond la realizacion de una
reunidn extraordinaria de la Comision de Carrera con el fin de estudiar la obligacion
de calificar a los Procuradores Judiciales Administrativos que culminamos el periodo
de prueba con antelacion a la ejecutoria de la medida cautelar de urgencia dictada
por el Consejo de Estado.

7. Mediante comunicacion del 11 de julio de 2017, se manifestd que tal Comision se
atenia al auto del dia 15 de marzo del afio 2.017 proferido por magistrado ponente de
la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado (al que se aludié en
el hecho 4) "consistente en ordenar a la Entidad se abstenga de realizar la
evaluacion del desempefio laboral de quienes se encuentren en periodo de prueba”.
Es preciso manifestar que cuando dicha respuesta se produjo ya habia superado el
periodo de prueba y habian vencido los términos legales dispuestos para que la
Procuraduria me calificara.

8. Observando todos los procedimientos previstos para el efecto, elevé el 10 de julio
de 2017 derecho de peticion a la Procuraduria General de la Nacién - Procurador
Delegado para la Conciliacion Administrativa, solicitando nuevamente mi calificacion,
sin que hasta el momento se me haya nolificado respuesta y, por ende, dicha
calificacion.

! Norma que resulia aplicable por remision expresa quo hace el anticulo 306 de la Ley 1437 de 2.011,

Cadigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso Adminstrativo

% En efecto, el articulo 222 del Decreto 262 del 2 000, sefala qus *Pava efoctos de ia inscrpcian en &f

Wm&WenCmmthamnmmﬂmm
4 ot SN SUPONEN ¢ > .




e~ e - Ao i —

e

9. Mediante sentencia del 27 de julio de 2017 (Acta 680) proferida por la H. Sala, MP.
Dr. Alvaro Lépez Valera, dentro de la tutela 2017 -00179, se ampararon los derechos
fundamentales del Dr. Jesus Eduardo Rodriguez Orozco por los mismos derechos
vulnerados por la accion y omision de la misma autoridad publica —
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ordenandose por el H. Tribunal la
calificacion del periodo de prueba y su inscripcidn en el registro Gnico de carmera de
la Procuraduria General de la Nacion.

. PRETENSIONES.

1. Se solicita al Honorable Tribunal Superior de Valledupar amparar mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, al
ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS y a la IGUALDAD, para que en
consecuencia se ordene a la Procuraduria General de la Nacion proceder,
dentro de las 48 horas siguientes al respectivo fallo, a realizar la calificacién
de mi periodo de prueba, el cual superé el pasado 7 de junio, esto es, antes
de la ejecutoria del auto que decretd la medida cautelar y en las mismas
condiciones ordenadas en la sentencia proferida el pasado 27 de julio de 2017
dentro de la tutela radicada con el nimero 2017-00179.

2. Se ordene ademas, que en caso de aprobar el periodo de prueba, se proceda
a mi inscripcién en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera de la
Procuraduria General de ka Nacion.

IV. COMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO.

La presente demanda de tutela se propone en contra de la Procuraduria General de
la Nacion, fundamentada en la omisién de realizar la calificacion de mi periodo de
pmebaylaoomecuemeinswpcibneneIRegistroﬂnioodeCaneradela
Procuraduria General de la Nacion, pretendiendo la proteccion de los derechos
mndumnubsaldebidomocesoadmmmﬁvo.daccesoabscmgospwﬁcosyla
igualdad.

Toda vez que la pretension de la demanda estd dingida contra la Procuraduria
General de 1a Nacién, entidad del orden nacional, le corresponde a los Tribunales
conocer de la presente tutela.

Ademas, a la presente accion de tutela resulta aplicable el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decreto 1834 de 2015 que dispone:
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Es preciso sefalar que mediante sentencia del 27 de julio de 2017 (Acta 680)
proferida por la H. Sala, MP. Dr. Alvaro Lopez Valera, dentro de la tutela 2017 -
00179, se ampararon los derechos fundamentales del Dr. Jesus Eduardo Rodriguez
Orozco por los mismos derechos vulnerados por la accion y omisién de la misma
autoridad publica - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, es el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - SALA CIVIL — FAMILIA — LABORAL, competente para conocer de
la presente accion,

V. FUNDAMENTO JURIDICOS.
1. Del debido proceso administrativo.

Sobre el particutar la Corte Constitucional® ha tenido la oportunidad de pronunciarse,
precisando que el debido proceso es un derecho fundamental que posee una
estructura compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser
observadas en todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que
operan como mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y
flimites al ejercicio del poder piblico. Por ese motivo, el debido proceso es también
un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la
erradicacion de la arbitranedad. Asi o ha explicado la Corte:

*(...)el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder plblico, y en
parficular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho,
las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del
marco Juridico definido democraticamente. respetando las formas propias de

* Corte Constitucional, santencia C-034 de 2.014,



cedajuidoyauwan&hefediﬁdaddeaqmlosmdabsqmgumﬂma
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En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como
el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adefantar todo proceso judicial o administrativo ® Entre estas se
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de
los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble instancia, el derecho
delapemonaaweswchadaybpubliddaddelasactuacbnuydeclsiones
adoptadas en esos procedimientos.”

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extension
de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas.” Ello
demuestra la intencién constituyente de establecer un orden normativo en el que el
ejercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a
asegurar la eficacia y proteccion de la persona, mediante el respeto por sus derechos
fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es, desde esta perspectiva, un
conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que las normas que determinan la
estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcién de esas
garantias. En la sentencia C-880 de 2010, sefialb la Sala Plena.

“As| entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamienio que deben observar las

* C-880 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)
¢ |a extension del debkdo proceso a las acluaciones adminisirativa constiuye una de las notas
mmduhcwmionmlludemm.mm.yenunmbsemejmdm
debe abordarse en esta decision. ver k sentencia C-980 de 2010.
% En la citada sentencia C-880 de 2010, se ahonda en este aspecio: 8. A partir de una nociin ce
“procadimiento” qué sobrepasa ef ambito da lo estrictamente judicial, el procedimento administrabive
mmmwmwumm«wmwmum«umm«mm
adminstrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Femandez Tomas Ramon, Curso de derecho
administrative Ed. Civitas SA Madnd 1982 Pag. 420] Su objeto peincipal es la satisfaccion del
|Mywmhmxmdememhqum*mnmm
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debido proceso. Entre el proceso judicial y el admmnistratvo existen diferencias Importantes que se
derivan de la distnta finalidad que persigue cada uno Mientras el primero busca la resolucdn de
conﬂmdeordmpﬂdioo.ohddmudalawmlamm-lodelpmdniodolegalw.
dwmmwoﬂowdmmﬁn&dob!w&naﬂmimmmwm&
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fa vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestacian de 13 funcion
pm.mmh.mm.mmmpuuququeudawum
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ministrados, particularmente da ks garantias que conforman el debsdo procesa”
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senencias C-089 de 2011 (MP. Luis Emesto Vargas Silva), C-580/10 (MP Gabrel Eduardo
Merdoza Manelo) y C-012 de 2013 (MP. Mauncio Gonzalez Cuervo) Sin embargo, destaca la Sala
qmmmmmsmdodﬂmpmﬁca.mnymmms
alcance del detwdo proceso administrativo; sus relacionas y difsrencias con el debido proceso judicial.
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establecidos en a ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las dacisiones de la administracion que crean, modifican
oemucnmduodwolnw\enumohioacidnomasandén"]ls.s Enel
propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la junsprudencia ha
sefialado que hacen parte de las garantias del debido procesa administrativo,
entre otros. los derechos a: (/) ser oido durante toda fa actuacion, (W) a la
noﬂicacldnopotmnaydoconlomidacconlaby.mi}athactuadanu
surta sin difaciones Injustificadas, (iv) a que se permita a participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) 2_gue la_actuacién se
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roplas previstas o , (vi) a gozar de la presuncion de
[ ncia, (vil) @l ejercicio del derecho de defensa y contradsccidn, (viii) 8
solicitar, amymmmm.y{fx)almmnuladedﬁomya
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amiento juridsco

En la sentencia C-089 de 2011, la Corporacién profundizé en algunas
caracteristicas del derecho fundamental al debido proceso administrativo,
distinguiendo su proyeccion y alcance en los momentos previos y postenores
de toda actuacion:

*Asl mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias
pmﬁasyposfsﬁarssmmncneldevmaldewopmcaommmﬁa
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aqueltas
garantias minimas que necesanamente deben cobijar la expedicién y ejecucion
de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libee y
en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa,
la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia
de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se
roﬁerenalapoaibmdaddemsﬁmarlavﬁduwdmdomadecieiﬂn
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiceion
contenciosa administrativa”."’

En refacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su funcion es
la de permitic un desarollo adecuado de la funcion pdblica, persiguiendo el interés

* Sentencia T-653 de 2006 (MP, Humberte Antonic Sierra Porto).

" C-980/10. En fa sentencia C-598/11 compiemento la Corte. *El derecho al debido proceso
dmmumonhmnthmwnmm:mmmdemamm
juttoyadecuedo.doblmmquedowomwopmandeuemmmsjuﬁooswm
Bei Estado a sus ciudadancs no pueda hacerse con ccasdn de |a suspension en el ejercicio de los
derechos fundamentaies de los mismos. Es entonces |a garantia consustancial ¢ nfrangueable que
dehmﬂunmosaqm&osmqmmmmwwhglmhammﬂmww.
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Vor sentencia C-1189 de 2008 (M.P. Humberto Sierra Porto. AV Jaime Arauo Renteria).




general y sin desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios
orientadores del articulo 209 de la Carta Politica. Elio explica, como lo ha sefialado la
Corte, que el debido proceso administrativo deba armonizar los mandatos del articulo
29 Superior con los principios del articulo 209, ibidem."' Y, en términos concretos,
que las garantias deban aplicarse asegurando también la eficacia, celeridad,
economia e imparcialidad en la funcion pablica.

En conclusién, el debido proceso administrativo lo integra (i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i)
que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal. Con dicha garantia se busca (i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus
propias actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados.

2. Procedimiento Administrativo para la calificacion del periodo de prueba e
ingreso a la carrera administrativa de la Procuraduria General de la
Nacion.

El Decreto 262 de 2.000, resulta ser el marco de referencia del procedimiento
administrativo que debe surtirse para el ingreso de personal idéneo a la Procuraduria
General de la Nacion y el ascenso de los empleados con base en el mérito, y
especificamente para quienes aspiran a lograr una inscripcidn en carrera
administrativa,

"' Consttucion Politca. Articulo 209 "La funcidn administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolia con fundamenio en los principios de iguaidad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y pubbcdad, mediante la descentralizacion. la delegacion y la
desconcentracion de funciones. || Las autoridades administrativas deten coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplmiento de los fines del Estado. La administracion piblica, en todos sus
pm.ﬂﬁunmmmmumenmmmaﬁﬂehw
Sentencia T-051 de 2.018.
B
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Asi, el Capitulo Il del Titulo XIV de! Decreto 262 de 2.000, esta dedicado al “Proceso
de Seleccién” por méritos del personal que pretenda ascender o ingresar en carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacion. Dicho compendio normativo
en su articulo 218, dispuso:

“ARTICULO 218. Periodo de prueba. La persona seieccionada por concurso ablerto no
mmmbmmommmmmmdewmmmenmwode
pruoba.pumlém#mdecuabo(ﬂmese&dvmdnﬁeﬂodelwdseevduﬂsu
desempefio laboral
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calificacion. su nombramiento deberd ser declarado insubsistente mediante acto
administrativo motivado expedido par el Procuador General Contra la deciaratoria de
mubdsfendasdbpmcodeelmcursodemposioianmdsbs!msdlasMesa
sundﬁcaddn.dwddebemsdvemdonﬂoddleﬂnﬂwdomkna{w)dlaamdmdo
agotada la via gubernativa,
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por la Comisién de Carrera para fal efecto

A su vez, el articulo 222 ibidem, establece.

“ARTICULO 222. Registro y control de novedades. Para efectos de fa inscripcin en e
mmalmmmwhmm.mvazmdw
mm,dmmaocwwmwsuwmmmmqmmyms
héabiles siguientes.”

Finalmente, los articulos 227 y 229 ibid., sefialaron:

“ARTICULO 227. Obligacion de evaluar y calificar, Los empleados que sean
mspmbbadaevahmyesﬂlbueldoampeﬂolebaaldﬂp«mdﬁanmh
wmwnmnmmwmm(ts)masmsmmesmmmmw
peﬂodoporoaﬁimroaﬂosdere:hrsedelempfoasopmdcmuﬂienuusddo
mala conducta, ilizando fos instrumentos adoptados por la Comision de Camera para
tal efecto.

Cuando la calificacion no se realice, el servidor pablico deberd solicitar al superior
ferdrquico del calficador, dentro de los quince (15) dias habiles siguentes al vencimiento
ddwhdoﬁa&médedﬁno.mbmwmda.snodom!am
deberd producirse dentro de los cinco {5) dias habiles siguientes.”




“ARTICULO 229. Competencia para calificar. Corresponde al superior inmediafo
wﬂuarycaﬁﬂcarddosecmﬂolabomldebssemidauspﬁﬂ&msbqudha%oa
quianojanalasupem‘siﬂnawmaddenmbadoporcaﬁﬁcar.'

De las disposiciones normativas anteriores, se deriva con suma claridad que
corresponde al superior funcional ylo jerarquico calificar el desemperio laboral de los
servidores que se encuentren bajo su direccidn y que en tratandose del periodo de
prueba, tal calificacion debe surtirse dentro de los quince (15) dias habdes siguientes
a la culminacion de esa etapa. Ademas, una vez aprobado el periedo de prueba, el
empleado debe ser inscrito en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera de la
Procuraduria General.

Como se ha constatado en los hechos probados de esta accion, la Procuraduria
General de la Nacién ha desconocido las normas aludidas en precedencia, violando
de esta manera el debido proceso administrativo, toda vez que a la fecha no se me
ha calificado mi periodo de prueba, el cual superé desde el pasado 7 de junio.

3. De la violacion al debido proceso administrativo en el caso concreto por
la aplicacion de la medida cautelar de urgencia decretada por el Consejo
de Estado, antes de que quedara ejecutoriada.

De conformidad con el articulo 305" del C.GP., la ejecucion de las providencias
judiciales, solo es posible una vez queden ejecutoriadas y, si la providencia fija un
plazo para su cumplimiento, dicho término sélo empezara a correr a partir de la
ejecutoria de la decision. Expresamente consagra la norma:

Woapaﬂdddlaslgulaﬂeddcbndnﬁuwnddwtodcobedmmm
a fo resuefto por el supenor, sequn fuere el caso, y cuando contra elias se haya
cancedido apelacion en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fij@ un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcidn, este solo empezard a correr 8 partr de la ejecutoria de aquela o de la
natificacion del auto de obedecimiento a lo resuvelto por el superior, segin fuere &
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicion solo podra
sjecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esfa.”

"I Normas gue resultan aplicables a los procesos contencioeos administrativos por disposicion expresa
xm:woaosaeuwyus?azon Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
ministrativo
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Ahora, especificamente el ariculo 302 del C.G.P., precisa que la soficitud de
aclaracion o complementacion de una providencia, impide la ejecutoria de fa mismay
esta solo se logra una vez resuelta aquel pedimento. Sefiala la norma:

“Articwlo 302, Ejecutoria. Las providencias profendas en sudiencia adquieren
memvozmﬁeadmmndamsoenmlgmdasomadmlmmm

Toda vez que frente a la medida cautelar de urgencia ordenada por el Magistrado
Ponente de la Seccién Segunda- Subseccion A del Consejo de Estado, en auto del
15 de marzo del aftc 2017, se propuso una solictud de aclaracién yio
complementacion, cuya resolucién solo fue notificada el dia 30 de junio del afio
2.017, se tiene que fue en esta Gitima fecha en que la providencia adquiné firmeza y
por ende resultaba ejecutable o exigible el cumplimiento de la misma a partir de ese
momento y no antes.

No obetante, en mi caso como Procurador Judicial 56 de Bogotd, no se ha surtido la
calificacién correspondiente al perlodo de prueba, a pesar de haberlo superado antes
de que adquiriera firmeza la medida cautelar, es decir, mi periodo de prueba termind
el dia 7 de junio del afio 2.017 y la ejecutoria de la medida cautelar de urgencia solo
se surtié a partir del dia 30 de junio del mismo afio.

Entonces, en mi caso se advierte superado en exceso &l término con que cuenta la
Procuraduria General de la Nacion para calificar el periodo de prueba (15 dias), ya
que han transcurrido més de dos (2) meses desde el momento en que terminé esa
etapa, sin que se haya atendido lo ordenado por el articulo 227 del Decreto 262 de
2000, lo que desde luego implica una violacion al debido proceso administrativo y un
obstaculo ilegitimo para poder acceder en catrera administrativa al cargo publico de
Procurador Judicial.

* En nuestro erdenamiento Juridico las ordenes judiciales van accempafiadas de un t&rmino prudencial
para su cumphimiento, que se computa de forma posteror a la frmeza de la decision, dicho téming
puede sefalario la ley 0 of juez de forma discrecional. Por ejemplo, el articulo 29 del Decreto 2591 de
1.991, dispuso qua las senencias de amparo de derechos fundamentsies dictadas en Bas Acciones de
Tutela, ef juez debe ordenar su cumplimiento en & término no supenor 2 las 48 horas. Por su parte, ef
articulo 25 de la Ley 393 de 1997, sefiala que |s ejecucion de la orden ematida dentro de una Accidn
de Cumplimiento, correspondera al término que disponga el juez. A su vez, el articulo 34 de fa Ley 472
de 1998 (relativa & las acciones populares), dispone que en ia sentenca of juez debe sefialar un plazo
prudencial dentro del cual deberd iniciarse el cumplmiento de la providencia y poslercements
culminara su ejecucion,

1



Pertinente resulta sefalar que las medidas cautelares se encuentran previstas en el
aticulo 234 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA-, y al ser explicada por el Consejero Ponente en el auto citado
se manifesto:

“Como bien se puede apreciar, lo previsto en €l articulo precedente constituye una
excepcion a la regla general establecida en el articulo 233 del CPACA. segdn la cual
ospmcfsooomrrlasladodolasoﬁcﬂudalapammm. tal como se menciond ut

supra

Lanormaencmnmodejaabbnalaposlbﬂdaddomencimoswsos
oxcepcionabspwdadaastmeunanndidacamaumenah winaudita parte
Mn.%nwmwmoemmeala
Wﬂe.cmdpmp&ﬁodspmcav«owrﬁwhdmwdnmmmaom
domchosdelﬁeresadoysinmoesldaddeago!ue!frﬂnﬂopmisfosndamm
233, eslo es, smmmquewmolﬂasladonidaeleduarmm&adww
dispuestos”.

De esta manera el calificativo “urgencia” de la medida cautelar explicado por la
mismaptovbdenciadelﬁ:demo.amﬂuanlaompdonalqueseledaala
solicitud antes de su adopcion, pernwoﬂdosepotlalsyomi&oo«armsladoal
demandado y efectuar la notificacion prevista en el articulo 233 del CPACA.

Asi entonces, debe quedar precisado que si bien el articulo 234 del CPACA, respecto
de las medidas cautelares de urgencia establecié que la misma debia comunicarse
y cumplirse inmediatamente, esto no puede interpretarse como una excepcion a la
regla de la ejecutoria o fimeza de las providencias judiciales para ser cumplidas,
sino que, por el contrario, el legislador optd por no establecer un término para el
cumplimiento de la decision cautelar con el animo de gue, una vez ejecutoriada, se
procediera de forma expedita a su ejecucion.

Se recuerda que en nuestro ordenamiento juridico, la técnica juridica ensefa que a
las oOrdenes judiciales deben sefialarseles un término prudencial para su
cumplimiento, lapso que se computa de forma posterior a la firmeza de la decision

Asi se evidencia en la Ley 1437 de 2.011 (CPACA), para las 6rdenes que emite el
juez, verbigracia:
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. El articulo 170 del CPACA, precisa que debera inadmitirse la demanda que
caremadelosmquisﬁoslegabs.yddemandanleseleotorgarﬁelplamde
diez (10) dias para que la corrija.

. Elarticulo 178 del mismo Cédigo, contempla por auto debe otorgarsele quince
(15) dias a la parte interesada para que cumpla lo necesano para continuar
con el tramite de la demanda, si habiendo trascurrido treinta (30) dias
oomadosdesdebadmlswndelanisma.nosahubiemhedwlopemneme.

- El articulo 181 ibidem, otorga la posibilidad de que el Juez, al considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ordene la presentacion
por escrito de los alegatos, concediendo el término de diez (10) dias para ello.

Las anteriores ordenes judiciales deben cumplirse una vez ejecutoriada la
providencia que la contiene, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 305 del CG.P.,
salvo excepciones expresamente consagradas en |a ley,

No es diferente cuando se trata de las medidas cautelares de urgencia reguladas en
el articulo 234 del CPACA. solo que en esta oportunidad el legislador prefind, no
disponer de un término especifico, sino que optd por la formula en la cual, una vez en
firme la decision, se procediera a su cumplimiento inmediato.

Por lo anterior, se insiste, la medida cautelar de urgencia decretada por el Magistrado
ponente de la subseccion A de la seccion segunda del Consejo de Estado, mediante
auto del dia 15 de marzo del afio 2.017, dentro del proceso radicado con el numero
11001-0325-000-2015-00366-00, quedd ejecutoriada después del 30 de junio, fecha
en laquesenoﬁﬁobhaclaracibnsoﬁchdapo:eldemandantedenﬂodel medio de
control, pero para ese momento ya habia cumplido los cuatro (4) meses del periodo
de prueba.

Ademéspoﬁnenle«esdhuﬁahrquebsmmasespedﬂosdelamy 1437 de
2.011 — CPACA, guardan silencio sobre las posibles solicitudes de aclaracién o
complementacion del auto que llegaren a presentarse, por tanto, por disposicion
expresa del articulo 306 de esa codificacion, debe aplicarse el articulo 302 del
Codigo General del Proceso.

La no firmeza de la decision contentiva de la medida cautelar de urgencia, fue
indicada en su momento por los jueces constitucionales al resolver acciones de tutela
de mowradaesiudidabsquesoﬁcﬁuonsuinscripddnendtegbtmdecammde
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la Procuraduria General de la Nacién, al encontrarse ya calificados, providencias
judiciales que constituyen precedentes vinculantes para la Administracion (Cfr.
Sentencias del 2 de mayo de 2017, radicacion 2017 — 00523, y del 17 de mayo de
2017, radicacion 2017 - 00867, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
secciones primera y cuarta, respectivamente, las cuales se anexan), criterio que fue
ratificado por el H TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - SALA CIVIL — FAMILIA — LABORAL, mediante sentencia del 27 de
julio de 2017 (Acta 680) proferida por la H. Sala, MP. Dr. Alvaro Lopez Valera, dentro
de ia tutela 2017 -00179, se ampararon los derechos fundamentales del Dr. Jesus
Eduardo Rodriguez Orozco por los mismos derechos vulnerados por la accion y
omisién de la misma autoridad publica — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

Nétese que la posicion expuesta y fundamento de fa demanda de tutela no ataca el
fondo de la medida proferida por el Consejo de Estado, ni entra a cuestionar los
derechos subjetivos que se lesionan, pues se sabe que este no es el escenario para
ello, sino que simplemente predica su no aplicabilidad al caso concreto por no estar
en firme Ia decisién para el momento en que finalicé el periodo de prueba.

de la sentencia del 17 de mayo de 2017, expedida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A", que se aporta a esta demanda).

Y es que no entenderse asl, podria darse lugar a que se dé cumplimiento a la
medida cautelar de forma incorrecta, pues recuérdese que el abjeto de la aclaracion
de una pravidencia es la explicacion de aquellos conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda (art, 285 CGP), mientras que la adicion busca que se
incluya dentro de la decision puntos que pudieron ser omitidos al resolver {art. 287
CGP), todo lo cual podria conducir a un escenario donde varie el alcance y
condiciones de la medida respecto a la comprension iniclal que la misma en
apariencia pudo tener.

4. Derecho a la igualdad.
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Se estima vulnerado este derecho fundamental, toda vez que, mas del 95% de
Procuradores Judiciales | y Il que fueron nombrados con ocasion del concurso de
méritos convocado mediante la Resolucion No. 040 del 20 de enero del afio 2.015, si
fueron calificados y fueron inscritos en carrera administrativa.

A ellos en una primera opartunidad se les negd su inscripeion en el Registro Unico de
Carrera, con fundamento en la medida cautelar de urgencia ordenada por el Consejo
de Estado, aduciéndose por |a entidad la aplicacion general de la providencia a todos
los Procuradores Judiciales, sin distinguir quienes habian ya sido calificados y
quiénes no. Posteriormente uno a uno fueron inscritos, otros calificados e inscritos,
atendiendo sentencias de tutela y de acciones de cumplimiento que asi se lo
ordenaban en un buen nimero de casos, en olras en una aplicacién extendida de
esa ordenes a quienes tenian las mismas condiciones o simplemente por un cambio
de criterio de la entidad,

Como ejemplo se trae a colacidn las sentencias de tutelas propuestas por la Doctora
VIVIANA PATRICIA GRACIANO LONDORNO y a Doctora ALBA LUZ JOJOA URIBE,
a quienes mediante sentencia de tutela del 2 de mayo de 2017, radicacion 2017 -
00523, y del 17 de mayo de 2017, radicacion 2017 - 00667, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, secciones primera y cuarta, respectivamente, las
cuales se anexan.

Criterio que fue ratificado por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL — FAMILIA — LABORAL, mediante
sentencia del 27 de julic de 2017 (Acta 680) proferida por la H. Sala, MP. Dr Alvaro
Lopez Valera, dentro de la tutela 2017 -00179, se ampararon los derechos
fundamentales del Dr Jesis Eduardo Rodriguez Orozco por los mismos derechos
vulnerados por la accién y omision de la misma autoridad publica -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Mientras que al suscrito, pese a encontrarse en wénticas circunstancias que
aquellos, pues ful nombrado, me posesioné en el cargo y culming el periodo de
prueba, no he recibido el mismo tratamiento al no ser calificado con miras a adquirir
los derechos de carrera administrativa, so pretexto de la medida cautelar de urgencia
adoptada por el Consejo de Estado, la que, como quedd expuesto previamente, no
habla sido expedida para el momento de mi nombramiento y posesion, pere ademas,
no estaba en firme para el momento en que superé mi periodo de prueba.
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5. Desconocimiento del acto propio. Violacién al debido proceso
administrativo y al acceso a cargos publicos.

Imporante resulta destacar que el Decreto No. 5889 de 2,018, por medio del cual se
hace el nombramiento del suscrito en el cargo de Procurador 56 Judicial Il para
Asuntos de la Conciliacion Administrativa, expresamente consagra que el mismo es
enpeﬂododeptwbapotolwtmhodecum«)msesyadidonalmnteque
'Culmhndodp«iododopnnbanwﬂmﬁddsumpoﬁobbomddwwdor
nombrado, en cumplimiento del articulo 218 del Decreto 262 de 2.000",

No obstante ello, aun no se ha producido a calificacion alll dispuesta respecto del
nombramiento realizado.

&bmelmspﬂodaaopmpiolacmcmswm.ensemmdeT-zsms
precisd este concepto y dijo:

“Untamaﬂnfquuaﬁamcomosusfenfodpmnbiodemmmleesddel respedo al
adopmpb.onvﬂuddelcual,lasaduadw»sdebapammmmydalssamondades
p(rblicasdoborﬂnoeﬁknalospostdadosdolamnnah{m, 83 C.N). Principo
constitucional, que sanciona enlonces, como inadmisible foda pretension licita, pero
objetivamente conlradictornia, con respecto al propio comporiamiento efectuado por &
sujeto.

uloorbdelmmﬂodﬁactomialﬁmmendbmca:doVen&aoaﬂmpacmm
pmpﬁmmdloomxdtufy.sulmdamadomdiumlacmﬁmudewwdamom
swafodotmenala,enmzondeuneprmm”eaﬁzm. Esta buena fe quedaria
wﬂmda,aihnsommm”ydumaunawmmmy
confradictona,

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espaof Luis Diaz Picazo™ ensefia
qwhproh&blddnmmolaouigawndonohewsm més bien, impone un deber
de no poder hacer, por ello es quosoo)be'nosapwdo:'rconl‘fabsac!ospmpiosf

Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en olras circunstancias podrian
ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos
mmmmaﬁmwwwmmmwmmma
esto es lo que ef ordenamiento juridico no puede lolerar, porque ef sferciclo contradictorio
def derecho se traduce en una extralimitacian del proplo derecho.*

En la doctnna y en la jurisprudencia colombiana no ha sido extrafo el tema del acto
propio, es asl como la Corte Constitucional en la T-475/92- difo:




'Lahwm!equedabepMndojwfdkmengommlthiedo@dd
pmwdvnhlwoammﬁvo,kmmmqwmdomdabsmmmmd

rdmwmwmddmomawmwbqwmesdaMalm
demmenmmdafedo[ud(ﬁcoquosedesplmde de aquel acto: y que, conforme
mmmmmmmmmmmmmmmomwmumu
Supremo de 5 de jufio, 14dcnowbmbmy17dadk:iombmda1983,ywdedloéembm¢e
1964,mpwdepmcpem’dmano.wmdoelnammesopmdwomnfmwspropws
actos’ (Sentencia de 22 de abrl de 1967. Principio general de fa buena fe en el derecho
administrativo, Editorial Civitas, Jests Gonzéiez Pérez; pag. 117y ss)"

magistrados y junstas, smodefodoalosopemwdicosmuesedobeaqwla
euahﬁfaddediuhoadoﬁmoomobmelpmcbbdelawenah. no solo en la
m!awnddEdndowanmshodoaﬂmeMsl,bwmlcquehoym
consagracidn constilucional an Colombia.
Enconcusién.sogmladodrimdelosactospropios.amdielesemudtohvowun
derecho en contradiccion con su conducta anterior,

Esawpaaciénmbitnafquuedpmwiodemspe&oalactopmpioopem
cuandomaautoridadhaeniﬁdomadoquehammdoumsﬂacbnperﬂwlan
concreta y definida a favor de otro. Tal principio le impide a esa autoridad modificar
uMIammemesudedsiOn.pueslaomﬁamde!adnﬁandomsogenempoth
conviceién de la apariencia de legalidad de una actuacién, sino por la seguridad de
haber obtenido una posicién juridica definida a través de un aclo que cred
situaciones particulares y concretas a su favor. De ello se desprende que el respeto
al acto propio comprende una limitacién del ejercicio de las potestades consistente
enlaﬁdaldaddelasauloﬂdadesalasdedsionesquelom.sinquepuodan
ravocathsporslmiamasmndoufedanapuﬁculares.yshsewiteldebido
proceso para ello, més aun cuando el acto posterior esté fundado en criterios
irazonables, desproporcionados o extemporaneos.'®

" Gorte Constucional, sentencia T-075 de 2008, Magistrado ponente Manuel José Cepeda
Espinosa Tomada del libro “El principio’de |2 buena fe: el acto propio y ia confian2a iegltima Hacia
una teoria del precedente administrative en Colombia”™. Autor: Andres Fermando Mesa Valencia,
Universidad de Antioguia, 2013, pag. 63.
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Para delimitar la aplicacién de la doctrina de los actos propios, Garcia de Enterria
propone:

a. La doctrina de los actos propios no alude a los problemas de la voluntad negocial;
se predica, particularmente, més bien de conductas que de actos |uridicos. No es
suficiente la realizacién de cualquier cantidad de actos, sino gue estos deben
hallarse revestidos de un cierto caracter trascendental, de tal modo que sean de
alguna manera reveladores del designio del agente definir la situacion juridica de su
autor. De aqui que no puede invocarse para justificar la irevocabilidad en ciertos
supuestos de los actos administrativos, en cuanto estos sean considerados
aisladamente y no como signo extemo de una conducta.

b. La doctrina de los actos propios presupone asimismo la eficacia juridica de la
conducta vinculante, una conducta formada por actos que sean juridicamente
eficaces y validos y, por tanto, inimpugnables por la persona afectada por ellos.

¢. Por tanto, en derecho administrativo la doctrina de los actos propios operara
unicamente cuando la administracion, con actos eficaces juridicamente, haya
revelado su designio de definir una situacion juridica, al margen de la existencia o no
de derechos subjetivos derivados del acto o actos administrativos reveladores de
aquelia conducta."’

En el asunto en estudio, la Administracién, si bien no ha revocado el acto de
nombramiemo.bdenoesquenohhadadoaplhdénmbha!asomenesena
contenidas, especificamente la que dispone que *Culminado el periodo de prueba
uwmwddamommwawdormnbndo.wcumpﬂnﬂmdd
articulo 218 del Decreto 262 de 2.000".

Todo lo anterior, desde luego, comprende una violacion al debido proceso
administrativo y por ende representa la trasgresion de mis derechos fundamentales,
razon por la cual se acude a este medio judicial para la proteccion que se depreca,

8. Procedencia de la Accion de Tutela de la referencia,

La Accion de Tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que procede solo en el
evento de que no se cuente con otro medio de defensa judicial para la defensa de los

* Yomado de “E! principio de ia buena fe: almwopbyhmhnummmmhmmlaw
precedente administrativo en Colombia”, Autor Andres Fernando Mesa Valencia, Universidad de
Antioguia, 2013, pag. &8
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dereches fundamentales, o, cuando existiendo, los mismos no se muestran como
una herramienta eficaz para la proteccion de eflos.

En el presente asunto no existe ningun medio de defensa judicial ordinario, que
permita lograr la proteccion efectiva de mis derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al acceso efectivo a los cargos piblicos y a la igualdad, pues
nuestro ordenamiento juridico no contempla un medio de accion para lograr que las
decisiones judiciales proferidas, en este caso, por el magistrado ponente de la

Subseccion A del Consejo de Estado, se atiendan una vez se encuentren en firme y
que NO se le dé aplicacion anticipada, es decir, antes de su ejecutoria.

Lo anterior, resulta ser la piedra angular del medio de amparo propuesto, pues se
pretende que el Juez de Tutela verifique el proceder inconstitucional de la entidad
demandada respecto de la calificacion del periodo de prueba del demandante, al
respaldarse aquella en una decision judicial proferida que para el momento de
superar el periodo de prueba (7 de junio de 2017) y siendo obligatorio para la
entidad demandada proceder a mi calificacion, no resultaba exigible o aplicable por la
faita de firmeza de la providencia.

VI. PRUEBAS.

A. Documentales:

Como medio de prueba documental, se aportan las que se relacionan a continuacion:

1. Copia simple del Decreto No. 5889 del 30 de noviembre del afio 2.016, por
medio del cual se realizd mi nombramiento como Procurador 56 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogota.

2. Copia simple del acta de posesidn en el cargo de Procurador 56 Judicial ||
para Asuntos Administrativos de Bogota.

3. Copia simple de la concertacion de objetivos para fa calificacion del periodo de
prueba como Procurador 56 Judicial || para Asuntos Administrativos de
Bogota,

4. Copia del auto de fecha 15 de marzo de 2.017, dictado por el Magistrado
ponente de la subseccién A de la seccion segunda del Consejo de Estado
dentro del proceso radicado No. 11001-0325-000-2015-0366-00 (0740-2015),
mediante el cual se dictd la medida cautelar de urgencia que ordent a la
Procuraduria General de la Nacion, abstenerse de realizar la evaluacion de
desempefio laboral de quienes se encontraban en periodo de prueba.
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5. Copia simple del auto del 28 de junio de 2.017, mediante el cual se decidib la
solicitud de aclaracion y adicion del auto del 15 de marzo de 2.014.

6. Pantallazo en el cual se constata que la citada providencia fue notificada por
estado del 30 de junio de 2017,

7. Copia simple de la peticion realizada el dia 15 de junio del afo 2.017, al
Secretario Técnico de la Comision de Carrera de la Procuraduria General de
la Nacidn.

8. Copia simple de la respuesta a la mencionada peticion expedida el 11 de julio
de 2017.

9. Copia simple de la peticion elevada el 10 de julio de 2017, en la cual se

‘ solicitd proceder a la calificacion del periodo de prueba.

10.Copia simple del Oficio No. 2408 del 11 de mayo de 2.017, expedido por el

Secretario de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

@ 11.Copia simple de las sentencias de tutela del 2 de mayo de 2017, radicacion
2017 — 00523, y del 17 de mayo de 2017, radicacion 2017 ~ 00667, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se sefiala la no ejecutoria de
la medida cautelar de urgencia.

12. Copia simple de la sentencia del 27 de julio de 2017 (Acta 680} proferida por
el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR -
SALA CIVIL - FAMILIA — LABORAL, MP. Dr. Alvaro Lopez Valera, dentro de
la tutela 2017 -00179, que ampard los derechos fundamentales del Dr. Jesis
Eduardo Rodriguez Orozco por los mismos derechos vulnerados por la accidn
y omision de la misma autoridad piblica - PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION.

B, Oficios

Se solicita se decreten los siguientes:

- Daesﬁmanopertineﬂle.aeoﬁdealaSecretadadolaSeociénSegundadel
Conse)odeEstado,pataquehlonmlafeehaenquesedecidiélasoﬁcitudde
aclaracion propuesta por el demandante contra la medida cautelar de urgencia
decretada el dia 15 de marzo de 2017, dentro de! proceso de Nulidad radicado con el
! nimero 11001-0325-000-2015-00366-00.

- Se requiera a la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de
la Nacién, para que informe si en el caso concreto del Dr. Jesus Eduardo Rodriguez
Orozco ya fue calificado su periodo de prueba.




- Se requiera a ia Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria, para que
informe por el nimero de Procuradores Judiciales | y Il que se encuentran
inscritos en carrera y cuantos hacen falta por calificar el pericdo de prueba y
definir su inscripcion y las razones de ello,

Vil. JURAMENTO.

Bajolagmvedaddejmameﬁemniﬁesto.quemhapresentadoothodbnda
Tutela respecto de los mismos hechos y derechos,

Vill. NOTIFICACIONES.

. Reciiré notificaciones en la Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota, ubicada en la Calle 16 No 4-75, ylo en el
correo electronico institucional jmlaverde@procuraduria.gov.co, ylo correo personal
jmlaveral@yahoo.es, ylo al teléfono celular 3013561340

-LaPmcuradmlaGeneraldelaNacién.lasreci:eeneloouooelectrbrioo
: adurns co o en la Carrera 5* No. 16-60 Bogota.
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ﬁ DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
—— Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

£n W ciudad de Bogota D.C., Repoblica de Colombia, el nueve [09) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), en ka Notaria Primera (1) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP m0079599112,
presento el documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR y
manifestd que la firma que aparece en el prasente documento es suya y acepta el contenido def
mismo coma cierto,

P 4
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-------- Frrma sutdgrafa -~~~ twvlzr'pnmr i 7)%0«

Conforme al Articulo 1B del Decreto-Ley 019 de 2012, &l compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con l1a informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civl,

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento kegal relacionado con la protection de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion estsblecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil,

Notarlo ptimers (1) del Circulo de Bogota D.C

£l presente documento puede ser consultodo en la paginan web www.noIarGseguro.com.co
Namero Unico de Tronsoccidn: 2mhf3dg9wi2y




