Medellin, 17 de Julio de 2016.

Sefiores Honorables Magistrados

SALA LABORAL

TRIBUNAL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

Ciudad.

Referencia: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.
Derechos Vulnerados: Al debido proceso, a la igualdad, a la informacion,

publicidad, imparcialidad, legalidad, doble instancia, al
acceso a cargos publicos, al trabajo, dignidad humana,
confianza legitima, reglas del concurso.

NELSON CAMELO CUBIDES mayor de edad e identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.512.638 expedida en Bogotd, actuando en nombre propio
manifiesto que interpongo ACCION DE TUTELA contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y contra LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a fin de que se protejan
mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la informacién,
publicidad, imparcialidad, legalidad, doble instancia, al acceso a cargos publicos, al
trabajo, dignidad humana, confianza legitima, reglas del concurso, a través de las
siguientes:

1. PRETENSIONES

PRIMERO: SE TUTELEN a favor de NELSON CAMELO CUBIDES, los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la informacién, publicidad,
imparcialidad, legalidad, doble instancia, acceso a cargos publicos, al trabajo,
confianza legitima, reglas del concurso. Con efectos inter comunis frente al universo
de participantes.

Como consecuencia de lo anterior se ORDENE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y A LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a:

PRIMERO:
A. ORDENAR que se tengan como VALIDAS para el accionante las preguntas 1y
28 correspondientes al componente general de la prueba, que fueron
excluidas de la prueba de conocimientos luego de aplicada la misma, por lo
gue su valor deberd ser sumado al resultado final del puntaje que obtuve en
la prueba de conocimientos correspondiente.

B. EXCLUIR LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: del Componente General las
preguntas numeros 1, 2, 3, 8, 9, 12, 28; los items numeros 36, 39, 40, 44, 58,
60, 66 y 76 de la Convocatoria No. 004-2015; las preguntas nimeros 41, 42,
43, 44, 45, 95 y 97 de la Convocatoria 011-2015; las preguntas numero 38,
49, 51, 57, 74, 76 y 99 de la Convocatoria No. 007-2015; y la pregunta
numero 55 de la Convocatoria 006-2015. Por las razones expuestas en el
CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias
en la construccion de las preguntas, seguridad y marco normativo del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores
judiciales 1y Il. Version final. Bogota D.C, 19 de abril de 2016, presentado



por el Profesor Rodrigo Alfaro Viracacha, que se anexa al escrito de tutela
en libro separado y empastado.

C. ORDENAR que se tengan como VALIDAS para el accionante la totalidad de las
preguntas que sean excluidas de la prueba de conocimientos.

D. RECALIFICAR la prueba de conocimientos correspondiente al concurso
abierto de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales | y Il
regidos por la Resolucién numero 040 de 2015, en el que participé para el
cargo de PROCURADOR JUDICIAL I, Dependencia: PROCURADURIA
DELEGADA PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS PENALES,
CONVOCATORIA No. 011-2015 y con numero de inscripcion 790976, del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores
judiciales I y Il. Para lo cual se deben surtir las respectivas publicaciones.

SEGUNDO: ORDENAR que se publique en la pagina web de la Procuraduria General
de la Nacién www.procuraduria.gov.co, link carrera y concurso. Convocatoria 2015.
Procuradores judiciales, la informacidn respecto de la exclusidn de las preguntas 1y
28 correspondientes al componente general de la prueba de conocimientos,
comunes a todas las convocatorias, sefialando el motivo de dicha exclusion. Con el
fin de garantizar el derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e interesados
en el concurso.

TERCERO: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién y a la Universidad de
Pamplona que se abstengan de destruir las pruebas de conocimientos y
comportamental, del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales | y Il, con el fin de garantizar tanto la recalificacién de las
pruebas asi como la practica de las pruebas en las demandas administrativas que
estan en curso y el proceso penal que se adelante ante la Fiscalia General de la
Nacidon por las presuntas irregularidades del concurso radicado con el CUI No.
110016000049-2015-16224.

CUARTO: ORDENAR la publicacion del texto completo de esta demanda y de las
decisiones que se adopten en esta Accion Constitucional de Tutela, en la pagina web
de la Procuraduria General de la Nacién www.procuraduria.gov.co, link carrera y
concurso. Convocatoria 2015. Procuradores judiciales. Con el fin de garantizar el
derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e interesados en esta accidn
constitucional.

QUINTO: SE DECRETE LA MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA DE SUSPENSION DEL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE
PROCURADORES JUDICIALES hasta tanto se de cumplimiento a la decisidn que se
adopte en esta Accidn Constitucional, para evitar un perjuicio irremediable ante la
inminente publicacion de la lista de elegibles, que es la decisidn subsiguiente en este
proceso del concurso.

2. ANTECEDENTES

Para el efecto se deben tener en cuenta los siguientes antecedentes para la Accidon
Constitucional que interpongo, asi:


http://www.procuraduria.gov.co/
http://www.procuraduria.gov.co/

La Procuraduria General de la Nacién de conformidad con los pardmetros
establecidos en la resolucion 040 de 2015, convocé a CONCURSO ABIERTO
DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES,
para lo cual contratd a la Universidad de Pamplona y se definié que la prueba
de conocimientos se realizaria mediante el método de preguntas cerradas.
Anexo 1.

La Procuraduria General de la Nacion, dentro del concurso de méritos
determind la Convocatoria No. 011-2015 para el cargo de PROCURADOR
JUDICIAL |, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA PARA EL MINISTERIO
PUBLICO EN ASUNTOS PENALES. Anexo 2.

Por lo que participé en el concurso y me fue asignado como nuimero de
inscripcidon al concurso el No. 790976. En cumpliendo de los requisitos
exigidos fui citado a la presentacion de pruebas de conocimientos y
comportamentales. Anexo 3.

El 13 de septiembre de 2015, se llevd a cabo el examen de conocimiento y la
prueba comportamental determindndose para responder la primera un
tiempo de tres horas y treinta minutos (3:30) y de una hora (1:00) para la
segunda. La prueba la presente en Medellin (Antioquia) toda vez que elegi
sede territorial de ubicacidon del empleo en Rionegro (Antioquia). Idem
Anexo 3.

Los resultados a la prueba de conocimiento fueron publicados el dia 7 de
octubre de 2015 hacia las 4:30 p.m, aproximadamente. De acuerdo al
resultado no aprobé el concurso.

El 8 de Octubre de 2015 presenté reclamacion electrénica en la pagina WEB
de la Procuraduria General de la Nacion radicada con el nUmero 779555 , en
la que solicite lo siguiente:

“..solicito recalificacion de las respuestas de mi examen de la prueba de
conocimientos...hay un error en la calificacion y en la sumatoria final, solicito
se me indique cuales respuestas con numero de pregunta no acerté y cudles
eran las opciones correctas...favor indicar el valor que le dieron a cada
respuesta buena y cual valor le dieron a cada respuesta mala...” Anexo 4

Con una sola Resolucién la nimero 001417 del 3 de noviembre de 2015
mediante la cual se dio respuesta a la reclamacién de sesenta (60)
participantes incluso la mia, sin explicacién individual alguna, y sin atender
la solicitud de “...indicar el valor que le dieron a cada respuesta buena y cual
valor le dieron a cada respuesta mala, y se resolvio lo siguiente: Anexo 5

“PRIMERO: Confirmar el puntaje obtenido en la prueba de
conocimientos del proceso de seleccion para proveer los cargos de
Procurador Judicial, regulado por la Resolucion 040 de 2015,
publicado en la pdgina del concurso el pasado 7 de octubre, a los
siguientes concursantes...



“SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad
con el articulo 212 del Decreto 262 de 2000".

“TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso
alguno, de acuerdo con lo previsto en el articulo 212 del
Decreto 262 de 2000”. (Referencia fuera de texto).

8. Al no haber tenido acceso a la prueba de conocimientos, cuadernillo de
preguntas, hoja de respuestas y clave de respuestas correctas para poder
elevar una reclamacion completa y precisa contra el resultado de la prueba
de conocimientos, interpuse una Accidn Constitucional de Tutela ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca la cual fue radicada con el nimero
250002342000-2015-05775-00, sin embargo con auto del 3 de diciembre de
2015 el Magistrado Ponente decidié remitir la demanda ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, decision que fue recurrida sin éxito. Anexo 6.

9. Mediante fallo del 19 de enero de 2016, el Tribunal Administrativo de
Antioquia con ponencia del Magistrado Jairo Jiménez A., decidié: “SE
RECHAZA POR IMPROCEDENTE el amparo constitucional invocado por el
sefior Nelson Camelo Cubides...”, al considerar erroneamente la existencia de
otro mecanismo de defensa idéneo para controvertir los argumentos de
legalidad de los procesos y procedimientos que dieron lugar a Ia
inconformidad, digase que hasta esa fecha y hasta hoy sigo sin tener acceso a
los cuadernillos de preguntas, a mi hoja de respuestas, a la clave de
respuestas correctas y a una explicacién de cémo me calificaron. Anexo 7.

10. Pese a la Accion Constitucional de tutela que interpuse no fue posible tener
acceso a los cuadernillos de preguntas, hoja de respuestas y clave de
respuestas correctas, para completar la reclamacion respecto del resultado
de la prueba de conocimiento; situacion que no me ha permitié conocer el
numero de respuestas correctas.

11. Por eso el 18 de Abril pasado mediante derecho de peticién efectué las
siguientes solicitudes: “...PRIMERA: Se informe si ademds de las preguntas 1y
28 del componente general, dado que a nuestro criterio como se explicé en
precedencia existen yerros en la estructuracion de otras preguntas, éexisten
otras que fueron objeto de anulacion o exclusion por recomendacion de la
Universidad de Pamplona?, por aspectos como ausencia de posibilidad de
respuesta?, mala redaccion? o ambigiiedad?. SEGUNDA: Se recalifique mi
prueba de conocimientos, incluyendo las preguntas 1y 28 que fueron objeto
de exclusion y de igual manera respecto a aquellas en las que se haya
detectado errores como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion
o ambigliedad.”. Con mi peticién se anexd el oficio No. 00661 del 11 de
diciembre de 2015 como respuesta dada al doctor ANDRES CANAL FLORES.
(ver Anexo 8). Copia simple de la sentencia del 12 de abril de 2016 emanada
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin. Rad. No. 0078-0087-
2016. (ver anexo 16).

! Textualmente el Inciso segundo del Articulo 212 del Decreto Ley 262 de 2000 indica: “La decision
se notificara mediante publicacion que se fijara durante dos (2) dias habiles, en el mismo lugar donde
se publicaron los mismos resultados de las pruebas a partir del dia siguiente de su expedicion. Copia
integra auténtica y gratuita de la decision se entregara al notificado si éste la solicitara”.



12.

13.

3

A esta Ultima peticidén me respondieron con el Oficio 01888 del 9 de Junio de 2016.
Con ella reconocieron que retiraron preguntas después de realizado el examen sin
que me dieran a conocer previamente las razones para ello, tampoco me lo hicieron
saber en la primera respuesta que me dieron a mi reclamacion de Octubre 8 de 2015
(ver anexo 5). El Oficio 01888 del 9 de Junio de 2016 de la oficina de personal
responde asi:... “Producto del andlisis de items, en la fase de andlisis post test,
se eliminaron 2 Preguntas la 1 y la 28, no obstante el aspirante errd en la seleccion
de la respuesta correcta a estas preguntas, siendo entonces improcedente
recalificar su prueba de conocimientos habida cuenta que tal situacion no
afecta la calificacion que inicialmente le fue asignada”. Notese que esta respuesta
se limita a asegurar que retiraron las respuestas y que no me afecta. No contiene el
analisis de las preguntas 1 y 28, no se indica cual era la respuesta correcta, el por
qgué las demas opciones no eran correctas y lo peor, no indican cual fue la que
marqué y por qué estd mal respondida, ées acaso el juicio del Jefe de la Oficina de
Seleccion y Carrera la dltima voz?, es que no estd obligado a responder
especificamente, individualmente y completamente?, vulnera una vez mds mi
derecho a conocer mis respuestas correctas e incorrectas para la totalidad de la
prueba. Anexo 8.

Pero los titulares de esa Oficina Jefatura de Seleccion y Carrera de la PGN (que han
sido dos desde Octubre 2015), que se han burlado de mi situacién, vulnerado mi
derecho a conocer la verdad, vienen realizando conductas que los ponen cerca al
derecho disciplinario, basta observar los oficios de respuesta a los participantes
Guillermo Eugenio Arismendy Diaz (Oficio 01821). (Anexo 8.A.), Rubén Antonio
Naranjo Garcia (Oficio 1818). (Anexo 8.B.), Eduardo Alveiro Chavez Mora (Oficio
01820) (Anexo 8.C.), a quienes sin cambiar una sola coma, les respondieron igual
gue a mi, hasta con los mismos errores de redaccién y misma posicién de los
parrafos en las paginas. (Ver Anexo 8), simplemente cortan y pegan de otras
respuestas sin incorporar explicaciones particulares, no les importa sino responder
cualquier cosa, notese que con el oficio 1888 dirigido a mi (Anexo 8), o sea 70
oficios después de los otros tres arriba citados utilizan el mismo formato de
respuesta solo le cambian el nombre, abusando del derecho e incumpliendo los
propdsitos del derecho de peticién como derecho fundamental, funcionarios de una
entidad construida para hacer respetar los derechos, es una verdadera infamia. Pero
lo peor es la posible FALSEDAD con que le responden al participante Omar Orozco
Cardenas en el (Oficio 01944 Anexo 8D) en la pdgina 2 pdrrafo 1 se manifiesta que
“no acerto pues el mismo marco respecto de la pregunta 1. La letra B y la respuesta
correcta es la letra D” (las primeras 35 preguntas eran las mismas para todas las
convocatorias ver cartilla de orientacion al aspirante pdgina 740 y 745 en el
cuaderno N2 3 de esta accion de tutela) y a las aspirante Claudia Duran Chaparro le
contestaron al momento en que le permitieron el cuadernillo por orden de tutela,
que marco C y la respuesta era la B (Ver Anexo 8E); y para reconfirmar la posible
FALSEDAD, a la concursante Nubia Stella Sdnchez le contestaron al momento en
que le permitieron el cuadernillo por orden de tutela, que marcé la A y la respuesta
era la B. (Ver anexo F). Al fin qué, parala 1, era la D o era la B?. Es una infamia, un
abuso del derecho. Para lo pertinente los tres concursantes estan dispuestos a ser
llamados a declarar bajo juramento ante su despacho, se ubican por mi intermedio.
DEL HECHO EN CONCRETO.

3.1 Mediante el oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 suscrito por el Procurador
General de la Nacidn y dirigido al Doctor Andrés Canal Flérez en el que se le informa que
“durante el proceso de validacion y calificacion de las pruebas experimentales se
anularon las preguntas 1y 28 de la parte general. (Anexo 9. pag 3)

Indica

el Procurador General de la Nacidn que “no se determinaron pesos

porcentuales diferenciales por componente ni por tema. Es decir que las 100
preguntas todas tienen el mismo peso dentro de la evaluacion, sin que se haya
otorgado un puntaje mayor a determinada pregunta, tema subtema o componente
(general o especifico)”. (Idem Anexo 9. pag 3.)



Dandome cuenta que acerté cuando cuestione las preguntas en general y en
concreto la pregunta nimero uno (1) que corresponde al componente general a
todas las convocatoria correspondientes a la prueba de conocimientos.

3.2 En Oficio No. 121 SIAF No. 8511 del 22 de enero de 2016, respuesta al derecho
de peticidn presentado el 23 de diciembre de 20152, se indicé que acorde con el
informe de la Universidad de Pamplona no se tuvo en cuenta en la calificacion
los items identificados con los numerales 1 y 28, que integraban la parte general
de la prueba.

3.3 Reclamacién presentada el 29 de enero de 2016 a la Oficina de Seleccién y
Carrera por la Doctora Martha Ligia Patrén Lopez respecto del resultado de la
prueba de conocimientos, cuestiono la pregunta nimero 28 (pdgina 11 del
cuadernillo) indicé que “La pregunta relacionada con el articulo 27 del pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que sefiala los derechos de las
minorias étnicas, religiosas e indigenas se encuentra mal elaborada, carece de la
validez del constructo, por tanto, es un instrumento no confiable, por tanto
solicito se permita conocer el protocolo donde se hizo su andlisis integral”.

3.4 En respuesta otorgada por la Procuraduria a la concursante Doctora Martha Ligia
Patron Lopez, mediante Resolucidon No. 1161 del 30 de marzo de 2016, respecto
a la PREGUNTA3 28 se le informd “que la misma habia sido validada y
parametrizada y que habia sido respondida correctamente por mds del 10% de la
poblacién evaluada*. Contrario a lo que meses anteriores (Anexo 9, pag 3) habia
sido expuesto directamente por el Procurador General de la Nacién, se oculté la
informacion correspondiente a la exclusién de esta pregunta nimero 28 que
corresponde al componente general a todas las convocatorias del concurso.

Lo que me lleva a cuestionarme, cuantas cosas mas nos han ocultado en ese
afédn por sacar adelante un concurso con tantas irregularidades como las que se
han encontrado?

3.5 En Oficio No. 76 SIAF No. 5178 del 18 de enero de 2016, suscrito por el Jefe de la
Oficina de Seleccidn y Carrera, en respuesta a uno de los concursantes® Doctor
Juan Carlos Mantilla Ronderos, en “Respuesta sobre el valor otorgado a cada una
de las respuestas en el proceso de calificacion de la prueba escrita dentro del
concurso de Procuradores Judiciales | y 117, indican que “la calificacion oscilé
entre cero y cien puntos, asignando el mismo valor a cada una de las preguntas
vdlidas”. Anexo 10

2 Derecho de peticion presentado el 23 de diciembre de 2015 por la Doctora Maria Claudia Duran
Chaparro distinguido con el SIAF No. 461827-2015.

3 Péagina No. 17. Resolucion No. 1161 del 30 de marzo de 2016. Respuesta otorgada por la
Procuraduria General de la Nacion a la concursante Doctora Martha Ligia Patrén Lopez.

4 Pagina No. 17. Resolucion 1161 de 2015. “Pregunta niimero 28 (pagina 11 del cuadernillo). Se
responde: “Contrario a la opinién de reclamante el item se encuentra bien elaborado. Prueba de esto
fue que al menos el 10% de la poblacién evaluada lo contesto correctamente. La validez del contenido
fue garantizada en los talleres de validacién de los items por una autoridad académica en el tema”

5 Oficio No. 76. SIAF No. 5176 del 18 de enero de 2016. Suscrito por el jefe de la Oficina de
Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion. Respuesta al derecho de peticion
presentado por el Doctor Juan Carlos Mantilla Ronderos.



3.6 En la Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016 “Por medio de la cual se
resuelve una reclamacion contra los resultados de las pruebas de conocimiento
de concurso para proveer los empleos de procurador judicial, regulado por la
Resolucién 040 de 2015”, al dar respuesta a otra de las Concursantes®, sefiala
que: “Durante el proceso de validacién de las pruebas, una vez estas fueron
aplicadas, se determind que las preguntas 1 y 28 no habian tenido el grado de
aceptacién y/o aprobacién requerido por tanto no fueron tenidas en cuenta en
la evaluaciéon””. Anexo 11

En esta resolucion igualmente se indica que la calificacién de la prueba de
conocimientos es igual a 60,37 puntos y el nimero total de preguntas correctas
contestadas fue de 38, quiere ello decir que quien obtuvo un puntaje de 100
puntos respondié maximo 62.9 preguntas correctas, esto al aplicar una sencilla
regla de tres y asumiendo que todas las preguntas tuvieron el mismo valor.
Esto en la convocatoria 011-2015.

e La calificacidon de la prueba de conocimientos es 60,37.

e La media del nimero de respuestas correctas de la poblacién
evaluada en el componente j es: 34.73086156.

e La desviacidon del nimero de respuestas correctas de la poblaciéon
evaluada en el componente: 6.62313733

e El numero de respuestas correctas del aspirante es 38.

e La mediatedrica es: 50

e Ladesviacion tedrica es: 21

3.6.1 Con oficio del 09 de Marzo de 2016 le respondieron la orden de tutela a la
doctora Nubia Stella Sdnchez Nifio, la orden indicé permitir el acceso al cuadernillo,
a esta participante con la resolucion 001401 del 03 de noviembre de 2015 le
confirmaron un puntaje obtenido de 25,5 con 26 preguntas acertadas, que en
contraste con lo que le respondieron al doctor Juan Carlos Mantilla Ronderos, la
oficina de seleccién y carrera sostuvo en la Resolucidon 1152 del 03 de febrero de
2016 que este participante tuvo 40 preguntas acertadas y le dieron un puntaje de
69, aqui es notoria la situacidén irregular, demuestra que la calificacion fue de
diversas maneras, en mi caso al dia de hoy no sé cdmo me calificaron, si con la regla
de tres para la participante Nubia Stella o con la regla de tres para el participante
Mantilla, pues aseguran que todas las preguntas tenian el mismo valor, de aqui la
necesidad de la recalificacidon.s Anexo 12

3.7 En Oficio No. 01350 SIAF No. 58023 del 14 de abril de 2016 dirigido al doctor
Oswal Herrera Herndndez suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera
de la Procuraduria en el que se le informa que teniendo en cuenta la prueba
aplicada y segun su inscripcion a la convocatoria 011- 2015 se tiene lo siguiente:
Anexo 13

® Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016. Respuesta otorgada en cumplimiento a la Accion
Constitucional de Tutela radicada con el nimero 25-000-23-36-000-2015-02531-00.

7 Pagina No. 6. Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016. Respuesta otorgada por la Procuraduria
General de la nacion a la concursante Doctora Maria Claudia Duran Chaparro.

8. Segun informacidn suministrada por los concursantes al tener acceso a los cuadernillos de preguntas
y respuestas en cumplimiento de orden de juez de tutela. Para el efecto se podra recepcidn sus
testimonios a este respecto.



e La calificacidn de la prueba de conocimientos es 38.1705.

e El nimero de respuestas correctas del aspirante es 31.

e La media del nimero de respuestas correctas de la poblacién
evaluada en el componente j es: 34.73086156.

e La desviacidon del nimero de respuestas correctas de la poblaciéon
evaluada en el componente: 6.62313733

e La mediatedrica es: 50

e La desviacidn tedrica es: 21

3.8 En Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de mayo de 2016 dirigido a la doctora
Claudia Johana Ariza Chinome, suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Procuraduria General de la Nacién sefial6 lo siguiente:

“se le informa que segun el pliego de condiciones de licitacion publica No. 08
de 2014 por medio del cual se suscribid el contrato No. 179987 de 2014 entre
la Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona los
cuadernillos se debian destruir 6 meses después a partir de la fecha de
presentacion del examen “el contratista debe almacenar y custodiar los
cuadernillos plegables de las pruebas de conocimiento...durante 6 meses
contados a partir de la aplicacion. Se destruirdn en presencia de un
delegado...”. (Anexo 14 pag final)

3.9 Mediante oficio No. 01675 SIAF No. 75786 del 13 de mayo de 2016 en respuesta
al derecho de peticidn presentado por el doctor Juan Guillermo Cérdoba Correa,
suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccidn y carrera de la Procuraduria, se
precisa lo siguiente: Anexo 15

e Como parte del proceso de validacién pos-test se excluyeron sdlo los
items 1 y 28. No se tuvo en cuenta en la calificacién final de la
prueba.

e Respecto al interrogante de que si dos concursantes con el mismo
numero de respuestas validas, deben obligatoriamente obtener el
mismo resultado, se dira que los aspirantes con el mismo nimero de
respuestas validad (sic) si obtienen el mismo resultado, siempre y
cuando estos (los aspirantes) se encuentren participando en la
misma convocatoria”.

3.10 Se tiene el CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacién de
falencias en la construccion de las preguntas, seguridad y marco normativo del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales
Iy Il. Version final. Bogota D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor
Rodrigo Alfaro Viracacha, siendo un escrito que en su contenido relaciona una
serie de documentos y eventos indicados en esta demanda, que constituyen
prueba conducente, pertinente y util para establecer situaciones demostrativas
de las irregularidades por las que debe invalidarse el concurso. Anexo 16

En el concepto aparecen una serie de recomendaciones y conclusiones, que
permitirdn en forma razonada concluir sobre las indicadas falencias en el cuerpo
de esta demanda. Es asi que con el contenido del concepto pretendo demostrar
a su despacho que en efecto las preguntas presentaron irregularidades en su



composicidon gramatical y sintdactica y en la construccion técnico juridico de las
pruebas correspondientes al concurso abierto de méritos para proveer los
cargos de procuradores judiciales | y Il.

En particular se analizaron las preguntas del componente especifico de la
Convocatoria 004/2015 que corresponde a las preguntas nimeros 1, 2, 3, 8, 9,
12, 28 del componente general y los items numeros 36, 39, 40, 44, 58, 60, 66y
76 del componente especifico, las cuales presentan serias falencias en su
construccidn, validacidon y parametrizacién o calibracion, como de explicacion
argumentativa, cuyos marcos teédricos en realidad no corresponden con los
errores que presentan los items. Por lo que se requiere de experticia a cargo de
entidad experta en la construccidén, validacién y calibracion de items o
preguntas, con la cual se llegara a la conclusiéon que se presenta en el concepto,
y que no es otra que la invalidez de las preguntas, con la consecuencia en el
sentido que la mismas no debieron ser parte de la prueba de conocimientos.

Para mi caso junto a lo anterior, como otro punto de andlisis de contexto se
tiene las mismas falencias en lo que se refiere a la convocatoria 011-2015 en la
que participé en cuanto a las preguntas numeros 41, 42, 43, 44, 45, 95 y 97 (ver
folios 32 a 42 del concepto anexo), también en la convocatoria 007-2015 con los
mismos errores en las preguntas numeros 38, 49, 51, 57, 74, 76 y 99, y
finalmente a misma situacién de errores multiples en la convocatoria 006-2015
segun se observa en la pregunta nimero 55.

Ademas con el concepto técnico y sus anexos ya analizados en el cuerpo de esta
demanda, se demostrard que no se cumplié con las normas relacionadas con la
construccidn, validacién y calibracién de las preguntas lo que derivd los
problemas estructurales de tipo gramatical, sintactico y de contenido técnico
juridico, igual se demostrara que las preguntas con relacidon al perfil de los
profesionales a cargo de la validacién y calibracion no cumplieron con los
requisitos o exigencias para la responsabilidad que asumian, aunada a que se
demostrard que las preguntas con relacién a la reserva y confidencialidad
durante el proceso de construccién y aplicacién de la prueba de conocimientos,
fue vulnerado lo que pone en riesgo la seriedad del concurso, y finamente se
demostrard que las preguntas con relacion al procedimiento de evaluacién y
determinacion de valores de los items se vulneré por desconocimiento en la
aplicacion del articulo 215 numeral 2 del Decreto 262 de 2002, en particular por
haberse adoptado un modelo de valoracién del item que desconocié la
posibilidad de aplicar tal contenido normativo.

3.11 De otra parte, en otro de los concursos a cargo de la Universidad de
Pamplona, se tiene el fallo de tutela del 12 de abril de 2016, proferida por el
Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral?, dentro de los radicados acumulados
No. 05001-22-05-000-2016-00210-01 y 05001-22-05-000-2016-00239-01.
Magistrado ponente Marino Cardenas Estrada. Accionante David Alejandro
Castafieda Duque. Mediante el cual resuelve: Anexo 17

e TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad de los accionantes y en general de TODOS LOS CIUDADANQOS

8 Fallo de primera instancia dentro de la Tutela radicados acumulados No. 05001-22-05-000-2016-
00210-01 y 05001-22-05-000-2016-00239-01. Magistrado ponente Marino Cardenas Estrada. Se
anexa a la demanda.




gue se presentaron al concurso convocado mediante la Convocatoria
Nro. 22, destinado a realizar el proceso clasificatorio de seleccidon
para ocupar los cargos vacantes de funcionarios de la Rama Judicial
en Colombia, con efectos intercomunis frente al universo de
participantes, en contra de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL. (Anexo 17 Pag
44, 45, 46)

e Ordenar a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en concurrencia con la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, gue procedan a
verificar, cual o cuantas de las preguntas retiradas de la prueba de
conocimientos, para los distintos cargos convocados, tenian resueltas
correctamente los accionantes y en general TODOS LOS CIUDADANQOS
gue se presentaron al concurso convocado mediante la Convocatoria
Nro. 22, conforme a las respuestas que originalmente se tenian como
validas al momento de la presentacién de la prueba escrita. Por lo
gue concedié un plazo de un mes para cumplir con esto. (Anexo 17
Pag 44, 45, 46)

e En caso de tener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje
gue se obtenga, deberda la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en
concurrencia con la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, sumar al puntaje obtenido por los accionantes y en general
TODOS LOS CIUDADANOQOS, que presentaron el concurso convocado
mediante la Convocatoria Nro. 22, modificando la Resoluciéon CJRES
15-20 del 12 de febrero de 2015 por medio de la cual se notificé el
resultado de la prueba de conocimientos a los participantes.
Procediendo a emitir un nuevo acto administrativo que incluya el
resultado final de esta evaluacion. (Anexo 17 Pag 44, 45, 46)

3.12 En el mismo concurso citado en el apartado 3.11, a cargo de la Universidad
de Pamplona, se tiene el fallo de tutela del 15 de marzo de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dentro de radicado 76-001-23-33-
005-2016-00285-00 Magistrado ponente Jhon Erick Chaves Bravo. Accionante
Maria Andrea Taleb Quintero. Mediante el cual resuelve: Anexo 18.

“SEGUNDO: Ordenar a la Universidad de Pamplona para que en el término de
48 horas...certifique cual fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos...
"TERCERO: Ordenar a... que en caso de obtener alguna respuesta o respuesta
correctas, se sume ese puntaje...”

4 FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3.1. Procedencia de la Accion de Tutela:

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accién de tutela en
materia de concursos de méritos es procedente en la medida que el medio ordinario
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de discusion de los actos administrativos en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativo, no ofrece una proteccién legitima y eficaz en la medida que no se
puede realizar un amparo definitivo, y ademas el proceso decaerian en un estado de
indefinicion que perjudicarian las condiciones del concurso. En virtud de lo anterior,
se considera procedente la presente Accidn, por lo expresado, entre otras, en las
providencias T-575 de 1997, T-994 de 2010, T-383 de 2010, SU-257 de 1999, T-400
de 2008, SU-613 de 2002, SU-086 de 1999. En sentencia T-045 de 2011 la Corte
Constitucional indicé®:

“..]a Corte ha indicado que la accién de tutela para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Lo
anterior se debe a que dada la naturaleza subsidiaria y residual de la acciéon de
tutela, quien pretenda controvertir el contenido de un acto administrativo debe
acudir a las acciones que para tales fines existe en la jurisdiccion contencioso
administrativa. Sin embargo esta corporacién también ha sefialado que existen, al
menos, dos excepciones a la regla antes sefalada: (i) cuando la persona afectada no
tiene otro mecanismo distinto y eficaz a la accién de tutela para defender sus
derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vulneran o porque la cuestién debatida es eminentemente constitucional, y (ii) o
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

Es el ultimo evento el que nos ocupa en esta Accion Constitucional de Tutela, para
evitar un perjuicio irremediable, por cuanto en concurso de méritos para proveer los
cargos de procuradores judiciales | y Il se encuentra en desarrollo, por lo que se
necesita una medida de proteccion inmediata, no existe otro medio eficaz diferente
a la Accién Constitucional de Tutela para evitar la vulneracién de mis derechos,
extensiva incluso para todos los aspirantes al concurso, habiendo agotado todos los
recursos de reclamacién a través de la peticidn que presente el 9 de octubre de
2015 a través de la web de la Procuraduria donde solicite la revision de mi
calificacion ante la inconformidad frente al resultado de la prueba de conocimientos,
por lo que para este momento la via administrativa no es el mecanismo idéneo para
evitar un perjuicio irremediable en el concurso de méritos.

3.2. Procedencia de la Accion de tutela frente a calificacion de pruebas

Asimismo el alto Tribunal Constitucional ha determinado que la accién de tutela es
procedente para controvertir los puntajes asignados en las pruebas realizadas en los
concursos de méritos, en la medida que en dichos procesos son esas instancias las
gue permiten la clasificacién de los concursantes y ademas que las posibles acciones
ordinarias no son eficientes para la solucion y proteccion de los derechos
fundamentales por cuanto los cronogramas de los concursos tiene tiempos de
definicion de listas de elegibles, que conllevan al nombramiento y posesion en el
cargo, que harian mas gravosa la situacién. Por ejemplo, en la Sentencia T-800/11,
manifesto:

“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de ser
ejercido ante la justicia contencioso-administrativa, lo cierto es que no puede
asegurarse que sea eficaz, pues la terminacion del proceso podria darse cuando ya se
haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para reclamar en caso

® Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de
2016.
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de que el demandante tuviera razon en sus quejas. Ciertamente, el peticionario
podria reclamar ante el juez contencioso la suspension provisional del acto de
asignacion de puntajes que cuestiona como irregular, pero incluso si se le concediera
esta decision no tendria la virtualidad de restablecer de inmediato los derechos
del accionante y, en cambio, podria dejarlo en una situacion de indefinicion
perjudicial en el trdmite de las etapas subsiguientes del concurso.”

Ahora bien, aunque se tiene que los actos administrativos que se expidan dentro del
trdmite del concurso de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales |
y I, pueden ser demandados ante la jurisdiccidn contencioso administrativo por los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derechos, muchas veces estos
mecanismos no son suficientemente idéneos, maxime cuando aln las expectativas
no se han consolidado, por lo que es procedente la accion constitucional de tutela
para este caso, a través de esta accidn es posible que se me brinde una solucidn
integral e inmediata que conlleve la cesacién de la vulneracién deprecada.

DERECHO A LA IGUALDAD

Consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Nacional, dispone que “Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion opinidn politica o filoséfica. El estado promovera las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellos se cometan”.

La igualdad exige que se adopte un mismo sistema de evaluacién para todos los
concursantes aspirantes, hayan aprobado o no las pruebas de acuerdo al resultado
publicado por las accionadas. Por lo que las accionadas deberdn verificar y calificar a
todos los concursantes aspirantes las respuestas correspondientes a los items que
fueron eliminadas, 1y 28.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Consagrado en el articulo 29 de la carta Politica que indica “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio...”.

Se me vulnero al no haber tenido la posibilidad de conocer cuales fueron las
preguntas que resolvi acertadamente y las que no, y cuales de las preguntas
excluidas conteste acertadamente y cudles no, por cuanto esa falta de informacién
me impidid mi legitimo derecho de defensa y contradiccién obligdndome a
presentar una reclamacién general por cuanto no tuve manera de concretar mi
inconformidad, y cuando me entere a través de terceros, de la exclusion de las
preguntas 1y 28 ni siquiera pude saber si las conteste correctamente o no, o por lo
menos que me respondieran cual era la opcidn correcta y cuales las opciones
incorrectas, sin embargo ocuparon una buena parte del tiempo limitado para
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contestar las pruebas, en especial la pregunta numero uno (1) cuya lectura excedié
los cuatro (4) minutos, sin contar el tiempo de analisis y reflexion de la misma.

Asi mismo tanto los que no aprobamos la prueba de conocimientos como quienes la
aprobaron estamos todos por igual inmersos en una trasgresion de derechos
fundamentales, al debido proceso, respecto del que existe una plena identidad
absoluta , una situacion generalizada para los concursantes aspirantes de todas las
14 convocatorias. El hecho generador es la eliminacion de los items 1 y 28 del
componente general y comun de las 14 convocatorias, una desviacion de la
reglamentacién del concurso.

Por lo que aunque los que aprobaron el concurso por ahora no aleguen esta
afectacion no los excluye de esta situacion, por lo que el derecho debe ser objeto de
proteccidn en uno y otro caso, esto es frente a todos los aspirantes al concurso. Por
lo que para el caso puesto en su conocimiento su Sefioria se haria necesario una
proteccion constitucional inter comunis.

DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS

El articulo 40 de la Constitucién Nacional indica “Todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, para hacer
efectivo este derecho puede: ..7. Acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos”.

SISTEMA DE CARRERA

El articulo 125 de la Carta Politica senala “los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine
la ley....”. La Constitucién establece el mérito como criterio para la provision de
cargos publicos dentro de la administracion.

OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL CONCURSO DE MERITOS
PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES 1 y Il.

La convocatoria, Resolucion numero 040 de 2015, es la norma reguladora del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il,
y obliga tanto a la administracion como a la Universidad de Pamplona y a los
participantes. En esta convocatoria se establecié que las pruebas de conocimientos
se constituyen en un total de 100 preguntas, de las cuales 35 comprenden el
componente general y comun a las 14 convocatorias, y 65 preguntas corresponden
al componente especifico.

La sentencia C- 1040 de 2007 reiterada en la sentencia C- 878 de 2008 se indic6?©:
“.. el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en
contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se
modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P) se afecta si
las reglas y las condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento

10 Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante
Maria Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decisién del 15 de marzo
de 2016.
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de quien desde el comienzo se sujeto a ellas; los principios de moralidad e
imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la inevitable
sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar
motivado mds que en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio
de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se
comprometié a respetar; se vulnera el principio de buena fe (art. 83 C.P.) si la
autoridad irrespeta el pacto que suscribio con el particular al disefiar las condiciones
en que habria de calificarlo ; el orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 22 C.P),
se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito en las
condiciones de participacion del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre
constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven
comprometidos cuando la autoridad competente transforma las condiciones y
requisitos de participacion y calificacion de un concurso de estas caracteristicas.
Adicionalmente el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos publicos,
consagrado en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el trdmite de
un concurso abierto, en el que deba operar el principio de transparencia, se
modifican las condiciones de acceso y evaluacion...”.

Las reglas del concurso son por tanto invariables, el variarlas en cualquier fase del
concurso afecta los principios constitucionales y derechos fundamentales de los
aspirantes.

La Resolucién 040 de 2015 (Anexo 1) norma reguladora del concurso abierto de
méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il establecid el
desempeiio de las pruebas de conocimientos y comportamental que se debian
aplicar el 13 de septiembre de 2015, sin que haya estipulado de modo alguno la
posibilidad de excluir, adicionar o modificar las condiciones de evaluacién de estas
pruebas, por lo que estd probado que las accionadas han vulnerado mis derechos
fundamentales, dado que como aspirante al concurso me acogi a unas reglas y a
unas condiciones que estaban pactadas al momento de mi inscripcién al concurso
las cuales fueron modificadas unilateralmente por las accionadas, modificacidon que
consistid en la exclusién de los items 1 y 28 luego de la aplicacidon de la prueba de
conocimientos, situacién que ni siquiera ha sido puesta en conocimiento mio, dado
gue tan soélo tuve conocimiento al respecto a través de otros concursantes a quienes
se les informo en respuesta a derecho de peticiéon presentados a la Procuraduria
General de la Nacidn, es decir si no hubiera sido por esas respuestas dadas a tres
concursantes ni siquiera tuviera esa informacién hoy en dia cuando ya estan a punto
de ser publicadas la lista de elegibles, pese a que en el momento de presentar mi
reclamacion el 9 de octubre de 2015 cuestione las preguntas y en ello se incluyé la
numero uno (1) item anulado, por lo que se ha vulnerado el derecho de informacién
y publicidad que rige este concurso. Como aspirante al concurso tenia el derecho a
informarme respecto de las preguntas excluidas y cuantas efectivamente acerté,
pero ninguna informacién obtuve a pesar de las solicitudes que eleve al respecto y
ademas no pude acceder a mis cuadernillos de preguntas, hoja de respuestas y clave
de respuestas correctas a pesar incluso de la accidon constitucional de tutela que
instauré.

Las accionadas, Procuraduria General de la Nacidn y la Universidad de Pamplona
siempre han informado acerca de la confiabilidad de las pruebas, sin embargo
después de aplicadas las pruebas excluyeron los items 1 y 28 de la prueba de
conocimientos componente general y comun a las 14 convocatorias, lo cual ocurre
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cuando ya los aspirantes habian presentado la prueba, por lo que modifican el
numero de los items a evaluar y la forma como fui convocado a un total de 100
preguntas o items.

De conformidad con ratio decidendi de la sentencia de unificaciéon SU 339 de 2011,
este tipo de irregularidades deben restablecerse en los concursos de méritos y no
necesariamente el recurso judicial ordinario es el mas idéneo?*.

Es asi como me inscribi y presente los exdmenes compuestos de 100 preguntas
correspondientes a la prueba de conocimientos, bajo las reglas fijadas por la
Resolucién 040 de 2015, sin embargo se me evalla excluyéndose las preguntas 1y
28 las cuales potencialmente pude acertar correctamente, el problema no se trata
del disefio de la evaluacidén de la prueba de conocimientos sino de la modificacién
de las variables que tuvo en cuenta en la calificacion de prueba, preguntas
presentadas y posiblemente acertadas , por lo que su Seforia debe ordenar
restablecer los derechos vulnerados.

En la Sentencia SU- 339 de 2011, en caso analogo por su hechos'?, considero que “si
bien estdbamos frente a una expectativa, aun el concurso no ha culminado y menos
se ha emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene inidéneo
para resolver un asunto de este talante constitucional”.

Su sefioria como lo habia indicado hasta hace poco se conoce la informaciéon que
sustenta la presente accion y solo mediante el conocimiento de la sentencia del
Tribunal Superior de Medellin del 12 de abril de 2016 (Anexo 16) tengo conciencia
del dafio que se me ocasiond, por lo que esta accién constitucional de tutela se
presenta de manera oportuna. Por lo que a través de esta accién se busca que su
sefioria restablezca mis derechos fundamentales vulnerados.

A pesar de haberse informado por parte del Procurador General de la Nacién a uno
de los concursantes mediante oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 al
Doctor Andrés Canal Florez (Anexo 8) que “no se determinaron pesos porcentuales
diferenciales por componente ni por tema. Es decir que las 100 preguntas todas
tienen el mismo peso dentro de la evaluacion, sin que se haya otorgado un puntaje
mayor a determinada pregunta, tema subtema o componente (general o especifico)”
y sabiendo de acuerdo con la comunicacion del Jefe de la Oficina de Seleccién y
Carrera de la Procuraduria, oficio No 01675 SIAF No. 75786 del 13 de mayo de 2016,
gue si dos concursantes con el mismo numero de respuestas validas, deben
obligatoriamente obtener el mismo resultado, se dird que los aspirantes con el
mismo numero de respuestas validad (sic) si obtienen el mismo resultado, siempre y
cuando estos (los aspirantes) se encuentren participando en la misma convocatoria,
estas respuestas resultan contradictorias a la realidad si observamos el resultado
de la prueba de conocimientos correspondientes a la convocatoria No.011-2015 en
la que participaron los doctores Maria Claudia Duran Chaparro y Oswall Herrera
Hernandez, por cuanto mientras la primera contesto 38 preguntas y obtuvo una
calificacion de la prueba de conocimientos es 60,37; el segundo contesto 31

11 Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante
Maria Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decisién del 15 de marzo
de 2016.

12 Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante
Maria Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decisién del 15 de marzo
de 2016.
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preguntas pero tan solo obtuvo una calificacion de 38.17; con iguales datos de
media y desviacién. Lo que significa que para la primera de las concursantes sus
respuestas correctas fueron valoradas de mejor manera que para el segundo, a
pesar de lo indicado por el Procurador y la observacion hecha por el Jefe de
Oficina.

Esta situacién frente al desconocimiento que tengo de las preguntas que conteste
correctamente y con relacién a las que fueron excluidas genera la necesidad la
recalificacién de mi prueba de conocimientos para que proteger los derechos que
me han sido vulnerados ante la falta de informacién y publicidad que se ha
evidenciado en el proceso del concurso abierto de méritos para proveer los cargos
de procuradores judiciales | y Il.

Ahora bien, de acuerdo con el contenido del Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12
de mayo de 2016 dirigido a la doctora Claudia Johana Ariza Chinome, estan
proximas, si no ha ocurrido aun, a la destruccién de los cuadernillos plegables de la
prueba de conocimientos con lo que se destruira la prueba necesaria para verificar
confiablemente las respuestas que conteste, por ello la necesidad de ordenar que
esta incomprensible hecho antes de finalizar el concurso se cumpla como lo
planearon las accionadas, no solo para lograr los propdsitos o pretensiones de esta
accion constitucional de tutela sino para asegurar la prueba para el cotejo requerido
tanto en las acciones administrativas como en la investigacion penal que estd en
curso en la Fiscalia General de la Nacién, por ello la procedencia y necesidad de esta
orden por parte de su Seforia.

Su Senoria como aspirante confié en el proceso del Concurso de méritos por parte
de la Procuraduria, principio de confianza legitima que fue vulnerado al evidenciarse
irregularidades en el desarrollo del mismo. Irregularidades que comprenden la
violacién al debido proceso, al derecho de la confianza legitima, a la reserva de las
pruebas, al derecho de informacién, al derecho de publicidad, derecho de
transparencia, al empleo publico por mérito, al derecho al trabajo.

Todo concurso de méritos debe cehirse a los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad, publicidad, con respeto a la Constitucion y a la Ley, con especial apego a las
disposiciones que de manera concreta, precisa y auténoma se establezcan en los procesos
y procedimientos a aplicar.

Es necesario indicar que me desempeiio en el cargo de Procurador Judicial Il Penal
desde el 2012 hasta la fecha, y en razoén a las irregularidades que se presentan en el
Concurso de Méritos, fui mal evaluado, situacion que me llevé a perder la prueba de
conocimientos y a ser excluido del concurso ilegitimamente a través de la
RESOLUCION No. 001417 del 3 de noviembre de 2015, proferida por el Jefe de la
oficina de Seleccién y carrera de la Procuraduria General de la Nacién, por lo que
resulta necesario se decrete la medida provisional transitoria solicitada para evitar
un perjuicio irremediable con la publicaciéon de la lista de elegibles.

IRREGULARIDADES DE LA EVALUACION DE LAS PRUEBAS DEL CONCURSO RESPECTO DEL
DECRETO 262 DE 2000.

El Articulo 203 del Decreto 262 de 2000 establece. Anexo 18
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“Pruebas o instrumentos de seleccion. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como
finalidad establecer las aptitudes, habilidades, conocimientos, experiencia y que las
condiciones de los aspirantes correspondan con la naturaleza y el perfil de los empleos que
deben ser provistos, y permitir la clasificacion de dichos aspirantes. La valoracion de estos
rasgos se hard mediante pruebas escritas, de ejecucion, andlisis de antecedentes, entrevistas,
evaluaciones finales de los cursos efectuados por la entidad y otros medios técnicos que
permitan conocer las dreas objeto de evaluacion y que respondan a criterios de objetividad e
imparcialidad, con pardmetros de calificacion previamente definidos por el Procurador
General. La prueba de andlisis de antecedentes es obligatoria. Ademds, se aplicardn, como
minimo, dos (2) pruebas mds, de las cuales por lo menos una tendrd cardcter eliminatorio y
una de ellas deberd ser escrita. Corresponde al Procurador General determinar las pruebas
que se aplicardn para cada convocatoria y definir cudl de ellas tendrd cardcter eliminatorio.
Para los empleos cuyo requisito de estudios sea igual o inferior al ultimo grado de educacion
media podrd reemplazarse la prueba escrita por una de ejecucion. Pardgrafo. El Procurador
General determinard el valor mdximo de cada una de las pruebas que se deban aplicar en los
concursos”.

Por su parte el articulo décimo segundo de la resolucién 040 del 20 de enero de
2015 (Anexo 1) establece la calificacion minima aprobatoria de 75 puntos sobre 100,
quiere decir lo anterior que si todas las preguntas del cuestionario tienen el mismo
valor o puntaje otorgado es decir de un (1) punto para cada pregunta; no se
entiende cudl la razén para haber bajado el nivel de dificultad para ubicarlo en un
valor inferior a 75 puntos dentro de una escala estdndar de valoracién de las
preguntas; situacién que se contradice con el contenido del numeral 22 del articulo
215 del Decreto ley 262 de 2000 (Anexo 19) al sefialar que el concurso debera ser
declarado desierto cuando “ningin concursante hubiere superado la prueba
eliminatoria”, pues para cumplir con este postulado no se puede dar una valoracion
por otro medio de evaluacidon distinto al estandar, pues al aplicar formulas
estadisticas tal como se respondié en el Acto Administrativo que se demanda, se
desconocid la aplicacion de las previsiones del Estatuto Orgdnico de la Procuraduria,
en la medida que al aplicarse dichas formulas estadisticas SIEMPRE el resultado sera
gue se supere la prueba eliminatoria con por lo menos un (1) concursante, y por esa
razon JAMAS se podra declarar desierto el concurso®.

De lo anterior se concluye que la Procuraduria General de la Nacidn al efectuar la
contratacién con la Universidad de Pamplona desbordé el contenido del articulo 215
del Decreto 262 de 2000 (Anexo 19) al permitirse la aplicacion de férmulas
estadisticas como se acepta en el Acto Administrativo que se demanda, esto es la
Resolucién No. 001417 del 3 de noviembre de 2015 donde aparece que la
Universidad de Pamplona indica: “La calificacion se realiza con base en la Teoria de
Respuesta al Item (TRI) como fundamento tedrico Rasch, que incorpora un
parametro: el de la dificultad del item, discriminacion, flujo de respuesta,
consistencia, entre otros. Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad en
cada componente evaluado en las pruebas (general y especifico)”; es decir que no
se tuvo en cuenta una valoracion estandar de las preguntas, sino la medicién de una
poblacién examinada sin que interesara el nimero de preguntas contestadas
correctamente ya que su maximo estadisticamente se eleva hasta cien (100) puntos,
sin tener en cuenta que para el caso del Concurso el resultado minimo de preguntas
correctas es de 75. El ejemplo que a continuacion se presenta permite explicar que
si se hubiere aplicado una evaluacidon estandar que respetara el articulo 215 del
Decreto Ley 262 de 2000, seguramente no hubiese pasado ninguno de los

13 CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la
construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales | y I, Pag. 76 ss.
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concursantes o por lo menos no el nimero que se presentd de 457 que aprobaron la
prueba eliminatoria como puede constarse en la pagina Web de la Procuraduria ya
que sobre esta aspecto no se obtuvo respuesta escrita.

El ejemplo al que me refiero tiene que ver con el contenido de la Resolucién No.
1151 del 26 de enero de 2016, mediante la cual la Procuraduria General de la Nacion
"Por medio de la cual se resuelve una reclamacion contra los resultados de las
pruebas de conocimientos del concurso para proveer los empleos de procurador
judicial, regulado por la Resolucién 040 de 2015" a la concursante Maria Claudia
Duran Chaparro indicando que la calificacién de la prueba de conocimientos es
igual a 60,37 puntos y el nimero total de preguntas correctas contestadas fue de 38,
quiere ello decir que quien obtuvo un puntaje de 100 puntos respondié maximo
62.9 preguntas correctas, esto al aplicar una sencilla regla de tres y asumiendo que
todas las preguntas tuvieron el mismo valor. Esto en la convocatoria 011-2015, en Ia
que esa persona participd.

Un segundo ejemplo se da con otra de las concursantes®®, quien para el caso obtuvo
en la prueba eliminatoria -prueba de conocimientos- una calificacién equivalente a
69,45 puntos, con un total de 44 preguntas correctas, de modo que al aplicar la
formula estadistica, se tiene que quien obtuvo un puntaje de 100 puntos, no
respondio siquiera el 63.35 preguntas correctas. Esto en la misma convocatoria 004-
2015.

De modo que si se aplicara en sana interpretacion el articulo 215 de Decreto Ley 262
de 2000, para establecer si el concurso debe declararse desierto o no, esto no es
posible, pues con la aplicacién de la “férmula por componente”!¢ el resulto es que
pase un numero superior a uno (1) e incluso en nimero superior a los cargos por
proveer como ocurrié en el concurso, pues si no se hubiera aplicado la formula
estadistica, en respeto al articulo 215 en mencion, se hubiera determinado que
ningun concursante APROBO el concurso pues nadie logré responder 75 preguntas
correctamente, en el sistema estandar que es el que se debié aplicar. Unica forma
de interpretar el tan mencionado articulo 215 para permitir el evento de
DECLARARSE DESIERTO el concurso. Se insiste con la aplicacion de modelos
estadisticos que elevan la puntuacion se impide establecer que todos perdieron la
prueba, esto es se desconoce la posible aplicacion del articulo 215 del Decreto Ley
262 de 2000.

En la Resolucion numero 040 de 2015, prescribe que los resultados a la prueba de
conocimiento “se obtiene mediante lectora O6ptica y seran valoradas
estadisticamente, utilizando métodos y herramientas idéneas para obtener la
calificacion normal estdndar de estos instrumentos de seleccién”, esta expresion
entrecomillada no es sino mera retdrica que se usa como estrategia para simular
que estan fijando una regla clara de la calificacién de tal prueba. Sin embargo la
metodologia especifica no quedd consignada en tal acto administrativo, con

anticipacion de la prueba.

14 Ibidem. Pag. 78

15 Ibidem. Pag. 78

16 Resolucion No. 1151 del 26 de Enero de 2016. “Por medio de la cual se resuelve una reclamacion
contra los resultados de las pruebas de conocimientos del concurso para proveer los empleos de
procurador judicial, regulado por la Resolucion 040 de 2015”. Respuesta dada por la Procuraduria a la
concursante Maria Claudia Duran Chaparro. Ver Péagina 5. Anexo doce (12) folios.
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Solo después de conocidos los resultados de la prueba de conocimiento y luego de
haber tenido que accionar en contra de la Procuraduria se sabe del “disefio de una
férmula para evaluar la prueba de conocimientos”, sin que a la fecha los
concursantes aspirantes tengan clara como se aplicé la mencionada formula, pues
no se ha contestado qué valor tuvo cada pregunta.

En teoria se podria admitir la aplicacion de una curva estadistica’” como se ha
aplicado en otros concursos de méritos, sin embargo para el Concurso de Méritos
para proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il, ello no es posible por dos
razones a saber, la primera porque debié ser una regla conocida por el concursante
antes de presentar la prueba de conocimientos y debid insertarse en la resolucién
que fijo las reglas del concurso, con eso se hubiere evitado calificaciones secretas, y
en segundo, lugar si se analiza el asunto para dar plena aplicacién al articulo 215 del
Decreto Ley 262 de 2000, no era posible la aplicacion de modelos o esquemas
estadisticos para en la evaluacién lograr puntuaciones superiores a 75, y evitar de
esta forma la declaratoria de desierto del concurso, y a su vez permitir
irregularmente por aplicaciéon de férmulas estadisticas seleccionar el numero de
concursantes que continuaria en el proceso para finalmente seleccionar aquellas
que cubrirdn los cargos que se ofrecen para designar en el cargo de Procurador
Judicial Penal I.

En esas condiciones si tenemos en cuenta lo consagrado en el articulo 215 del
Decreto Ley 262 de 2000 que indica

“Declaracion de desierto del concurso. El concurso deberd ser declarado
desierto, mediante resolucién motivada, en los siguientes casos: 1) Cuando el
nimero de aspirantes que acrediten los requisitos exigidos sea inferior a
cinco (5), salvo cuando se presenten las necesidades del servicio a que se
refiere el articulo 201 de este decreto. 2) Cuando ningun concursante
hubiere superado la prueba eliminatoria.3) Cuando en un concurso de
ascenso no se hubieren admitido por lo menos cinco (5) empleados inscritos
en carrera. Paragrafo: Declarado desierto un concurso, deberd hacerse nueva
convocatoria, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, si no hay
lugar a efectuar nombramientos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
190 de este decreto”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). Anexo 19

De acuerdo con lo anterior se dejo se aplicar la consecuencia contenida en el
numeral 22 del articulo 215 del Decreto Ley 262 de 2000, en cuanto que procedia la
declaracion de DESIERTO DEL CONCURSO, por cuanto que ningln concursante
habria superado la prueba eliminatoria.

Es extraifio que la Procuraduria no haya respondido qué valor tuvo cada pregunta a
pesar que un Juez Constitucional® le ordend que se respondiera al respecto,
indicando expresamente que “sin esa informacién se perpetua la violacién de los
derechos fundamentales de quien quiere conocer las reglas de calificacién de las
reglas de conocimiento”. “La reticencia de la Entidad demandada en dar esta

17 CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la
construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il. Pag. 78.

18 Fallo del 21 de enero de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo del magdalena, Magistrado
Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras, dentro del radicado 47-001-2333-2015-00413-00. Accionante
Juan Carlos Mantilla Ronderos. Accionada la Procuraduria General de la Nacion.
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informacidén genera incertidumbre porque no habido una explicacién en un lenguaje
claro, comprensible y accesible a personas legas en materias de estadistica, el
método utilizado para asignar la calificacién asignada”. Es un misterio hasta este
momento el método utilizado para asignar la calificacion a la prueba de
conocimientos®.

Validacidén de las pruebas

De conformidad a lo consagrado en el articulo 210 del Decreto ley 262 de 2010 que
establece:

“Validacién de las pruebas. Para evitar los errores de contenido e
interpretacion de las preguntas cerradas que conforman las pruebas que se
apliquen en los concursos, la Oficina de Seleccion y Carrera debera validarlas
utilizando los métodos y las herramientas estadisticas que existen para el
efecto, o verificar la validacidon que haya hecho quien las elaboré. Validadas
las preguntas, no se admitiran reclamaciones sobre su contenido por parte
de los concursantes”. Anexo 19

Por lo que ante las evidentes fallas en la estructuracién y contenido de las preguntas
cerradas de la prueba de conocimientos, se infiere que hubo errores en ese
procedimiento de validacién de quien las elaboré?’, nétese que el paragrafo del
articulo 210 del Decreto Ley 262 de 2000 determina que “Validadas las preguntas,
no se admitirdn reclamaciones sobre su contenido por parte de los concursantes”,
lo que es violatorio de la Constitucion Nacional y es contradictorio al subsiguiente
articulo, 212 ibidem, que permite la reclamacion respecto a la estructura y
contenido de las pruebas con pregunta cerrada.

En esa aparente contradiccién de preceptos legales debe imponerse los principios
Constitucionales y el derecho fundamental al debido proceso que comprende
ademas el de defensa y contradiccidn, para asi permitir que la reclamacidn incluya
el contenido de las preguntas cerradas que fueron formuladas. Con la respuesta que
dio la Procuraduria a la Reclamacion de la Resolucion —demandada-, oficio nimero
001417 del 2015 se demuestra que hicieron caso omiso a los argumentos que
presente, que atacd estos aspectos fundamentales de las preguntas cerradas, y se
asumid que la reclamacidon que se hizo por error aritmético o inconsistencia en la
lectura de las hojas de respuestas siendo estos los argumentos principales para
confirmar la puntuacién inicialmente otorgada, esa Resolucién demandada no
resulta ser sino un formato con el que se resolvieron varias reclamaciones sin
atender los puntos concretos que cada reclamante realiz6. Ademas desde antes de
formularse la reclamacién por mi parte en el referido “Informe de la prueba” se
proyectaron las “posibles respuestas a las reclamaciones que llegara a presentarse”.

Esa es la razdn para que se haya fraccionado en varias resoluciones las respuestas a
las reclamaciones y lo Unico que cambia una con otra es el orden de los parrafos, sin
atender de fondo el contenido esencial concreto de la reclamacidn que hice.

19 CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la
construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales | y 11. Pag. 79.

20 |bidem. Errores en la construccion, validacion y calibracién de las preguntas, pag. 14 y ss.,
Problemas estructurales de tipo gramatical, sintactico y de contenido técnico juridico, paginas 18-67.
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Es importante indicar que frente a este tema de la validacion de las preguntas se
han presentado una serie de inconsistencias que pusieron en riesgo la objetividad y
validez de las preguntas aplicadas, tal como se observa en el CONCEPTO rendido
por el Profesor Rodrigo Alfaro?!, (quien puede ser citado por su despacho para que
explique su concepto si asi se considera en la direccion urbana de Bogotd, correo
electronico y teléfonos que aparecen en el pie de pdgina de todas los folios del
concepto) que se anexa a esta Accion Constitucional de Tutela, donde se concluye
gue se presentaron fallas en la estructuracién de preguntas tanto en su composiciéon
gramatical y sintdctico, como en su estructuracion técnico juridica lo que llevd que
precisamente en la prueba se contestaran correctamente muy pocas preguntas,
muchas de ellas con respuesta al azar; razon por la que el evaluador de manera
irregular tuvo que aplicar formulas estadisticas para poder seleccionar un nimero
suficiente de concursantes que continuarian en el proceso de evaluacién con las
pruebas comportamental y evaluacion de antecedentes y experiencia.

Reglas del concurso.

También existe una flagrante vulneracion al debido proceso porque a estas alturas
se desconoce la metodologia utilizada para evaluar la prueba de conocimientos,
dadas las variaciones que se han efectuado unilateralmente por parte de la
demandada. Asi mismo con la calificacion de esa prueba de conocimientos en la que
se comunicé un NO APROBADO para mi por lo que desconozco cdmo y en qué
condiciones fui calificado.

En sentencia C-588 de 2009 se afirmd que en desarrollo de un concurso publico de
méritos, cuando se han fijado de manera precisa las reglas de concurso y cuales son
las condiciones en que concurren los aspirantes y se establecen las reglas vy
procedimientos, con arreglo a las cuales se han de regir, no existe la posibilidad de
desconocerlos de ninguna manera.

Las reglas de concurso son invariables asi se reitero por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia SU- 913 de 2009, cuando sefala que:

“..resulta imperativo recordar la intangibilidad de las reglas que rigen las
convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos de carrera en
tanto no vulneren la ley, la Constitucidn, y los derechos fundamentales en
aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como a la
inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez se encuentren en firme
como garantia de los principios de buena fe y confianza legitima que deben
acompafiar estos procesos...”.

Las pautas de los concursos son inmodificables y por ellos a la Procuraduria no le era
dable variarlas en ninguna fase del proceso, porque se afectan principios basicos,
derechos fundamentales de los participantes como me ocurre, cuando de acuerdo
con la informacion que se obtuvo por una de las concursantes? mediante Oficio No.
121 SIAF No. 8511 del 22 de enero de 2016 “Acorde con el informe de la Universidad

21 |bidem. ALFARO VIRACACHA. Rodrigo.

22 Oficio No. 121 del 22 de enero de 2016. Suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera,
José Fernando Berrio y dirigido a la Doctora Maria Claudia Durdan Chaparro dando respuesta al
derecho de peticion distinguido con el SIAF No. 461827-2015 del 23 de diciembre de 2015.
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de Pamplona no se tuvo en cuenta en la calificacion los items identificados con los
numerales 1y 28, que integraban la parte general de la prueba”, con lo cual fueron
calificadas 98 preguntas y no 100 como se indica en la Convocatoria del concurso —
Resolucién No. 040 de 2015-, convocatoria 004-2015 y cartilla al aspirante, asi
mismo en la Resolucion No. 001417 de 2015- no se me informd nada al respecto
vulnerando sus derechos y garantias fundamentales al impedirle no sélo conocer esa
informacién sino ejercer su derecho de defensa y contradiccion, vulnerando por
tanto el debido proceso.

El desconocimiento de las reglas y normas establecidas, es una transgresion a los
derechos fundamentales, se irrespetaron las expectativas que tenia como
concursante; el derecho al acceso a cargos publicos se ha vulnerado en el transcurso
de este concurso abierto para proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il de
la Procuraduria General de la Nacidn, cuando se modificaron las condiciones de
evaluacién, y con esas modificaciones “secretas para los aspirantes” se resolvid
mediante la Resolucion No. 001417 de 2015 confirmar el puntaje que obtuve, sin
mediar explicaciéon personal, ni “indicar el valor que le dieron a cada respuesta
buena y cual valor le dieron a cada respuesta mala” como se solicitd (ver anexo 4).

Debe resaltarse que las reglas fueron establecidas por la Procuraduria General de la
Nacidn para el desempeiio de las pruebas de conocimiento y comportamental, sin
haber estipulado de ningun modo la posibilidad de excluir, adicionar o modificar
de manera unilateral las condiciones de evaluacion o numero de preguntas
aplicadas; sin embargo la Procuraduria General de la Nacion menoscabo mis
derechos fundamentales, dado que al inscribirme al concurso me acogi a unas
reglas y condiciones pactadas las cuales en el transcurso del concurso fueron
modificadas de manera unilateral por la Procuraduria, mas aun cuando esas
modificaciones las hace al momento de la calificacion de la prueba y esa
modificacion queda consignada en el Acto Administrativo demandado el cual por
ende es el resultado concreto de la vulneracién a los derechos fundamentales, por lo
qgue resulta NULO, de ahi la necesidad de suspender sus efectos de inmediato asi
como el concurso de méritos para no garantizar que no la vulneracién no llegue a
ser mayor no solo para mi dado que en la actualidad ocupo el cargo de Procurador
Judicial en provisionalidad, sino para los aspirantes que tienen expectativas en este
concurso lleno de irregularidades.

La Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona, informan sobre
la confiabilidad de la elaboracién de las pruebas, y por otro lado indica que “durante
el proceso de validacién de las pruebas, una vez éstas fueron aplicadas, se
determind que las preguntas 1 y 28 no habian tenido el grado de aceptacién y/o
aprobacion requerido por tanto no fueron tenidas en cuenta en la evaluacién®”, es
decir cuando los aspirantes ya habian presentado sus pruebas modificaron el
numero de las preguntas a evaluar y la forma como fueron convocados.

La Procuraduria ha pretendido justificar esa irregularidad sefialando que es en virtud
del bajo desempefio de los aspirantes con relacién a las preguntas mencionadas por
ello las excluyd para el total de la poblacidn evaluada, pero debe tenerse en cuenta
gue no todos los aspirantes pudieron haber contestado erradamente esas

23 Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016, suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera. Por medio de la cual se resolvio la reclamacion contra los resultados de la prueba de
conocimientos de la Doctora Maria Claudia Duran Chaparro.
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preguntas, esto nos lleva a concluir que no es el mismo nivel de perjuicio o beneficio
para este aspirante con esta decisidn unilateral de la Procuraduria.

El actuar desproporcionado de la Procuraduria estd afectando mis derechos
fundamentales, quien en legitimo ejercicio de los mismos me inscribi a un concurso
abierto acogiéndose a unas reglas preestablecidas confiado en que la Procuraduria y
la Universidad de Pamplona igualmente se acogerian a ellos, lo cual no hicieron por
cuanto vulneraron la transparencia de la actividad administrativa, la buena fe y la
confianza legitima.

Me inscribi y presente mi prueba de conocimientos bajo unas reglas determinadas
previamente, presenté un cuestionario conformado con 100 preguntas
preestablecidas por la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de
Pamplona, sin embargo se le evallio excluyéndose de dicho cuestionario dos
preguntas la uno® (1) y la veintiocho® (28) de la parte general de la prueba de
conocimientos y sus respuestas que potencialmente habia podido acertar.

El problema surge del actuar de la Procuraduria General de la Nacion y de la
Universidad de Pamplona, pues al modificar las variables a tener en cuenta en la
formula calificadora, como lo es sobre las preguntas presentadas y acertadas, de
este modo se vulneré mis derechos fundamentales, cuya exclusién tiene incidencia
en los resultados segun el valor dado a cada pregunta, no se salvaguarda la igualdad
entre los concursantes, pues cada caso es particular, individual, y esto no legitima a
la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona para hacer
modificaciones al variar el nimero de preguntas a evaluar.

En concreto esta variacién del numero de preguntas acertadas o evaluadas vulnera
el debido proceso, las reglas del concurso que son inmodificables y afecta
directamente la decisiéon que la Procuraduria General de la Nacién adopté en la
Resoluciéon No. 001417 de 2015, la cual por ende es el resultado del
desconocimiento de mis derechos fundamentales.

Respecto de mi, la Procuraduria General de la Nacién, ha privilegiado una supuesta
reserva y confidencialidad de la prueba de conocimientos, al debido proceso el cual
debe imperar en todas y cada una de las etapas del concurso abierto de méritos
para proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il, situacién que se hace
evidente dada la irregularidad que se presenta al eliminar las preguntas nimero 1y
28 correspondientes al componente general de las convocatorias, se hace evidente
que la irregularidad en el concurso que se presenta con las preguntas eliminadas,
ademas de todo, situacion irregular que resulta determinante para la subsiguiente
etapa del proceso. De tal manera que esta situacién evidencia una vez mas la
vulneracién del debido proceso para mi al no haber tenido la posibilidad real de
conocer a ciencia cierta cuales preguntas resolvié acertadamente y cuales no, esa
falta de acceso a la informacién ha impedido el legitimo derecho de contradiccion y
defensa, por cuanto la reclamacidn a la que me vi avocada se presentd
genéricamente, dado que no hubo forma de concretar la inconformidad con
argumentos o motivaciones serias sustentadas en debida forma respecto de las
preguntas y respuestas contestadas.

24 CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la
construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales 1 y 1l, Paginas. 19-22.

25 |bidem. Paginas. 30-31.
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La Resolucion No. 001417 del 3 de noviembre de 2015, mediante la cual se resolvio
la reclamacion que presenté, sin lugar a dudas resolvio de manera general las
reclamaciones presentadas por varios de los concursantes, sin que en el acto
administrativo se hubiera informado acerca de la exclusion de las preguntas 1y 28
correspondientes al componente genera de la prueba de conocimientos.(Confirmar
en el anexo 5). Hasta este momento en que se tiene conocimiento de esta situacion
gue claramente vulnera la validez de la prueba, maxime cuando esta exclusion de
preguntas se realiz6 de manera posterior a la calificacion de la prueba de
conocimientos. Por tanto las preguntas y respuestas excluidas tuvieron incidencia en
el resultado de la prueba, se trata de un error abrupto, evidente y por tanto carente
de toda justificacidon por parte de la Procuraduria General de la Nacion.

Las reglas del concurso fijadas en la Resolucién 040 de 2015, constituyen una
garantia del procedimiento correspondiente para el agotamiento de las etapas del
concurso, asi como la informacién que se brindd en la Cartilla al Aspirante, es
preciso advertir que se informd a los interesados en el concurso que la prueba de
conocimientos estaba conformada por 100 preguntas, de ellas 35 correspondian al
componente general, y 65 al componente especifico, por lo que no podia calificarse
posteriormente un numero inferior de preguntas, ESA NO ERA UNA REGLA DEL
CONCURSO, no correspondia a un sistema informado de evaluacion de las pruebas,
fue una decision unilateral de la demandada que se alejé del conocimiento de los
concursantes quebrantandose el PRINCIPIO DE LA BUENA FE, de la CONFIANZA
LEGITIMA. Es asi como el desconocimiento del resultado integral de la prueba, asi
como a los objetivos de dicha eliminacién, quien dio esa orden a espaldas de los
interesados causo un perjuicio para la evaluacion de las pruebas.

Se queda la posibilidad latente para quienes hayan resuelto favorablemente las
preguntas excluidas -1 y 28-. El indiscutible principio de buena fe consistente en que
cuando un concursante se someta a pruebas en concursos debe conocer las reglas
del concurso en toda su dimension, saberlas en toda su dimension, y saber que
todas las respuestas deben ser evaluadas.

De conformidad con lo sefialado en la sentencia T-090 de 2013, se indico lo
siguiente:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para
gue en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico... Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar
el concurso de méritos elaborard una resoluciéon de convocatoria, la cual
contiene no soélo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos
para los cuales se efectla el concurso, sino que también debe contener los
pardmetros segln los cuales la misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi como la
evaluacién y la toma de la decisidn que concluye con la elaboracion de la lista
de elegibles”.

Me inscribi a una prueba de conocimientos en la que fueran retiradas las preguntas
numero 1y 28, retiradas después de practicada la prueba de conocimientos, y de las
cuales no se dio ninguna informacién al momento de publicarse la lista de resultados
de la prueba como tampoco en el Acto Administrativo demandado. Sumado al

24



hermetismo con el que se resolvié la reclamacién generando dudas, dado que la
transparencia propia del debido proceso no se materializo de ninguna manera, un
verdadero abuso del derecho.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

El principio de Confianza Legitima se encuentra soportado en la Buena Fe, entendida
como la expectativa cierta de una situacion material, abordada de cierta forma del
pasado. Como elemento incorporado a la buena fe, esa confianza puede llegar a
proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacién de condiciones que de
manera puntual, concreta y especifica generan las condiciones para esa
determinada situacion, la posibilidad de que no se apliquen condiciones gravosas
sino aquellas que se requieran para la realizacion de un fin; la confianza de que no
se modifiquen las condiciones a las que se ha sometido sin que exista la posibilidad
de conocer o controvertir esos cambios, los cuales siempre deben ser en respeto a
derechos y garantias constitucionales salvo que por esas mismas razones
constitucionalmente validas deban ser modificadas las condiciones propias del
proceso.

En cuanto al principio de CONFIANZA LEGITIMA, la Procuraduria General de la
Nacidn ni la Universidad de Pamplona podian de manera subita alterar las reglas de
juego del concurso como lo hicieron. Asi la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Pamplona debieron respetar las reglas disefiadas. El
desconocimiento de las normas que regulan el concurso implica el rompimiento de
la confianza que se tiene frente a la Institucion, dado que la eliminacion de las
preguntas y respuestas de los items uno?® (1) y veintiocho?” (28) de la parte general
de la prueba de conocimientos y sus respuestas, no era una de las reglas de juego al
interior de la convocatoria N° 004 de 2015; todo lo contrario, ésta accidn en si
misma es una decision arbitraria de la entidad convocada, una decisién sorpresiva
para los concursantes.

En este caso me someti a un concurso de méritos, para un cargo en la Procuraduria
General de la Nacion, bajo la confianza que tenia que el mismo obedecia a un
proceso en el cual se iban a respetar las disposiciones Constitucionales, se iban a
garantizar sus derechos fundamentales, se ceiiiria a las reglas consagradas en el
Estatuto de la Procuraduria —Decreto 262 de 2000-, se permitiria la controversia en
los resultados que se dieran en cada una de las fases del concurso, se actuaria con
imparcialidad y objetividad ante la existencia de denuncias que se presentaran por
irregularidades en el tramite del concurso, se permitiria el ejercicio de defensa y
contradiccion en cada proceso que comprenden las etapas del concurso, se tendria
acceso a la informacién necesaria para garantizar sus derechos fundamentales, se
cumpliria con la reserva de las pruebas y de las preguntas aplicadas y/o
cuestionarios de las comprenden, se atenderia de manera concreta, de fondo vy
congruente las peticiones que se presentaran.

Confie en el proceso del Concurso de méritos por parte de la Procuraduria, principio
de confianza legitima que fue vulnerado al evidenciarse irregularidades en el

% CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la
construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales 1 y 1l, Paginas. 19-22.

27 |bidem. Paginas. 30-31.
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desarrollo del mismo, las cuales se cuestionan en esta demanda y podran ser
verificadas por este Despacho a través de las pruebas que se solicitan y demas que
se consideren necesarias. Irregularidades que comprenden la violacién al debido
proceso, al derecho de la confianza legitima, a la reserva de las pruebas, al derecho
de informacién, al derecho de publicidad, derecho de transparencia, al empleo
publico por mérito, al derecho al trabajo.

Todo concurso de méritos debe ceiiirse a los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad, publicidad, con respeto a la Constitucién y a la Ley, con especial
apego a las disposiciones que de manera concreta, precisa y autéonoma se
establezcan en los procesos y procedimientos a aplicar.

Lo cierto es que fundado en las distintas situaciones irregulares de las que adolecid y
viene adoleciendo el concurso de mérito, tal como se ha venido analizando en el
cuerpo de esta demanda, se concluye que en efecto se afecté el principio de
confianza, pues me someti a un proceso concursal donde se le ha afectado en varios
derechos y garantias fundamentales.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

Los supuestos facticos del presente amparo constitucional como mecanismo
transitorio constituyen también un perjuicio irremediable tras la premura del
tiempo, por continuarse con la ejecucién del contrato el 15 de junio de 2016, por lo
gue sigue la conformacion de lista de elegibles inmediatamente se publique de las
reclamaciones al resultado del analisis de antecedentes, por lo que de no
SUSPENDERSE EL TRAMITE DEL CONCURSO hasta se recalifique la prueba de
conocimientos, conllevaria la presentacidon de un grave perjuicio irremediable que
consistiria en la conformacién de una lista de elegibles conformada con vulneracién
al debido proceso y la simultanea exclusién del cargo que ocupo actualmente como
procurador judicial.

a) De un perjuicio inminente: En la convocatoria del concurso de méritos hay
un cronograma vy los plazos para la elaboracion de la lista de elegibles estan
contenidos en el cuadro que forma parte de la convocatoria.

La causa que esta produciendo la inminencia del perjuicio irremediable esta
fundamentada en que ya se publicaron los resultados de las pruebas de
conocimientos y comportamental, asi como del analisis de antecedentes, sin
gue hasta este momento hubieran divulgado en la pagina del concurso la
exclusién de las preguntas 1 y 28 del componente general y comun a las 14
convocatorias,

La resolucién 040 indica: ARTICULO VIGESIMO CUARTO: DISPOSICIONES GENERALES.
1. Medios de divulgacion. A partir de la publicacion de la convocatoria, toda la
informacion del proceso de seleccion de empleados de carrera para ocupar los
cargos de procuradores judiciales | (3PJ-EG) Y 11 (3PJ-EC), las comunicaciones y
notificaciones se  realizaran a través de las direcciones web
www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co y www.procuraduria.gov.co, vinculo
Carrera y Concursos. Para conocer el desarrollo del concurso, los interesados deben
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revisar permanentemente las pdginas sefialadas.
(ver anexo 1)

Jamas lo divulgaron por el medio de divulgaciéon impuesto en las reglas del
concurso, no tuve la posibilidad de recurrir esa decision de eliminacién de
preguntas. Me enteré a fuerza de peticiones, se lo tenian guardado,
enterandome en las peticiones, apenas, de la manera en que se calificaban
las pruebas. Hay irregularidades que se establecen respecto de concursantes
de una misma convocatoria, lo que amerita la recalificacion de mi prueba y
por efecto inter comunis para los demas aspirantes.

b) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes: Es urgente y apremiante que se tomen las acciones para
que se ordene como medida provisional transitoria LA SUSPENSION DEL
CONCURSO y entre tanto se ordene a la Procuraduria General de la Nacién y
a la Universidad de Pamplona procedan a recalificar mi prueba y otorgarme
el puntaje correspondiente a las pruebas que fueron excluidas, 1y 28.

Por ello, el juez de tutela debe analizar la procedencia de adoptar medidas
urgentes e inmediatas, porque se cuenta con evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso y que justifique la toma de las medidas
prudentes.

c¢) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad del perjuicio debe estar revestida
de objetividad y que se garantice mi derecho de igualdad y publicidad,
habiéndose variado las reglas del concurso ilegalmente.

Sobre el perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que
deben configurarse lo siguientes elementos, que tal como se explicd se encuentran
configurados en la presente demanda de tutela:

“(...) Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo
siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un
posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la
estructura fdctica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente,
pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso
iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible
detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del
efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
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perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa
que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que
instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define
el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la
inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que estd por realizarse, la sequnda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precision y la
prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que_éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de
manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de
cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un
bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable,
so pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas luces inconvenientes.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
bdsicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho
en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion
grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio. (Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa).

LA GRAVEDAD (Anexo 20)

Para este momento la necesidad de esta medida surge en que se ha dejado avanzar
el concurso con tales vulneraciones a normas superiores al punto que al fecha
perentoriamente el Procurador General de la Nacién informo mediante
comunicaciéon D.P. 00319 del 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a
cargos de Procuradores Judiciales” que para la PRIMERA SEMANA DE JULIO se tiene
la PUBLICACION DE LA LISTADE ELEGIBLES. Por esta razén se tiene que la medida
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cautelar urgente que se solicita tiene como finalidad de prevenir que cuando se
dicte el fallo de fondo ya se haya publicado la lista de elegibles y sea un hecho
cumplido la violacién de los derechos de los aspirantes, asi como de los servidores
publicos que actualmente ocupan los cargos de Procuradores Judiciales, con lo cual
la Entidad Procuraduria General de la Nacién y el estado Colombiano serian pasibles
de demandas futuras, cuyas indemnizaciones superarian los rubros invertidos hasta
esta parte del concurso.

No quiero pensar que por el hecho de haber invertido una cifra en la firma del
contrato suscrito entre la Procuraduria General de la Nacidén y la Universidad de
Pamplona, asi como la realizacién de toda una logistica para llevar a cabo las
pruebas de conocimiento y comportamentales el 13 de septiembre de 2015, vy el
avance hasta esta etapa del concurso sean argumentos con mayor peso que el
advertido por el suscrito en precedencia como para impedir que la medida cautelar
provisional urgente que se depreca no se decrete.

Su Sefioria es urgente que se ordene como medida cautelar LA SUSPENSION DEL
CONCURSO, para lograr no se llegue a la publicacion de la lista de elegibles en un

concurso cuestionado por las irregularidades que se han evidenciado.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Este principio constituye un requisito de procedibilidad para acudir por via de tutela,
a la proteccion de un derecho y exige la interposicién dentro de un plazo razonable,
oportuno y justo de manera que se garantice la seguridad juridica y que no se
premie con su concesién la desidia o inactividad de los interesados.

La Corte Constitucional ha venido sosteniendo respecto al principio de inmediatez,
gue éste es connatural a la accién de tutela, por lo que su interposicion debe
realizarse en forma oportuna y razonable, circunstancia ésta que debe valorar el
Juez constitucional en cada caso particular.

En efecto, para que el amparo constitucional sea procedente segun el articulo 86
inciso primero de la Constitucidn Politica, es necesario que el peticionario acuda al
citado medio excepcional, tan pronto ocurra la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental, o por lo menos en un tiempo prudencial acorde con la urgencia que
despierta la vulneracién de un derecho de connotacion fundamental.

Pues el articulo 86 citado nunca significa estado de indefinicidn, ni fue concebido
para atentar contra la seguridad juridica y derechos de terceros judicialmente
definidos.

Sobre el tema, dejé6 sentado la Corte Constitucional en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 1992 con Ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO.
“...la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente
que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y

actual del derecho objeto de violacion o amenaza”.

4. PRUEBAS
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10.

11.

12.

13.

Copia de la Resolucién No. 040 de 2015. (Anexo 1).
Copia de la convocatoria 011-2015. (Anexo 2).

Copia de la inscripcidn al concurso abierto de méritos para proveer los cargos
de procuradores judiciales. (Anexo 3).

Copia de la solicitud de reclamaciéon parcial que presente en el LINK
respectivo de la pdgina Web de la Procuraduria General de la Nacién
radicada con el nimero 779555 incorporado a la plataforma del concurso.
(Anexo 4).

Resolucién No. 001417 del 3 de noviembre de 2015. En la cual confirman mi
resultado de la prueba, indicando el puntaje obtenido mediante el cual no
aprobé el concurso. (Anexo 5).

Accion Constitucional de Tutela ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la cual fue radicada con el nimero 250002342000-2015-
05775-00, y auto del 3 de diciembre de 2015 decidié remitir la demanda ante
el Tribunal Administrativo de Antioquia. (Anexo 6).

Fallo del 19 de enero de 2016, del Tribunal Administrativo de Antioquia con
ponencia del Magistrado Jairo Jiménez Aristizabal. (Anexo 7)

Oficio 01888 del 9 de Junio de 2016.(Anexo 8), Oficio 01821 del 01 de Junio
de 2015 (Anexo 8.A.), Oficio 01818 del 01 de Junio de 2015 (Anexo 8.B.),
Oficio 01820 del 01 de junio de 2015 (Anexo 8.C.).

Oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 suscrito por el Procurador
General de la Nacidn y dirigido al Doctor Andrés Canal Florez. (Anexo 9).

Resolucién No. 1152 del 03 de febrero de 2016 “Por medio de la cual se
resuelve una reclamaciéon contra los resultados de las pruebas de
conocimiento de concurso para proveer los empleos de procurador judicial,
regulado por la Resolucién 040 de 2015. (Anexo 10).

Resolucién No. 1151 del 26 de enero de 2016 “Por medio de la cual se
resuelve una reclamaciéon contra los resultados de las pruebas de
conocimiento de concurso para proveer los empleos de procurador judicial,
regulado por la Resolucién 040 de 2015”. (Anexo 11).

Resolucién No. 001417 del 3 de noviembre de 2015. En la cual confirman un
resultado de la prueba, consulta de inscripcidn, oficio 0721 del 09 de marzo
de 2016, comprobante de reclamacion. (Anexo 12).

Oficio No. 01350 SIAF No. 58023 del 14 de abril de 2016 dirigido al doctor

Oswal Herrera Hernandez suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Procuraduria. (Anexo 13).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de mayo de 2016 dirigido a la doctora
Claudia Johana Ariza Chinome, suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccién vy
Carrera de la Procuraduria General de la Nacion. (Anexo 14)

Oficio No. 01675 SIAF No. 75786 del 13 de mayo de 2016 en respuesta al derecho
de peticién presentado por el doctor Juan Guillermo Cérdoba Correa, suscrito por el
Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera de la Procuraduria. (Anexo 15).

CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacién de falencias en la
construccion de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de
méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales |y Il. Versién final.
Bogota D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor Rodrigo Alfaro
Viracacha. Son ochenta y tres (83) folios m{as los anexos del mismo. (Anexo 16).

El fallo de tutela del 12 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Superior de
Medellin Sala Laboral , dentro de los radicados acumulados No. 05001-22-05-000-
2016-00210-01 y 05001-22-05-000-2016-00239-01. Magistrado ponente Marino
Cardenas Estrada. Accionante David Alejandro Castafieda Duque. (Anexo 17).

El fallo de tutela del 15 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, dentro de radicado 76-001-23-33-005-2016-00285-00
Magistrado ponente Jhon Erick Chaves Bravo. Accionante Maria Andrea Taleb
Quintero. (Anexo 18).

Fotocopia del decreto 262 de 2000 “Estructura Organica de la Procuraduria general
de la Nacién”, articulos 203, 210y 215, (Anexo 19).

Oficio 00319 del 14 de Junio del 2016 “Comunicado del Procurador general de la
Nacién reanudacién del concurso”. (Anexo 20).

Oficio No. 121 SIAF No. 8511 del 22 de enero de 2016, respuesta al derecho de
peticidn presentado el 23 de diciembre de 2015.

Reclamacion presentada el 29 de enero de 2016 a la Oficina de Seleccién y Carrera
por la Doctora Martha Ligia Patron Lopez respecto del resultado de la prueba de
conocimientos.

Resolucién No. 1161 del 30 de marzo de 2016, respuesta a la reclamacién de la
doctora Martha Ligia Patron Lépez.

Oficio No. 76 SIAF No. 5178 del 18 de enero de 2016, suscrito por el Jefe de la
Oficina de Seleccién y Carrera.

COMPETENCIA

En concordancia con el articulo 86 de la Constitucion, decretos 2591 de 1991 y
decreto 1382 de 2000, por tratarse de entidad del orden nacional corresponden el
conocimiento de la presente accién a la autoridad judicial del orden de Tribunal o
similar, y por factor territorial en la medida que la vulneracidon de los derechos
fundamentales se realiza en mi condicién de concursante, sus efectos se sitlan
tanto en la sede de las entidades donde se emite las decisiones administrativas,
como en mi domicilio ciudad de Medellin, ciudad donde presenté la prueba,

31



departamento de Antioquia solicitado como sede laboral municipio de Rionegro,
para los efectos?®.

6. MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA

En atencidn a la garantia consagrada en el numeral 7 del decreto 2591 de 1991 se
solicita de manera URGENTE SE ORDENE LA SUSPENSION DEL CONCURSO ABIERTO
DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES para
evitar que continden surtiéndose decisiones que afecten mis derechos
fundamentales a la informacién, debido proceso, acceso a cargos publicos, como
quiere que como consecuencia de la exclusion de las preguntas 1 y 28 debe
recalificarse mi prueba de conocimientos, y la de todos los aspirantes del concurso;
permitirse la continuacion de este concurso conlleva ademas la terminacién de
ciclos posteriores e incluso que se llegue a la publicacion de lista de elegibles sin que
ni siquiera se haya cerrado legalmente el ciclo de reclamaciones y por ende puede
conllevar a que se adquieran derechos de manera irregular. El Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali con oficio SF 16-00123-3123 de junio de 2016 dentro del
C.u.r 2016-00123-23, Magistrada Gloria Montoya Echeverry, decreté medida
provisional en el sentido de abstenerse de publicar la lista de elegibles para la
provision de cargos de Procuradores judiciales Il para Asunto Penales, hasta tanto se
tome una decision de fondo en ese tramite constitucional. (Anexo 8 G), con esta
accion se pretende que sean todas las convocatorias incluyendo la lista de
Procuradores Judiciales Penales I, por los anuncios de publicacién de lista de
elegibles en pocas horas.

La Suspension del concurso debe ordenarse INMEDIATAMENTE y hasta tanto se
realice la recalificacién de las 14 convocatorias, dado que las preguntas excluidas
integran el componente general comun a todas las convocatorias, dado que de
acuerdo con la comunicacidon suscrita por el Procurador General de la Nacidn
distinguida como “D.P. 00319 del 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a
cargos de Procuradores Judiciales”, la lista de elegibles sera publicada la primera semana de
julio de 2016, y el préximo 27 de junio se publicara el resultado de las reclamaciones al
analisis de antecedentes.

7. IMPEDIMENTOS:

Respetuosamente se solicita a los honorables Magistrados con el respeto acostumbrado,
que por reparto conozcan del tramite de esta accidn de tutela, examinen sus situaciones y
manifiesten prontamente si tienen algun impedimento dadas las pretensiones que se
exponen.

8. NOTIFICACIONES:

A la entidad demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en la carrera 5 N°
15-80 Oficina de Seleccidn y Carrera en Bogotd.E-mail: dcap@procuraduria.gov.co

A la Universidad de Pamplona en la Calle 5 No. 3 — 43 Bogotd D.C., E-mail:
atencionalciudadano@unipamplona.edu.co. Teléfono: 5685303 — 5685304 ext. 196

Al experto autor del concepto psicométrico, técnico juridico Dr Rodrigo Alfaro
Viracachd, en la Transversal 49 sur # 59 C — 73 Bloque S / Entrada 3, apto 412,
teléfono 571-7156744 en Bogota, correo electrdnico
neuropensamiento@gmail.com

BAutos 257 y 243 de 2012 de la Corte Constitucional
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Al actor en la Carrera 43 C # 4 sur 199 Barrio Poblado, , Conjunto Residencial Rincén
de Oviedo de la ciudad de Medellin y Correos Electrénicos,
nelsoncameloc@gmail.com y ncamelinc35@hotmail.com, celular
3043359878autorizo especialmente estos dos correos como medios principales para
las comunicaciones como quiera que me llegan al propio aparato celular en tiempo
real.

Del Sefior Magistrado,

(original firmado)

NELSON CAMELO CUBIDES
C.C. 79512638 de Bogota
Celular 3043359878
nelsoncameloc@gmail.com

33


mailto:ncamelinc35@hotmail.com

