Popayan, 29 de Junio de 2016.

Sefiores Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR, CONTENCIOSO, SALA DISCIPLINARIA CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA (REPARTO).

Ciudad.
Referencia: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.
Derechos Vulnerados: Al debido proceso, a la igualdad, a la informacion, publicidad,

imparcialidad, legalidad, doble instancia, al acceso a cargos
publicos, al trabajo, dignidad humana, confianza legitima,
reglas del concurso.

YADIRA ESPERANZA ZUNIGA LOPEZ, mayor de edad e identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 34.553.462 expedida en Popayan, actuando en nombre propio manifiesto
que interpongo ACCION DE TUTELA contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a fin de que se
protejan mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la informacion,
publicidad, imparcialidad, legalidad, doble instancia, al acceso a cargos pﬁblicos, al trabajo,
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1. PRETENSIONES

PRIMEPO SE TUTELEN a mi favor, los derechos fundamentales al debido proceso, a la
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Como consecuencia de lo anterior se ORDENE a la PROCURADURIA GENERAL DE
LANACION Y A LA UNIVERSIDAD DE PAMPI GT\“—‘;, a

A. ORDENAR que se tengan como VALIDAS para el accionante las preguntas 1
correspondientes al componente general de {a prueba, que fiteron excluidas
prueba de ccnocxmer‘ﬂs fuego de aplicada ia misma, por ic que su valor debera ser

suiniado al resultado final del puntaje gue obtuve en la piueba de conocimientos
correspondienie a 62.69 PUNTOS

B. EXCLUIR LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: del Componente General las

preguntas nomeros 1,20 308, 2012, 28 los items ndmeros 36, 39,40, 44, S8, 60,66
y 76 de la Convocatoria No. 004-2015; las preguntas niimeros 41, 42,43 44 45 95
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de la Convecatena No. 007-2015; y la pregunta nimero 55 dela Com ocatoria 006-
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TECNICO JURIDICO, identificacién de falencias en Ia construccién de las
preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales Iy II. Version final. Bogota D.C,
19 de abril de 2016, presentado por el Profesor Rodrigo Alfaro Viracacha.

ORDENAR que se tengan como VALIDAS para el accionante la totalidad de las
preguntas que scan cxcluidas dc la prueba de conocimientos.

RECALIFICAR la prueba dc conocimicntos correspondiente al concurso abierto
de mcritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales [ y Il regidos por la
Resolucion namero 040 de 2015, en cl que participé para el cargo de
PROCURADOR JUDICIAL II, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA
PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS PENALES,
CONVOCATORIA No. 004-2015 y con numero de inscripcion al concurso
780299, dcl concurso abierto dc méritos para proveer los cargos de procuradores
judiciales [ y 1. Para lo cual sc deben surtir las respectivas publicaciones.

Sc SUSPENDA la ejecucion del contrato interadministrativo No. 179-097 de 2014,
prestacion de scrvicios celebrado entre la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Pamplona, hasta que se d¢ cumplimiento al fallo definitivo en esta
Accion Constitucional de Tutela.

Se PUBLIQUE ecn la pagina wecb de la Procuraduria General de la Nacidn
www.procuraduria.gov.co, link carrcra 'y concurso. Convocatoria 2015.
Procuradores judiciales, la informacion respecto de la exclusion de las preguntas 1 y
28 correspondientes al componente general de la prueba de conocimientos, comunes
a todas las convocatorias, sciialando ¢l motivo de dicha exclusion. Con el fin de
garantizar cl derecho dc publicidad frente a todos los aspirantes € interesados en el
CONCurso.

Sc¢ ABSTENGAN DE DESTRUIR las pruebas de conocimientos y comportamental,
dcl concurso abicrto dc méritos para proveer los cargos de procuradorces judiciales I
y II, con ¢l fin de garantizar tanto la recalificacion dc las prucbas asi como la
practica de las prucbas cn las demandas administrativas que estan en curso y el
proceso penal que se adelante ante la Fiscalia General de la Nacién por las presuntas
irrcgularidades del concurso radicado con ¢l CUI No. 110016000049-2015-16224.

Se PUBLIQUE cl texto completo de csta demanda y de las decisiones que se
adopten cn esta Accion Constitucional dc Tutcla, en la pdgina web de la
Procuraduria General de la Nacidn wiww.procuraduria.gov.co, link carrera y
concurso. Convocatoria 2015. Procuradores judiciales. Con el fin de garantizar el
derecho de publicidad frente a todos los aspirantes ¢ interesados en esta accidn
constitucional.

o



SEGUNDO: SE DECRETE LA MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA DE
SUSPENSION DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS
CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES Y COMO CONSECUENCIA DE
ELLO SE SUSPENDA la cjecucién del contrato interadministrativo No. 179-097 de 2014,
prestacion de servicios celcbrado entre la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Pamplona, hasta tanto sc¢ adopte una decisién en esta Accion
Constitucional y s¢ dé cumplimicnto a la misma por parte de las Accionadas, para
evitar un perjuicio irremediable ante la inminente publicacién de la lista de elegibles, etapa
inmcdiatamentc  subsiguicnte cn estc proceso del concurso, que de acuerdo a la
comunicacion del Procurador General de la Nacion, oficio D.P. 00319 del 14 de junio de
2016, se llcvara a cabo la primera semana del mes de julio de 2016.

2. ANTECEDENTES

Para ¢l cfecto sc deben tener en cuenta los siguicntes antecedentes para la Accién
Constitucional quc interpongo, asi:

I. La Procuraduria General de la Nacién de conformidad con los pardmetros
establecidos en la resolucion 040 de 2015, convoco a CONCURSO ABIERTO DE
MERITOS PARA - PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES
JUDICIALES, para lo cual contraté a la Universidad de Pamplona y se definié que
la prucba dc conocimicntos se realizaria mediante el método de preguntas cerradas.

2 La Procuraduria General de la Nacién, dentro del concurso de méritos determiné la
Convocatoria No. 004-2015 para ¢l cargo de PROCURADOR JUDICIAL II,
Dependencia: - PROCURADURIA - DELEGADA  PARA - EL MINISTERIO
PUBLICO EN ASUNTOS PENALELS.

3. Por lo que participc cn ¢l concurso y me [uc asignado como numero de inscripcion

al concurso ¢l No. 780299. Por lo que cn cumplicndo de los requisitos exigidos fui
citada a presentacion de prucbas de conocimicntos y comportamentales.

4. [113 de septiembre de 2015, se llevo a cabo ¢l examen de conocimiento y la prueba
comportamental determindndose para responder la primera un ticmpo de tres horas
y treinta minutos (3:30) y de una hora (1:00) para la scgunda. La prueba la presente
en la ciudad de Popayan cdificio de Ingenicrias. Bloque Ingenierias salon 206.

5. Los resultados a la prucba de conocimicento fucron publicados el dia 7 de octubre de
2015 hacia las 4:30 p.m, aproximadamente. Por lo que dc acuerdo al resultado
publicado obtuve un Puntaje de 62,69 por lo que NO APROBE el concurso.



6. El 4 de noviembre de 2015 aparece radicada mi reclamacién electronica en la

pigina Web dc la Procuraduria General de la Nacién con el nimero 780217, en la
que solicite lo siguiente: “....mediante el presente escrito me permito presentar
reclamacion contra los resultados de la prucba de conocimiento publicados el dia 7
de octubre de 2015, con el fin de que sea dcjada sin efectos con base en lo
siguiente: Primero. Es de anotar que con fecha 23 de septiembre del cursante ario
elevé a la universidad de pamplona derecho de peticion a fin que me fucra expedido
copia del cuestionario del concurso para una eventual accion, en este caso
reclamacion, hasta la fecha no se me ha dado respuesta al mismo, lo cual dificulta
enormemente mi derecho a impugnar o reclamar sobre el resultado de la prueba de
conocimientos de la cual solo se puede conocer un nitmero como resultado.
Segundo. Se debe dar a conocer la metodologia utilizada para la elaboracion del
examen de conocimientos y obviamente la metodologia para la calificacion
sefaldndose el valor asignado a cada wna de las preguntas. Ello permitiria
determinar si hubo o no falencias tanto en la elaboracion de la prueba escrita como
en la calificacion. Tercero. Por lo indicado en el numeral primero cra
imprescindible contar con el texto del examen, por cuanto considero que dicha
prueba debe ser dejada sin ningtin efecto teniendo en cuenta que en el mismo hubo
preguntas confusas cuyas opciones de respuestas ninguna era la correcta,
también pude observar que varias opciones de respuesta correspondian a la misma
pregunta, y obviamente no habia opcién de marcarlas todas; asi mismo observe
pregunias ambiguas, con errores de ortografia y mal redactadas, o en las cuales
debia suponerse que todos los enunciados eran verdaderos, cuando cn realidad
alguno de cllos era falso. Cuarto. En dicha prueba fueron incluidas preguntas
relacionadas con femas que no fieron enunciados expresamente en el instructivo
publicado previamente ni en el c¢je temdatico, lo que lesiona el principio de
confianza legitima de nosotros los concursantes quiencs Jfuimos sorprendidos con
preguntas sobre temdticas inesperadas. Quinlo. Considero que con el contenido de
la prueba de conocimientos y la forma como fueron disefiadas las preguntas, no
es factible realizar una verdadera evaluacion de los conocimientoys requeridos,
capacidad de anélisis y pensamiento critico de los concursantes. la prueba fue
diseiiada en forma tal, que generdé confusion e indujo en error. Ello rifie o vulnera
con del principio de buena fe que no solo es exigible de los ciudadano frente al
estado, sino de este para con los asociados y en este caso concreto frente a los
concursantes que legitimamente aspiramos a acceder a un empleo ptiblico de
carrera. Sexto. el resultado de todo lo indicado en los numerales precedentes ha
arrojado como resultado que porcentaje muy bajo de aspirantes aprobaran tal
prucba de conocimientos lo que ¢s produclo, se reilera a las falencias detectadas.
lo que conlleva a que se deje sin efecto la prueba aplicada. En el evento que no sea
dejada sin efecto la prucba escrita, en forma subsidiaria, solicito sea revisado el
puntaje que me fue asignado, porque considero que se pudo presentar un error en
lu calificacion y en caso de ser ello asi, solicito se me sea asigne el que realmente
corresponde”. (negrillas fucra del texto).



7. En la Resolucién numero 001405 del 3 de noviembre dc 2015 mediante el cual se
me da respuesta a la reclamacion que presente ¢l 9 de octubre de 2015, se resolvié
lo siguiente:

“PRIMEROQ: Confirmar el puntaje obtenido en la prueba de conocimientos del
proceso de seleccion para proveer los cargos de Procurador Judicial, regulado por
la Resolucion 040 de 2015, publicado en la pégina del concurso el pasado 7 de
octubre, a los siguientes concursanies...

“SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con el articulo 212
del Decreto 262 de 2000,

“T'ERCERO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 212 del Decreto 262 de 2000". (Referencia Sfuera de
texto). ~

En dicha Resolucion, hubo omision absoluta en informar acerca de la exclusion de
algunas de las preguntas.

8. La Procuraduria General de la Nacion pesc al derecho de peticion que presenté, no
me fuc posible acceder al cuadernillo de respucstas y clave dc respuestas correctas,
para realizar una verdadera y concreta reclamacion  respecto del resultado de la
prucba de conocimicnlo; situacion que no me permitié y a muchos de los aspirantes
no conocer ¢l nimero de respucstas correctas ni incorrectas.

3. DE LOS HECHOS EN CONCRETO.

Scilores Magistrados, ¢s de pablico conocimiento la pluralidad de derechos de peticion
y acciones de tutela presentas por los aspirantes a los diferentes cargos, tenicndo en
cuenta que la Procuraduria General de la Nacién estaba negando el acceso a los
cuadernillos del examen, y que Gnicamente mediante el resultado favorable de algunas
acciones constitucionales solo algunas personas tuvieron la oportunidad de conocer el
contenido de los mismos ¢ informarse que cfectivamente habian sido excluidas algunas
preguntas. En cl entendido que a mi me fue negado cl acceso a los cuadernillos y que es
mediantc las publicaciones cn la pagina de Ja misma Procuraduria General de la Nacion
como he podido conocer que a varios concursantes dando cumplimiento a las acciones
constitucionales lograron conocer sus puntajes, ¢l nimero de respuestas correctas y la
forma en que fueron calificados, resultados cstos que han arrojado evidentes
conlradicciones ya que no han utilizado el mismo mecanismo de calificacion frentc a la
misma prucba, ademis de cllo se dio a conocer la exclusion de 2 preguntas, aspecto que
jamas fue publicitado por ¢l medio legal ¢ idonco.

' Textualmente el Inciso sczundo del Articulo 212 de! Decreto Ley 262 de 2000 indica: “La decision se
notificara mediante publicacion que se fijord duraite dos (2) dias habiles, en el mismo lugar donde se
publicaron los mismos resultados de las prucoas a partir del dia siguiente de su expedicion. Copia integra
auténtica v gratuita de la decision se cniregara al notificado si este la solicitara™.



A continuacién realizo una rclaciéon de algunos casos y que se constituyen en pruebas
legales ¢ idéneas frente a la aseveracion rcalizada y de alli la prosperidad de mis
prelensiones:

3.1 En respuesta de uno de csos casos mediante el oficio No. 00661 del 11 de diciembre de
2015 suscrito por ¢l doctor Alejandro Ordoficz Maldonado como Procurador General
de la Nacion y dirigido al Doctor Andrés Canal Florez en el que sc le informa que
durantc ¢l proceso de validacion y calificacion de las pruebas experimentales se
anularon las prcguntas 1 y 28 de la partc general.

Indica el Procurador General de la Nacién que “no se determinaron pesos porcentuales
difcrenciales por componente ni por tema. Es decir que las 100 preguntas todas tienen
¢l mismo peso dentro de la evaluacidn, sin que s¢ haya otorgado un puntaje mayor a
determinada pregunta, tema subtema o componente (general o espcecifico)”.

3.2 lgualmente en otro caso, mediante Oficio No. 121 SIAF No. 8511 del 22 de enero de
2016, respuesta al derecho de peticidn presentado por la Dra Maria Claudia Duran el 23
de diciembre de 2015% sc indicd que acorde con el informe de la Universidad de
Pamplona no sc tuvo cn cucnta en la calificacion los items identificados con los
numerales 1y 28, que integraban la parte general de la prucba.

3.3 De igual mancra, hubo reclamacion presentada cl 29 de encro de 2016 a la Oficina de
Scleccidn y Carrera por la Doctora Martha Ligia Patron Lopez respecio del resultado de
la prucba dc conocimicntos, cuestiono la pregunta numero 28 (pagina 11 del
cuadernillo) indicd que “La pregunta relacionada con el articulo 27 del pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que sefiala los derechos de las minorias
étnicas, religiosas ¢ indigenas se encuentra mal elaborada, carcce de la validez del
consiructo, por tanto, es un instrumento no confiable, por tanto solicito se permita
conocer el protocolo donde se hizo su andlisis integral”.

3.4 En respucsta de otorgada por la Procuraduria a la concursante Doctlora ‘Martha Ligia
Patrén Lopez, mediante Resolucion No. 1161 del 30 de marzo de 2016, respecto a la
PREGUNTA? 28 sc lc informé que la misma habia sido validada y parametrizada y que
habia sido respondida correctamente por mas del 10% de la poblacion cvaluada®.
Contrario a lo que meses antcriores habia sido expuesto directamente por el Procurador
General de la Nacion, sc oculto la inlormacién correspondiente a la exclusion de csta

? Derecho de peticion presentado el 23 de diciembre de 2015 por la Doctora Maria Claudia Duran Chaparro
distinguido con ¢l SIAF No. 461827-2015.

! Pagina No. 17. Resolucion No. 1161 del 30 de marzo de 2016. Respucsta otorgada por la Procuraduria
General de la Nacion a la concursante Doctora Martha Ligia Patron Lopez.

* pagina No. 17. Resolucion 1161 de 2015, “Pregunta namero 28 (pagina 11 del cuadernillo). Se responde:
“Contrario a la opinién de reclamante ¢l item se encuentra bien claborado. Prucba de esto fue que al menos el
10% de la peblacion cvaluada lo contesto correctamente. La validez del contenido fuc garantizada en los
talleres de validacion de los items por una autoridad académica en el tema™



pregunia nimcro 28 que corresponde al componente general a todas las convocatorias
del concurso.

Lo anterior evidencia que cs la misma accionada Procuraduria General de la Nacion que
frenle a una misma pregunta  (#28) emitc respucstas {otalmente contradictorias,
micntras para unos es valida para otros c¢s invalida. Ello cvidencia irregularidades que
sc han ocultado cn esc alin por sacar adelantc un concurso con tan cuestionado y reitero
plagado dc irregularidades comprobadas. :

3.5 En Oficio No. 76 SIAF No. 5178 del 18 de cnero de 2016, suscrito por el Jefe de la

Oficina de Scleccidn y Carrera, en respuesta al concursante Juan Carlos Mantilla®, en

“Respuesta sobre el valor otorgado a cada una de las respuestas en el proceso de

Qw/ calificacion de la prueba escrita dentro del concurso de Procuradores Judiciales 'y

/1", indican que “la calificacién oscilo entre cero y cien puntos, asignando el mismo
valor a cada una de las pregunias vilidas ™.

3.6 En la Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016 “Por medio de la cual se resuelve
una reclamacion contra los resultados de las pruebas de conocimiento de concurso
para proveer los empleos de procurador judicial, regulado por la Resolucion 040 de
2015, al dar respuesta a otra de las Concursantes®, sefiala que: “Durante el proceso de
validacion de las pruebas, una vez estas fueron aplicadas, se determiné que las
preguntas |y 28 no habian tenido ¢l grado de aceptacion y/o aprobacion requerido por
tanto no fueron tenidas en cucnta cn la cvaluacion”.

En esta resolucion igualmente se indica que la calificacién de la prueba de
conocimicntos cs igual a 60,37 puntos y ¢l nimero total de preguntas correctas
contestadas fuc de 38, quicre cllo decir que quien obtuvo un puntaje de 100 puntos
respondid méiximo 62.9 preguntas corrcetus, csto al aplicar una sencilla regla de tres y
asumiendo quc todas las preguntas tuvicron el mismo valor. Esto en la convocatoria
011-2015. C

o La calificacién de la prucba de conocimicntos es 60,37,

e La media del nimero de respucstas correctas de la poblacién evaluada en el
componentc j cs: 34.73086156.

e La desviacion del nimero de respucstas correctas de la poblacion evaluada
cn ¢l componente: 6.62313733

« El nimero de respucstas correctas del aspirante cs 38.

o Lamedia teorica cs: 50

5 Olicio No. 76. SIAF No. 5176 del 18 de enero de 2016. Suscrito por el jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Procuraduria General de la Nacion. Respuesta al derecho de peticion presentado por el Doctor
Juan Carlos Mantilla Ronderos. Se anexar a la demanda.

b Resolucion No. 1151 del 26 de encro de 2016. Respuesta otorgada en cumplimiento a la Accion
Constitucional de Tuteia radicada con ¢l ndmero 25-000-23-36-000-2015-02531-00.

7 pagina No. 6. Resotucion No. 1151 del 26 de encro de 2016. Respucesta otorgada por la Pracuraduria

General de 1a nacion a la concursante Doctora Maria Claudia Durin Chaparro.




s Ladesviacion tcorica cs: 21

3.7 En Oficio No. 01350 SIAF No. 58023 del 14 de abril de 2016 dirigido al doctor Oswal
Herrera Hernandez suscrito por cl Jele de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria en el que sc lc informa que teniendo en cuenta la prueba aplicada y segin
su inscripcion a la convocatoria 011- 2015 sc tienc lo siguiente:

» La calificacidn dc la prueba de conocimientos cs 38.1705.

« [l nimero dc respucstas correctas del aspirante es 31.

e La media dcl nimero de respucstas correctas de la poblacion evaluada en el
componente j cs: 34.73086156.

e La desviacion del nimero dc respucstas correctas de la poblacion evaluada
cn ¢l componente: 6.62313733

o Lamedia tedrica cs: 50

e Ladcsviacion teorica cs: 21

3.8 En Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de mayo de 2016 dirigido a la doctora
Claudia Johana Ariza Chinome, suscrito por el Jefc de la Oficina de Seleccion y Carrcera
de la Procuraduria General de la Nacion seiialo lo siguiente:

“se le informa que segiin el pliego de condiciones de licitacién puiblica No. 08 de
2014 por medio del cual se suscribié el contrato No. 179987 de 2014 entre la
Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona los cuadernillos
se debiun destruir 6 meses despucs a partir de la fecha de presentacion del examen
“ol contratista debe almacenar v custodiar los cuadernillos plegables de las
prucbas de conocimiento...durante 6 meses contados a partir de la aplicacidn. Se
destruiran en presencia de un delegado... "

3.9 Mediante oficio No. 01675 SIAF No. 75786 dci 13 de mayo de 2016 cn respuesta al
derecho de peticion presentado por ¢l doctor Juan Guillermo Cérdoba Correa, suscrito
por ¢l Jefe de la Oficina de Seleccion y carrera de la Procuraduria, se precisa lo
siguiente:

» Como parle del proceso de validacion pos-test se excluyeron sélo los items 1
y 28. No sc luvo cn cuenta cn la calificacién final de la prucba.

e Respecto al interrogante de que si dos concursantes con el mismo numero de
respuestas validas, deben obligatoriamente obtener ¢l mismo resultado, se
dira que los aspiranics con ¢l mismo nimero de respuestas validad (sic) si
obticnen ¢l mismo resultado, siempre y cuando estos (los aspirantes) se
encuentren participando en fa misma convocatoria™.

310 Mediante Resolucion 1152 del 3 de febrero de 2016, “Por medio de la cual se resuelve
una reclamacion contra los resultados de las pruebus de conocimiento de concurso para



proveer los empleos de procurador judicial, regulado por la Resolucion 040 de 2015”, al
dar respucsta a otro dc los concursantes doctor JUAN CARLOS MANTILLA
RONDEROS, le fue confirmado ¢l puntajc obtenido en la prueba de conocimientos sin
tener en cucnta el reparo fundamentado que realizé a cada una de las respuestas
cuestionadas. Y no le fue indicado que la pregunta nimero 1 habia sido excluida y sobre
csta ¢l controvirtié su contenido.

Ni en la Resolucion 040 de 2015 ni en la Convocatoria 011-2015 se contempla que los
valorcs de las preguntas o la forma de calificacién dc las pruebas difiera entre una
Convocatoria u otra, 0 menos entre uno u otro concursantes dentro de la misma
" Convocatoria, lo que significa que las Accionadas no podian imponer diferencias no
regladas, como lo hicieron a su acomodo o conveniencia, vulnerando asi las reglas del

Q concurso. ‘
Obsérvesce ¢l siguicnte cuadro resumen de las calificaciones que se otorgaron a diferentes
concursantes, incluso cn una misma convocatoria, asi:

CONVO NOMBRE DEL NUMERO PUNTAJE | MEDIO DE PRUEBA
CATORI CONCURSANTE PREGUNT | OBTENIDO
A AS
ACERTAD
) AS’
011-2015 | Maria Claudia Duran | 38 60.37 RESOLUCION No.
’ Chaparro 1151 de 2016.
Informacidn verificada
por la concursante.
011-2015 | Oswall Herrera | 31 38.17 Oficio No. 01350 SIAF
Femdndez No. 58023 del 14 de
I L abril de 2016
004-2015 | Juan Carlos Mantlla | 40 69.45 RESOLUCION No.
Ronderos 1152 de 2016.
Informacién verificada
por el concursante.
004-2015 | Nubia Stclla Chavez | 20 25.50 Resolucion No. 001401
Niio. del 03 de noviembre de
2015. Informacién
verificada por la
concursante.
013-2015 | Claudia Johana Ariza | 37 72.28 Oficio No. 01649 SIATF
Chinome No. 75063 dcl 12 de
- R | _ mayo de 2016
007-2015 | Martha Ligia Patrdn | 45 72.14 Resoluciéon No. 1161 de
1 Lopez. 2010. Informacién
f verificada por  la
! i concursantc.




Por lo quc para estc momento los concursantes desconocemos la manera en que se
calificaron las prucbas de conocimicntos, y cso quc algunos concursante pudicron acceder
al cuadernillo de preguntas y cstan desconcertados al comparar la manera en que se
“adjudicaron” los puntajes, cntonces qué podemos decir aquellas personas a quienes se nos
ncgo ¢l derecho a acceder a los mismos?

Estos ejemplos quc he traido su Sciiorfa visibilizan notorias irregularidades en la
calificacion de las pruebas de conocimicntos aplicadas cn iguales convocatorias (004-2015
y 011-2015), calificacion que sc realizo, lo cual es contradictorio con el ‘contenido de las
respucslas que al respecto otorgd ¢l propio Procurador General de la Nacion cuando
textualmente indico:

“No se determinaron pesos porcentuales diferenciales por componente ni por tema. ks
decir que las 100 preguntas todas tienen el mismo peso dentro de la evaluacidn, sin que
se haya otorgado un puntaje mayor a determinada pregunta, tema subtema o
componente (gencral o especifico)”.

O si tenemos en cuenta lo que precisd la Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria,
asi:

“respecto al interrogante que si dos concursantes con el mismo nitmero de respuestas
validas, deben obligatoriamente obtener el mismo resultado se dira que los aspirantes
con el mismo niumero de respuestas validas si obtienen el mismo resullado, siempre y
cuando ¢stos (los aspiranies), se encueniren participando dentro de la misma
convocatoria”.

310 Se ticne ¢l CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO,
identificacion de falencias en la construccion de las preguntas, seguridad y marco
normativo del concurso abicerto dec méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales Iy II. Version final. Bogotd D.C, 19 de abril de 2016,
presentado por ¢l Profesor Rodrigo Alfaro Viracach4, siendo un escrito que en su
contenido relaciona una serie de documentos y cventos indicados cn esta demanda, que
constituyen  prueba conducente, pertinente y Util  para cstablecer  situaciones
demostrativas de las irregularidades por las que debe invalidarse el concurso.

En ¢l concepto aparccen una scric de recomendaciones y conclusiones, que permitirdn
cn forma razonada concluir sobre las indicadas falencias en el cuerpo de esta demanda.
Cs asi que con cl contenido del concepto pretendo demostrar a su despacho que en
cfecto las preguntas presentaron irregularidades en su composicidon gramatical 'y
sintdctica y en la construccién técnico juridico de las pruebas correspondientes al
concurso abicrto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales [y Il
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En particular se analizaron las preguntas del componente especifico de la Convocatoria
004/2015 que corresponde a las preguntas nameros 1, 2, 3, 8, 9, 12, 28 del componente
general y los flems nimeros 36, 39, 40, 44, 58, 60, 66 y 76 del componente especifico,
las cuales presentan serias falencias en su construccion, validacion y parametrizacion o
calibracion, como de cxplicacién argumentativa, cuyos marcos tedricos en realidad no
corresponden con los crrores que presentan los items. Por lo que se requiere de
experticia a cargo de entidad cxperta en la construccién, validacién y calibracion de
items o preguntas, con la cual se llegara a la conclusién que se presenta en el concepto,
y que no cs otra que la invalidez dc las preguntas, con la consecuencia en el sentido que
la mismas no debieron ser partc de la prueba de conocimientos.

Junto a lo antcrior, como otro punto dc andlisis de contexto sc tiene las mismas
falencias en lo que sc reficre a las convocatorias 011-2015 con las preguntas nimeros
41, 42, 43, 44, 45, 95 y 97, también cn la convocatoria 007-2015 con los mismos
errorcs en las preguntas numeros 38, 49, 51, 57, 74, 76 y 99, y finalmente a misma
situaciéon de errorcs multiples en la convocatoria 006-2015 segin se observa en la
prcgunta numero 55.

Ademas con cl concepto técnico y sus ancxos ya analizados en el cuerpo de esta
demanda, s¢ demostrara que no se cumplid con las normas relacionadas con la
construccién, validacion y calibracién de las preguntas lo que derivé los problemas
cstructurales de tipo gramatical, sintictico y de contenido técnico juridico, igual se
demostrard que las preguntas con relacion al perfil de los profesionales a cargo de la
validacion y calibracion no cumplieron con los requisitos o exigencias para la
responsabilidad que asumian, aunada a que se demostrard que las preguntas con
relacion a la reserva y confidencialidad durante el proceso de construccién y aplicacion
dc la prucba de conocimientos, fue vulnerado lo que pone en riesgo la seriedad del
concurso, y finamentc sc demostrard que las preguntas con relacion al procedimiento de
evaluacion y determinacion de valores de los items se vulnerd por desconocimiento en
la aplicacién del articulo 215 numeral 2 del Decreto 262 de 2002, en particular por
haberse adoptado un modclo de valoracion del item que desconoci6 la posibilidad de
aplicar tal contenido normalivo.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

4.1. Procedencia de la Accion de Tutela:

La llonorable Corte Constitucional, ha considerado que la accion de tutcla en materia de
concursos de méritos es procedente en la medida gue ¢l medio ordinario de discusion de los
actos administrativos en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativo, no ofrece una
proteccion legitima y clicaz en la medida que no se puede rcalizar un amparo definitivo, y
ademas cl proceso decacrian en un estado de indcfinicion que perjudicarian las condiciones
del concurso. En virtud de lo anterior. s considera procedente la presente Accion, por lo
expresado, entre otras, en las providencias T-375 de 1997, T-994 de 2010, T-383 de 2010,
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SU-257 de 1999, T-400 dec 2008, SU-613 de 2002, SU-086 de 1999. En sentencia T-045 de
2011 la Corte Constitucional indic6®:

“...1a Corte ha indicado que la accién dc tutela para controvertir actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Lo anterior se debe a que dada
la naturalcza subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda controvertir el
contenido dc un acto administrativo debe acudir a las acciones que para tales fines existe en
la jurisdiccion contencioso administrativa. Sin embargo esta corporacion también ha
seialado que cxisten, al menos, dos cxcepciones a la regla antes sefialada: (i) cuando la
persona afectada no tiene otro mecanismo distinto y eficaz a la accién de tutela para
defender sus dercchos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos
que los vulncran o porque la cucstion debatida s eminentemente constitucional, y (ii) o
cuando se rata dc evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

Es cl ultimo cvento ¢l que nos ocupa cn esta Accion Constitucional de Tutela, para evitar
un perjuicio irremediable, por cuanto en concurso de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales I y II se encuentra en desarrollo, por lo que se necesita una medida
de proteccion inmediata, no existe otro medio eficaz diferente a la Accion Constitucional de
Tutcla para cvitar la vulneracion de mis dercchos, cxtensiva incluso para todos los
aspirantes al concurso, habiendo agotado todos los recursos de reclamacion a través de la
peticion que presente cl 9 de octubre de 2015 a través de la web de la Procuraduria donde
solicite la revision de mi calificacion ante la inconformidad frente al resultado de la prueba
de conocimicntos, por lo que para csic momento la via administrativa no es el mecanismo
1doneo para cvitar un perjuicio irremediable en ¢l concurso de méritos.

4.2. Procedencia de la Accidn de tutela frente a calificacion de prucbas

Asimismo el allo Tribunal Constitucional ha determinado que la accién de tutela es
proccdente para controvertir los puntajes asignados cn las -pruebas realizadas en los
concursos dc méritos, en la medida que en dichos procesos son esas instancias las que
permiten la clasificacion de los concursantes y ademds que las posibles acciones ordinarias
no son clicicntes para la solucion y protcecion de los derechos fundamentales por cuanto
los cronogramas dc los concursos tienc tiempos de definicion de listas de elegibles, que
conllevan al nombramiento y poscsion en cl cargo, que harian mas gravosa la situacion. Por
cjemplo, cn la Sentencia 1-800/11, manifesto:

“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de ser ¢jercido
ante la justicia contencioso-administrativa, lo cicerio es que no puede asegurarse que sea
¢ficaz, pues la terminacion del proceso podria darse cuando ya se haya puesto fin al
concurso de méritos, y sea demasiado tarde para reclamar en caso de que el demandante
tuviera razon en sus quejas. Ciertamente, el peticionario podria reclamar ante el juez
conlencioso la suspension provisional del acto de asignacion de puntajes que cuestiona

¥ Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Admimistrativo del Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de 2016.
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como irregular, pero incluso si se le concediera esta decisién no tendria la virtualidad de
restablecer de inmediato los derechos del accionante y, en cambio, podria dejarlo en
una situacion de indefinicion perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes del
concirso.” '

Ahora bicn, aunque se tiene que los actos administrativos que se expidan dentro del tramite
del concurso dc méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales I'y II, pueden
ser demandados ante la jurisdiccion contencioso administrativo por los medios de control
de nulidad y restablecimiento de derechos, muchas veces estos mecanismos no son
suficientemente idoncos, mixime cuando aun las expectativas no se han consolidado, por lo
que cs procedente la accion constitucional de tutcla para este caso, a través de esta accion
es posible que se me brinde una solucién intcgral ¢ inmediata que conlleve la cesacion de la
vulneracion deprecada.

5. DERECHOS VULNERADOS
5.1 DERECHO A LA IGUALDAD

Consagrado cn ¢l articulo 13 de la Constitucién Nacional, dispone que “Todas las personas
nacen libres ¢ iguales ante la ley, recibirdn la misma proteecion y trato de las autoridades y
gozaran dc los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razoncs dc scxo, raza, origen nacional o familiar, lengua, rcligion opinién politica o
filosofica. El estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegerd
espccialmente a aqucllas personas que por su condicion ecendmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad maniticsta y sancionard los abusos o maltratos que
contra cllos sc cometan™.

La igualdad exige que sc adoptc un mismo sistema dec evaluacion para todos los
concursantes aspirantes, hayan aprobado o no las prucbas de acuerdo al resultado publicado
por las accionadas. Por lo que las accionadas deberan verificar y calificar a todos los
concursantes aspirantes las respucstas correspondicntes a los items que fueron eliminadas, |
y 28.

5.2 DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Consagrado en el articulo 29 de la carta Politica que indica “El dcbido proceso sc aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadic podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que sc le imputa, ante jucz o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”.

Se me vulnero al no haber tenido la posibilidad de conocer cudles fueron las preguntas que
resolvi acertadamente v las que no, y cudles de las preguntas excluidas conteste
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acertadamentc y cudles no, por cuanto csa falta de informacién me impidié mi legitimo
derccho de defensa y contradiceion obligindome a presentar una reclamacién general por
cuanto no tuve manecra de concretar mi inconformidad, y cuando me entere a través de
terceros, de la exclusion de las preguntas 1y 28 ni siquiera pude saber si las conteste
correctamente 0 no, sin embargo ocuparon una buena parte del tiempo limitado para
contestar las prucbas, en especial la pregunta nimero uno (1) cuya lectura excedid los
cuatro (4) minutos, sin contar el tiempo de analisis y rcflexion de la misma.

Asi mismo tanto los quc no aprobamos la prucba dc conocimientos como quienes la
aprobaron estamos todos por igual inmersos en una trasgresion de derechos fundamentales,
al debido proceso, respecto del que existe una plena identidad absoluta , una situacion
generalizada para los concursantes aspirantes de todas las 14 convocatorias. El hecho
generador cs la climinacion de los items 1 y 28 del componcente general y comun de las 14
convocatorias, una deviacion de la reglamentacion del concurso.

Por lo que aunque los que aprobaron ¢l concurso no aleguen esta afectacion no los excluye
de esta situacion, por lo que el derccho debe ser objeto de proteccion en uno y otro caso,
csto es frente a todos los aspirantes al concurso. Por lo que para el caso puesto en su
conocimicnto su Scioria s¢ haria nccesario una profeccion constitucional inter comunis.

5.3 DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS

El articulo 40 de la Constitucion Nacional indica “Todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacion, ¢jercicio y control del poder politico, para hacer cfectivo este
derccho puede: ...7. Acceder al desempeiio de funcioncs y cargos publicos™.

5.4 SISTEMA DE CARRERA

El articulo 125 de la Carta Politica sciiala “los cmpleos cn los érganos y entidades del
Estado son dc carrera. Se exceptian los de cleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadorcs oficiales y los demds quc determine la ley....”. La
Conslitucion cstablece el mérito como criterio para la provision de cargos publicos dentro
de la administracion.

5.5 OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL CONCURSO
DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES
JUDICIALES Iy IL.

La convocatoria, Resolucion nimero 040 de 2015, cs la norma reguladora del concurso
abicrto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales Iy 11, y obliga tanto a
fa administracion como a la Universidad de Pamplona y a los participantes. En esta
convocatoria sc cstablecid que las prucbas de conocimientos sc constituyen en un total de
100 preguntas, de las cuales 35 comprenden ¢l componente general 'y comun a las 14
convocatorias, y 65 preguntas corresponden al componente especifico.
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La sentencia C- 1040 de 2007 reiterada cn la sentencia C- 878 de 2008 se indico®:

“... el principio de transparencid de la actividad administrativa se empana si en contravia
de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante
su desurrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P) se afecta si las reglas y las
condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el
comienzo se sujeto a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la
funcion administrativa se desvanccen por la inevitable sospecha de que un cambio
sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de
Javorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el
aspirante no puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas
que ella misma se compromelié a respetar; se vulnera el principio de buena Je (art. 83
C.P,) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el particular al disefiar las
condiciones en que habria de calificarlo ; el orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 22
C.P), se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito en las
condiciones de participacion del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre
constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc, se ven
comprometidos cuando la autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de
pariicipacion y calificacién de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente el
derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos ptiblicos, consagrado en el articulo
40 constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto, en el que

deba operar el principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y

evaluacion...”.

Las reglas del concurso son por tanto invariables, el variarlas en cualquier fase del concurso
afecta los principios constitucionales y derechos fundamentales de los aspirantes.

La Resolucion 040 de 2015 norma réguliddora del concurso abierto de méritos para proveer
los cargos de procuradores judiciales |y 11 establecio el desempeiio de las pruebas de
conocimicntos y comportamental que s¢ debian aplicar ¢l 13 de septiembre de 2015, sin
que haya cstipulado de modo alguno la posibilidad de excluir, adicionar o modificar las
condiciones de evaluacion de cstas pruebas, por lo que esta probado que las accionadas han
vulnerado mis derechos fundamentales, dado quc como aspirante al concurso me acogi a
unas reglas y a unas condiciones quc cstaban pactadas al momento de mi inscripcién al
concurso las cuales fucron modificadas unilateralmente por las accionadas, modificacion
que consistié cn la exclusion de los items |y 28 lucgo de la aplicacion de la prueba de
conocimicntos, situacidon que ni siquicra ha sido pucsta cn conocimiento publico para los
aspirantes s6lo a aquellos a quicnes dicron respucsta a derecho de peticion presentados a la
Procuraduria General de la Nacion, ¢s decir si no hubiera sido por csas respuestas dadas a
tres concursantes ni siquicra tuviera esa informacion hoy en dia cuando ya estan a punto de
ser publicadas la lista de clegibles, pese a que en ¢l momento dc presentar mi reclamacion
¢l 4 de noviembre de 2015 cucstione la formulacién de preguntas, por lo que se ha

? Accion de Tuicl de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de 2016.
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vulnerado el derecho de informacion y publicidad que rige este concurso. Como aspirante
al concurso tenia ¢l derecho a informarme respecto de las preguntas excluidas y cuantas
efectivamente acerté, pero ninguna informacion obtuve a pesar de las solicitudes que eleve
al respecto y ademds no pude acceder a mis cuadernillos de preguntas, hoja de respuestas y
clave de respucstas al ser negativa la respuesta de la accionada.

Las accionadas, Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona siempre
han informado acerca de la confiabilidad dc las pruebas, sin embargo después de aplicadas
las prucbas cxcluyeron los items 1 y 28 de la prucba de conocimientos componente general
y comiin a las 14 convocatorias, lo cual ocurre cuando ya los aspirantes habian presentado
la prucba, por lo que modifican cl nimero de los items a evaluar y la forma como fui
convocado a un total dc 100 preguntas o itcms.

De conformidad con ratio decidendi de la sentencia de unificacion SU 339 de 2011, este
tipo de irregularidades deben restablecerse en los concursos de méritos y no necesariamente
¢l recurso judicial ordinario es el mds idonco'.

Es asi como me inscribi y presente los exdmencs compuestos de 100 preguntas
correspondicntes a la prucba de conocimientos, bajo las reglas fijadas por la Resolucion
040 dc 2015, sin embargo s¢ me cvalia cxcluyéndose las preguntas 1y 28 las cuales
potencialmente pude acerlar correclamente , el problema no sc trata del disefio de la
evaluacion de la prucba de conocimientos sino de la modificacion de las variables quc tuvo
en cuenta en la calificacion de prucba, preguntas presentadas y posiblemente acertadas , por
lo que su Sciioria debe ordenar restablecer los derechos vulncrados.

En la Sentencia SU- 339 de 2011, cn caso andlogo por su hechos'!, considero que “si bien
estibamos frente a una expectativa, aun el concurso no ha culminado y menos sc ha emitido
la lista de clegibles, por ende, ¢l recurso ordinario devienc inidonco para resolver un asunto
de cste talante constitucional™.

A pesar de haberse informado por parte dcl Procurador Genceral de la Nacion a uno dc los
concursantes mediante oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 al Doctor Andrés
Canal [Florez que “no se determinaron pesos porcentuales diferenciales por componente ni
por tema. s decir que las 100 pregunias todas tienen el mismo peso dentro de la
evaluacion, sin que se haya otorgado un puntaje mayor a determinada pregunta, tema
subtema o componente (general o especifico)” y sabicndo de acuerdo con la comunicacion
del Jefe de la Oficina de Scleccion y Carrera de la Procuraduria, oficia No 01675 SIAL No.
75786 del 13 de mayo de 2016, que si dos concursantes con el mismo nimero de respuestas
validas, deben obligatoriamente obtener ¢l mismo resultado, se dird que los aspirantcs con
¢l mismo ntmero de respucstas validad (sic) si obtiencn el mismo rcsultado, siempre y

M oAceidn de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de 2016.
1 Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de 2016.
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cuando estos (los aspirantcs) sc encuentren participando en la misma convocatoria, estas

respuestas resultan contradictorias a la realidad si observamos el resultado de la prueba de

conocimicntos corrcspondientes a la convocatoria No.011-2015 en la que participaron los
doctores Maria Claudia Durdn Chaparro y Oswall Herrera Herndndez, por cuanto mientras
la primera contcsto 38 preguntas y obluvo una calificacién de la prueba de conocimientos
es 60,37; ¢l scgundo contesto 31 preguntas pero tan solo obtuvo una calificacion de 38.17;
con iguales datos de media y desviacion. Lo que significa que para la primera de las
concursantcs sus rcspucstas corrcctas fueron valoradas de mejor manera que para el
segundo, a pesar de lo indicado por el Procurador y la observacion hecha por el Jefe de
Oficina.

Esta situacion frente al desconocimicnto que tengo de las preguntas que conteste
corrcctamente y con relacion a las que fucron excluidas genera la necesidad la
recalificacion de mi prueba dc conocimicntos para que proteger los derechos que me han
sido vulncrados ante la falta de informacién y publicidad que se ha evidenciado en el
proceso del concurso abicrto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales 1

y IL

Ahora bien, dc acucrdo con ¢l contenido del Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de
mayo de 2016 dirigido a 1a doctora Claudia Johana Ariza Chinome, estin préximas, si no
ha ocurrido aun, a la destrucciéon de los cuadernillos plegables de la prueba de
conocimicntos con lo que se¢ destruird la prucba nccesaria para verificar
confiablemente las respuestas que conteste, por cllo la necesidad de ordenar’que esta
incomprensible hecho antes de finalizar el concurso se cumpla como lo planearon las
accionadas, no solo para lograr los propdsitos o pretensiones de csta accion constitucional
de tutela sino para ascgurar la prucba para el cotcjo requerido tanto en las acciones
administrativas como en la investigacion penal que cstd en curso en la Fiscalia General de
la Nacion, por cllo la procedencia 'y necesidad de csta orden por parte de su Seiioria.

Su Seiioria como aspirantc confi¢ cn ¢l proceso del Concurso de méritos por parte de la
Procuraduria, principio dc confianza lcgitima que fue vulnerado al evidenciarse
irregularidades en ¢l desarrollo del mismo. Irregularidades que comprenden la violacién al
debido proceso, al derecho de la confianza legitima, a la reserva de las pruebas, al derecho
de informacion, al derccho de publicidad, derecho de transparencia, al empleo publico por
mérito, al derecho al trabajo.

Todo concurso de méritos debe ceriirse a los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad, publicidad, con respeto a la Constitucion y a la Ley, con especial apego a
las disposiciones que de manera concreta, precisa y auténoma se establezcan en los
procesos y procedimientos a aplicar.

Es neeesario indicar que me desempeiio en ¢l cargo de Procurador Judicial II Penal desde el
$ de noviembre de 2013 hasta la fecha, y en razdn a las irregularidades que sc presentan en
¢l Concurso de Méritos, {ui mal cvaluada, situacion que me llevd a perder la prueba de
conocimicntos y a scr excluido del concurso ilegitimamente a través de la RESOLUCION
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No. 001405 del 3 dc novicmbre de 2015, proferida por el Jefe de la oficina de Seleccion y
carrcra de la Procuraduria General de la Nacion, por lo que resulta necesario se decrete la
medida provisional transitoria solicitada para evitar un perjuicio irremediable con la
publicacién dc la lista de clegiblcs.

5.6 IRREGULARIDADES DE LA EVALUACION DE LAS PRUEBAS DEL
CONCURSO RESPECTO DEL DECRETO 262 DE 2000.

El Articulo 203 del Decereto 262 de 2000 cstablece

“Pruebas o instrumentos de seleccion. Las pruebas o instrumentos de seleccion
tienen como finalidad establecer las aptitudes, habilidades, conocimientos,
experiencia y que las condiciones de los aspirantes correspondan con la naturaleza
v el perfil de los empleos que deben ser provistos, y permitir la clasificacion de
dichos aspirantes. La valoracion de estos rasgos se hara mediante pruebas escritas,
de ejecucion, andlisis de antecedentes, entrevistas, evaluaciones finales de los
cursos efectuados por la entidad y ofros medios técnicos que permitan conocer las
areas objeto de evaluacion y que respondan a criterios de objetividad c
imparcialidad, con parametros de calificacion previamente definidos por el
Procurador General. La prueba de analisis de antecedentes es obligatoria. Ademas,
se aplicardan, como minimo, dos (2) prucbas mas, de las cuales por lo menos una
tendra caracter eliminatorio v una de ellas debera ser escrita. Corresponde al
Procurador General determinar las pruebas que se aplicaran para cada
convocatoria v definir cual de ellas tendra cardcter eliminatorio. Para los empleos
cuyo requisito de estudios sca igual o inferior al tltimo grado de educacion media
podra reemplazarse la prucba escrita por una de ejecucion. Pardgrafo. Ll
Procurador General determinara el valor maximo de cada una de las pruebas que
se deban aplicar en los concursos ™.

Por su partc ¢l articulo décimo scegundo de la resolucion 040 del 20 de enero de 2015
cstablece la calificacion minima aprobatoria de 75 puntos sobre 100, quiere decir lo anterior
que si todas las preguntas del cucstionario ticnen ¢l mismo valor o puntaje otorgado es
decir de un (1) punto para cada pregunta; no sc entiende cudl la razén para haber bajado el
nivel de dificultad para ubicarlo cn un valor inferior a 75 puntos dentro de una escala
estandar de valoracion de las preguntas; situacion que se contradice con el contenido del
numeral 2° del articulo 215 del Decrcto ley 262 de 2000 al sefialar que el concurso debera
ser declarado desicrto  cuando  “ningin  concursantc hubicrc superado la prueba
climinatoria”, pucs para cumplir con este postulado no se puede dar una valoracion por otro
medio de evaluacion distinto al estandar, pues al aplicar formulas estadisticas tal como se
respondié cn ¢l Acto Administrativo que s¢ demanda, se desconocid la aplicacion de las
previsiones del Estatuto Orgdnico de la Procuraduria, en la medida que al aplicarse dichas
formulas cstadisticas SIEMPRE cl resultado serd que se supere la prueba climinatoria con
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por lo mecnos un (1) concursante, y por esa razén JAMAS se podra declarar desierto el
2 .
concurso -

Dc lo anterior s¢ concluye que la Procuraduria General de la Nacién al efectuar la
conlratacion con la Universidad de Pamplona desbordé el contenido del articulo 215 del
Decrcto 262 de 2000 al permitirse la aplicacion de formulas estadisticas como se acepta en
el Acto Administrativo que sc dcmanda, esto es la Resolucion No. 001405 del 3 de
noviecmbre de 2015 donde la Universidad de Pamplona en oficio del 21 de octubre de 2015
cn respucsta a la Procuraduria General de la Nacion sefiala: “La calificacion se realiza con
basc cn la Tcoria de Respucsta al item (TRI) como fundamento tedrico Rasch, que
incorpora un paramctro: ¢l dc la dificultad del item, discriminacién, flujo de respuesta,
consistencia, cntre otros. Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad en cada
componentc cvaluado en las prucbas (general y especifico)”; es decir que no se tuvo en
cucnta una valoracion estindar de las preguntas, sino la mediciéon de una poblacién
examinada sin que infcresara ¢l nimero de preguntas conlestadas correctamente ya que su
maximo estadisticamente se cleva hasta cien (100) puntos, sin tener en cuenta que para el
caso del Concurso cl resultado minimo de preguntas correctas es de 75. El ejemplo que a
continuacion s¢ presenta permite explicar que si s¢ hubiere aplicado una evaluacion
estandar que respetara ¢l articulo 215 del Dcercto Ley 262 de 2000, seguramente no
hubicse pasado ninguno de los concursantes o por lo menos no cl nimero que se presento
de 457 que aprobaron la prucba climinatoria como pucde constarsc en la pdgina Web de la
Procuraduria ya que sobre esta aspecto no sc obtuvo respuesta escrita. ‘

El cjemplo al que me reficro ticne que ver con el contenido de la Resolucion No. 1151 del
26 dc encro de 2016, mediante la cual la Procuraduria General de la Nacion "Por medio de
la cual se resuclve una reclamacion contra los resultados de las pruebas de conocimientos
del concurso para proveer los empleos de procurador judicial, rcg,ulado por la Resolucién
040 dc 2015" a la concursanie Maria Claudia Duran Chaparro indicando que la
calificacion de la prueba de conocimientos es igual a 60,37 puntos y el nimero total de
preguntas corrcectas contestadas [ue de 38, quiere cllo decir que quien obtuvo un puntaje de
100 puntos respondié miximo 62.9 preguntas correctas, esto al aplicar una sencilla regla de
tres y asumiendo que todas las preguntas tuvicron el mismo valor. Esto en la convocatoria
011-2015.

Un scgundo cjemplo sc da con otra de las concursantes', quien para el caso obtuvo en la
prucba climinatoria -prucba de conocimicntos- una calificacion cquivalente a 69,45 puntos,
con un total de 44 preguntas correctas, de modo que al aplicar la férmula estadistica, se
tiene que quicn obtuvo un puntaje de 100 puntos, no respondid siquiera el 63.35 preguntas
correctas. Esto en la convocatoria 004-2015 que corresponde a la que aspiré.

2 CONCEPTO PSICOMETRICO, TIECNICO JURIDICO. identificacion de falencias en la construccién de
las preguntas. scguridad y marco normativo del concurso abicrto de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales Iy 1, Pag. 76 ss.

" ibidem. Pac. 78

"ibidem. Piz. 78
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De modo que si se aplicard en sana interpretacion el articulo 215 de Decreto Ley 262 de
2000, para establecer si el concurso debe declararse desierto o no, esto no es posible, pues
con la aplicacion dc la “féormula por componente™' ¢l resulto es que pase un nimero
supcrior a uno (1) e incluso ¢n nimero superior a los cargos por proveer como ocurri6 en el
concurso, pucs si no sc hubicra aplicado la formula estadistica, en respeto al articulo 215 en
mencidn, sc hubiera detcrminado que ningtn concursante APROBO el c\#'.curso pues nadie
logré responder 75 preguntas correctamente, cn ¢l sistema estindar que es el que se debid
aplicar. Unica forma de interpretar el tan mencionado articulo 215 para permitir el evento
de DECLARARSE DESIERTO cl concurso. Sc insiste con la aplicacion de modelos
estadisticos que elevan la puntuacién sc impide establecer que todos perdieron la prueba,
esto es se desconoce la posible aplicacion del articulo 215 del Decreto Ley 262 de 2000.

En la Resolucion nimero 040 dc 2015, prescribe que los resultados a la prueba de
conocimicnto “‘se obtienc mediante lectora éptica y serdn valoradas estadisticamente,
utilizando métodos y herramientas idoneas para obtener la calificacion normal estdndar de
cstos instrumentos de scleccion™, esta expresién entrecomillada no es sino mera retérica
quc s¢ usa como cstrategia para simular que estan fijando una regla clara dc la calificacion
de tal prucba. Sin embargo la metodologia especifica no quedé consignada en tal acto
administrativo, con anticipacion de la prueba.

Solo despuds de conocidos los resultados de la prucba de conocimiento y luego de haber
tenido que acéionar en contra de la Procuraduria sc sabe del “disefio de una formula para
evaluar la prueba de conocimicntos”, sin que a la fecha los concursantes aspirantes tengan
clara como sc aplico la mencionada formula, pues no se ha contestado qué valor tuvo cada
pregunta. :

En (coria s¢ podria admitir la aplicacién de una curva estadistica'® como sc ha aplicado en
otros concursos de mdéritos, sin embargo para ¢l Concurso de Méritos para proveer los
cargos de procuradores judiciales Iy 11, cllo no es posible por dos razones a saber, la
primera porque debi ser una regla conocida por cl concursante antes de presentar la prueba
de conocimicntos y debié insertarse en la resolucion que fijé las reglas del concurso, con
¢so sc hubicre evitado calificaciones secretas, y en scgundo, lugar si se analiza el asunto
para dar plena aplicacion al articulo 215 dcl Decreto Ley 262 de 2000, no era posible la
aplicacion de modclos o csquemas cstadisticos para en la evaluacion lograr puntuaciones
superiores a 75, y evitar de csta forma la declaratoria de desierto del concurso, y a su vez
permitir irregularmente por aplicacion de formulas estadisticas seleccionar el numero de
concursantes que continuarfa cn el proceso para finalmente seleccionar aquellas que

IS Resolucion No. 1151 del 26 de Encro de 2016. “Por medio de la cual se resuelve una reclamacién contra
los resultados de las prucbas de conocimicntos del concurso para proveer los cmpleos de procurador judicial,
regulado por la Resolucion 040 de 2015, Respuesta dada por la ’rocuraduria a la concursante Maria Claudia
Duran Chaparro. Ver Pagina 5. Anexo doce (12) lolios.

Y CONCEPTO PSICOMIEETRICO. TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la construccion de
s preguntas, scguridad y marco normativo del concurso abicrto de méritos para proveer los cargos de
aracuradores judiciales Ty T Pag. 78.
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cubrirdn los 208 cargos que sc ofrccen para designar en el cargo de Procurador Judicial
Penal I1.

En csas condiciones si tencmos cn cuenta lo consagrado en el articulo 215 del Decreto Ley
262 de 2000 quc indica

“Declaracion de desierto del concurso. El concurso debera ser declarado desierto,
mediante resolucién motivada, en los siguientes casos: 1) Cuando el nimero de
aspiranies que acrediten los requisitos cxigidos sea inferior a cinco (5), salvo cuando
sc presenten las neccsidades del servicio a que se refiere el articulo 201 de este
decreto. 2) Cuando ningin concursante hubiere superado la prueba eliminatoria.3)
Cuando cn un concurso d¢ ascenso no se hubicren admitido por fo menos cinco (5)
cmpleados inscritos en carrera. Pardgralo: Declarado desicrto un concurso, deberd
hacerse nueva convocatoria, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, si no
hay lugar a efectuar nombramicntos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 190
de este decreto™. (Negrilla y subrayado fucra de texto).

De acucrdo con lo anterior sc dejo sc aplicar la consecuencia contenida en el numeral 2° del
articulo 215 del Dcereto Ley 262 de 2000, en cuanto que procedia la declaracion de
DESIERTO DEL CONCURSO, por cuanto que ningin concursante habria superado la
prucba climinatoria.

Es extraiio que la Procuraduria no haya respondido qué valor tuvo cada prcgunta a pesar
que un Jucz Constitucional'” lc ordend que sc respondicra al respecto, indicando
cxpresamenle que “sin esa informacion sc perpetua la violacion de los derechos
fundamentales de quien quiere conocer las reglas de calificacion “de las reglas de
conocimicnto”. “La rcticencia de la Entidad demandada en dar esta informacion genera
incertidumbre porque no habido una explicacion en un lenguaje claro, comprensible y
accesible a personas legas en materias de estadistica, ¢l método utilizado para asignar la
calificacién asignada™. Es un mistcrio hasta cste momento el método utilizado para asignar
la calificacion a la prucba de conocimicntos'".

5.6.1 Validacion dec las prucebas

Dc conformidad a lo consagrado ¢n ¢l articulo 210 del Decrcto ley 262 de 2010 que
cstablece:

“Validacion dc las pruebas. Para cvitar los crrores de contenido e interpretacion de
las preguntas cerradas que conforman las prucbas que sc apliquen en los concursos,

17 Fallo del 21 de enero de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo del magdalena, Magistrado Ponente

Ldgar Alexi Vasquez Contreras, dentro del radicado 47-001-2333-2015-00413-00. Accionante Juan Carlos

Mantilla Ronderos. Accionada la Procuraduria General de Ja Nacion.

B CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de lalencias en la construccion de
las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales Ty 1L Pig. 79.
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la Oficina de Seleccion y Carrera debera validarlas utilizando los métodos y las
herramicntas estadisticas que existen para el cfecto, o verificar la validacién que
haya hecho quicn las elabord. Validadas las preguntas, no se admitirdn
reclamaciones sobre su contenido por parte de los concursantes”.

Por lo quc ante las cvidentes fallas cn la cstructuracidn y contenido de las preguntas
cerradas dc la prucba de conoumncntos se infiere que hubo errores en ese procedimiento
de validacion de quien las clabord', nétese que cl pardgrafo del articulo 210 del Decreto
Ley 262 de 2000 dctermina que “Vahdadas las preguntas, no se admitirn reclamaciones
sobre su contenido por parte dc los concursantes”, lo que es violatorio de la Constitucion
Nacional y es contradictorio al subsiguicntc articulo, 212 ibidem, que permite la
reclamacion respecto a la estructura y contenido de las pruebas con pregunta cerrada.

En csa aparentc contradiccion de preceptos legales debe imponerse los principios
Constitucionales y el derecho fundamental al debido proceso que comprende ademés el de
defensa y contradiceién, para asi permitir que la reclamacién incluya el contenido de las
preguntas cerradas que fueron formuladas. Con la respuesta que dio la Procuraduria a la
Reclamacion de la Resolucion —demandada-, oficio nimero 001405 del 2015 se demuestra
que hicicron caso omiso a los argumentos de la concursante Dra Claudia Durén chaparro
quicn atacd estos aspectos fundamentales de las preguntas. Esa Resolucion demandada no
resulta ser sino un formato con el que se resolvieron varias reclamaciones sin atender los
puntos.conerctos que cada reclamantce realizo. -

Esa cs la razon para que se haya fraccionado en varias resoluciones las respucstas a las
reclamaciones y lo Gnico que cambia una con ofra es el orden de los parrafos, sin atender
de fondo el contenido esencial concreto de la reclamacién que como se ha advertido con
Cas0S concrectos varios concursantes realizaron.

Es importante indicar que frente a este tema de la validacién de las preguntas se han
presentado una scric de inconsistencias que pusicron en riesgo la objetividad y validez de
las preguntas aPllcadas, tal como sc observa ¢n ¢l CONCEPTO rendido por el Profesor
Rodrigo Alfaro™, que sc ancxa a esta Accion Constitucional de Tutcla, donde se concluye
que sc presentaron fallas cn la estructuracion de preguntas tanto en su composicion
gramatical y sintdctico, como cn su estructuracion técnico juridica lo que llevo a que
precisamente en la prueba sc contestaran correctamente muy pocas preguntas, muchas de
cllas con respuesta al azar; razon por la que el evaluador de manera irregular tuvo que
aplicar formulas cstadisticas para poder selcceionar un nimero suficiente de concursantes
que continuarian en cl proceso de cvaluacion con las prucbas comportamental y evaluacion
de antecedentes y experiencia.

" Ibidem. Frrores cn la construccion, validacion y calibracion de las preguntas, pag. 14 y ss., Problemas
cxuuuumlu de tipo gramatical, sintictico ¥ de contenido téenico juridico, paginas 18-67.
9 Ibidem. ALFARO VIRACACHA. Rodrigo.
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A manera de cjemplo, en primer lugar me permito transcribir parte de los argumentos del
concepto?' donde se mucstra los crrores de composicién gramatical y sintactica, como
también las fallas de cstructura técnico juridica, veamos:

“De acuerdo con la documentacion obtenida con relacion al CAMCPJ de la PGN
que se aplico el 13 de septicmbre de 2015, se tiene que debié realizarse siguiendo
los_pardmeltros, criterios v_principios propios de la_teoria psicométrica® de la
respuesta_al_item (TRI) v el modelo de RASCH. En este sentido, revisando los
aporites técnicos del ICFES y del laboratorio de psicometria_de la Universidad
Nacional. Se deduce que se _debieron _tener en cuenta _las _metodologias vy
procedimientos para elaborar, validar v calibrar cada pregunta v la prueba en
psicometria TRI con modelo de RASCH.

“En este tipo de procedimientos se requicre v obliga la contratacion de un equipo
de_profesionales _del drea respectiva_de_evaluacién, quienes luego de recibir un
curso-taller _sobre las caraciteristicas técnicas de las preguntas, elaboran las
preguntas por cequipo de especialistas. /l conlinuacion se revisa lécnicamente cada
pregunia _(validez de presentacion). Luego se_somete la _pregunta a juicio de
expertos o juicio de pares académicos disciplinares (validez de contenido) v a juicio
de expertos o pares _academicos _inter-disciplinares (validez _de _constricto).
Seeuidamente, se _hace _un_pilotaje, con las debidas indicaciones de seouridad v
confiabilidad, para saber los estadisticos basicos de cada pregunta y la prueba en
ocneral _(validez _de_prediccion): v finalmente, se_aprueban las preguntas que
cumplan los pardametros o criterios que se plantearon al principio del proceso®.

“Segiin las_indicaciones_anteriores v_conocidas las preguntas de_acuerdo a las
respucstas dadas por la PGN. en cumplimento de orden judicial’’, se evidencia que
no se siguicron los protocolos técnicos del concurso en mencion. Isto explica que
no se havan realizado con criterios de calidad e idoneidad, toda vez, que si bien en
los diferentes documentos de la PGN v UNIPAMPLONA se dice que la prueba fue
completamente técnica v _transparente, lo _cierto es _que los documentos, actas,
protocolos, fichas téenicas o formatos no los suministré la PGN®.

- lbxdun ALFARO, Rodrigo. Paginas. 14-16.

“la psicometria mide variables o coneeplos  de los que se desca obtener informacion confiable, veraz y
objetiva. Para lograr este objetivo se requicre una fundamentacion tedrica muy sélida y un marco referencial
claramente identificable para ganar objetividad vy restar_subjetividad _a la_evaluacién”. ALFARO
VIRACACIHIA. Rodrigo. Ll mundo de las preguntas 1. Aprestamiento cognitivo - intelectual para lu solucion
:/c preguntas. Grupo de Neuropensamiento. Bogota D.C. Julio 2013, Pagina 20.

* Para ver mas detalle pagina det ICFIES: ;Como se claboran las prucbas? Flujo de construccion y validacion
de items:  hup: ,wm\.utc.\.gm.w.m(lg.\.php/m.smuuonc.s cducativas/acerca-de-las-evaluaciones/como-se-
claboran-las-prucbas.

* Resoluciones: 1441 del 21 de diciembre del 2015; 1151 del 26 de enero de 2016.1152 del 2 de febrero de
2016 y 1160 del 8 de marzo de 2010.

* Contrato interadministrativo No. 0179-097 de 2014. Prestacion de Servicios Celebrado entre la PGN y
UNIPANMPLONA.
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“Estos documentos, entre otros, son los de propuesta metodolégica, protocolo de
disefios de pruebas, protocolos o actas de andlisis del juicio de expertos o pares
académicos disciplinares e interdisciplinares (andlisis, discusion y aprobacion de

_ cada item). Igualmente, no_aparecen los protocolos de andlisis con método de
RASCH. tampoco aparece el software de_andlisis, los criterios de construccion y
validacion de presuntas, el protocolo de _andlisis de tiempo y extension de las
preguntas, protocolo de andlisis en el manejo de herramientas tecnoloqzcas entre
olras. Documcnlos ausenies puara ser con wdcrado en este concepto

“De otra parte, entre los documentos que envia la UNIPAMPLONA aparece lo
relacionado con los perfiles de quienes se_encargarian de la validacion de las
precuntas. Se supone _que se trataba_de personas idoneas con experiencia y
curriculo. Sin embareo solo aparece en mencion_los profesionales que hicieron
parte de las dareas de coordinacion del provecto®’, quienes si_bien, como_se
analizarda,  tienen alguna _experiencia _en_evaluacion -aparte de _su prdctica
profesional-, en _concrelo_no_cuentan_con escrilos o experiencia_especifica que
permila afirmar que reunian las calidades para hacer la construccion, validacidn y
calibracion de las presuntas, cuestion que no_depende de un _equipo de tipo
adminisirativo, menos de una_sélo_persona_como_ocurre con la psicologa Jenny
Ariza Ramos. pues la complejidad en la construccion y la validacion de este tipo de
prucbas requiere de un_equipo _humano interdisciplinario, con expertos en las
distintas temdticas que comprenden lo interno v lo externo de las preguntas, segin
cada una de las convocatorias por sus especialidades.

“Contrario_a_la_propuesta_de la UNIPAMPLONA?® seleccionada, v hasta_ahora
dada a conocer por la PGN en respuesta_a los derechos de peticion, se deduce que
no se cumplio _con la_propuesta_metodologica, la cual entre otras exige la
desionacion v la seleccion de los profesionales iddneos, respetdandose los perfiles
requeridos de los responsables de la_construceion, validacion v calibracion de los
items o precuntas, si se tiene en cuenta la complejidad por la interdisciplinariedad
de las pruebas aplicadas’’ ' ‘

“Por lo anterior, v_dado que no ha sido posible acceder a la documentacion de
construccion, validacion, v _calibracion de las preguntas, se recomienda_que una
entidad externa, con experiencia en psicometria de la teoria de la respuesta al item
mediante modelacion RASCH. idonea e imparcial realice un_peritaje detallado de
la documentacion de la aplicacion de la psicometria TRI. con modelo de RASCH y

* s importante sehalar que en las respuestas a los derechos de peticion por orden judicial, pese a los
requerimicntos de los peticionarios, la PGN no los suministrd, situacion que se evidencia en el examen de los
documentos analizados para la rendicion del concepto.

7 Informe de verilicacion v evaluacion téenica, Olicina de Seleccion y Carrera, Licitacién Publica No. 08 de
2014, No registra fecha del informe. Pig. 7 v ss.

3 Documento adicional. Oferta scleccionada. ltem 4.1.3. Pag. 138

hitps:’ wivw.contratos. gov.co- consultas detalleProceso.do?numConstancia= 1 4-1-124860
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Software _especializado _en _la_construccién, validacion y calibracién de cada
pregunia aplicada en el CAMCPJ de la PGN, el 13 de septiembre de 2015 "

5.6.2 Reglas del concurso.

También cxiste una flagrante vulneracién al debido proceso porque a estas alturas se
desconoce la metodologia utilizada para evaluar la prueba de conocimientos, dadas las
variacioncs que sc han efectuado unilateralmente por parte de la demandada. Asi mismo
con la calificacion dec esa prucba de conocimicntos cn la que se comunicé un NO
APROBADO para mi, por lo que desconozco como y en qué condiciones fui calificada.

En sentencia C-588 de 2009 sc afirmé que cn desarrollo de un concurso publico de méritos,
cuando se han fijado de mancra precisa las reglas de concurso y cuales son las condiciones
en que concurren los aspirantes y se cstablecen las reglas y procedimientos, con arreglo a
las cuales sc han dc regir, no existe la posibilidad dc desconocerlos de ninguna manera.

Las reglas dc concurso son invariables asi sc reitero por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia SU- 913 de 2009, cuando sciiala que:

“...resulta imperativo recordar la intangibilidad de las reglas que rigen las
convocalorias de los concursos publicos para acceder a cargos de carrera en tanto no
vulneren la ley, la Constitucion, y los derechos fundamentales en aras de garantizar
cl derecho fundamental a la igualdad, asi como a la inmodificabilidad de las listas
de clegibles una vez se cncuentren en firme como garantia de los principios de
bucna fc y confianza legitima que deben acompaiar cstos procesos...”.

Las pautas de los concursos son inmodificables y por cllos a la Procuraduria no le cra dable
variarlas cn ninguna fasc del proceso, por que se afectan principios bésicos, derechos
fundamentales de los participantes como me ocurre, cuando de acuerdo con la informacién
que sc obtuvo por una de las concursantes® mediante Oficio No. 121 SIAF No. 8511 del 22
de enero de 2016 “Acorde con el informe de la Universidad de Pamplona no se tuvo en
cuenta en la calificacion los items identificados con los numerales | y 28, que integraban
la parte general de la prucba”, con lo cual fucron calificadas 98 preguntas y no 100 como
sc indica ¢n la Convocatoria del concurso - Resolucion No. 040 de 2015-, convocatoria
004-2015 y cartilla al aspirantc, asi mismo cn la Resolucion No. 001405 de 2015- no se me
informo nada al respecto vulnerando sus derechos y garantias fundamentales al impedirle
no solo conocer csa informacion sino cjercer su derecho de defensa y contradiccion,
vulnerando por tanto ¢l debido proceso.

* Oficio No. 121 del 22 de enero de 2016. Suscrito por cl Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera, José
Fernando Berrio v dirigido a Lo Doctora Maria Claudia Durdn Chaparro dando respuesta al derecho de
peticion distnguido con el STAF No, 461827-2015 del 23 de diciembre de 2015,
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El desconocimicnto de las reglas y normas establecidas, es una transgresion a los derechos
fundamentales, sc irrespetaron las cxpectativas que tenia como concursante; el derecho al
acccso a cargos publicos se ha vulnerado en ¢l transcurso de este concurso abierto para
proveer los cargos de procuradores judiciales 1y II de la Procuraduria General de la
Nacién, cuando se¢ modificaron las condiciones de evaluacién, y con esas modificaciones
“secrelas para los aspirantes” se resolvié mediantc la Resolucion No. 001405 de 2015
confirmar cl puntajc que obtuve.

Debe resaltarse que las reglas fucron cstablecidas por la Procuraduria General de la Nacion
para el desempefio de las pruebas de conocimicnto y comportamental, sin haber estipulado
de ningin modo la posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las
condiciones de evaluacion o numero de preguntas aplicadas; sin embargo la Procuraduria
General de la Nacion menoscabo mis derechos fundamentales, dado que al inscribirme al
concurso me acogi a unas reglas y condiciones pactadas las cuales en el transcurso del
concurso fucron modificadas de manera unilatcral por la Procuraduria, més atin cuando
esas modificaciones las hace al momento dc la calificacion de la prueba y esa modificacion
queda consignada en ¢l Acto Administrativo demandado el cual por ende es el resultado
concreto de la vulneracidn a los derechos fundamentales, por lo que resulta NULO, de ahi
la necesidad de suspender sus cfectos de inmediato asi como el concurso de méritos para no
garantizar que no la vulneracién no llegue a scr mayor no solo para mi dado que en la
actualidad ocupo el cargo dc Procurador Judicial Il cn provisionalidad, sino para los
aspiranics quc liencn cxpectativas en este concurso lleno de irregularidades.

La Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona, informan sobre la
confiabilidad de la claboracion de las pruebas, y por otro lado indica que “durante el
proceso de validacion de las prucbas, una vez éstas fueron aplicadas, se determiné que las
preguntas 1 y 28 no habian tenido cl grado de accpmuon y/o aprobacién requerido por
tanto no fucron tenidas cn cuenta en la cvaluacion®™, es decir cuando los aspirantes ya
habian presentado sus prucbas modificaron ¢l nimero dc las preguntas a evaluar y la forma
como fucron convocados.

La Procuraduria ha pretendido justificar esa irregularidad sciialando que es en virtud del
bajo desempeiio de los aspirantes con relacién a las preguntas mencionadas por ello las
excluyo para cl total de la poblacion cvaluada, pero debe tenerse en cuenta que no todos los
aspirantes pudicron haber contestado crradamente csas preguntas, esto nos lleva a concluir
que 1o ¢s ¢l mismo nivel de perjuicio o beneficio para este aspirante con esta decision
unilateral de fa Procuraduria.

El actuar desproporcionado de la Procuraduria estd afectando mis derechos fundamentales,
quien en legitimo cjercicio de los mismos me inscribi a un concurso abicrto acogi¢ndose a

ki .. - . - - . .
W Resolucion No. VST del 26 de enero de 2016, suscrito por cl Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera. Por
medio de la cual se resoivio la reclamacion contra los resultados de la prueba de conocimicutos de la Doctora
Maria Claudia Durin Chaparro.
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unas reglas preestablecidas confiado en que la Procuraduria y la Universidad de Pamplona
igualmente sc acogerian a ellos, lo cual no hicieron por cuanto vulneraron la transparencia
de la actividad administrativa, la bucna fe y la confianza legitima.

Me inscribi y presente mi prucba dc conocimicntos bajo unas reglas determinadas
previamente, presentd un cuestionario conformado con 100 preguntas preestablecidas por la

Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona, sin embargo se I evalio

excluyéndose de dicho cuestionario dos preguntas la wno’! (1) y la veintiocho® (28) de la
partc general de la prucba dc conocimientos y sus respuestas que potencialmente habia
podido acertar.

El problema surge del actuar de la Procuraduria General de la Nacién y de la Universidad
de Pamplona, pucs al modificar las variablcs a tencr en cuenta en la formula calificadora,
como lo cs sobre las preguntas presentadas y. acertadas, de este modo se vulneré mis
dercchos fundamentales, cuya cxclusion tiene incidencia cn los resultados segin el valor
dado a cada pregunta, no se salvaguarda la igualdad cntre los concursantes, pues cada caso
cs particular, individual, y esto no legitima a la Procuraduria General de la Nacion y la
Universidad dc Pamplona para hacer modificacioncs al variar ¢l nimero de preguntas a
evaluar.

En concreto csta variacidn del nimero de preguntas acertadas o evaluadas vulnera el debido
proceso, las reglas del concurso que son inmodificables y afecta directamente la decision
que la Procuraduria General de la Nacion adopté en la Resolucion No. 001405 de 2015, la
cual por ende cs ¢l resultado del desconocimiento de mis derechos fundamentales.

Respecto de mi, la Procuraduria General de la Nacion, ha privilegiado una supuesta reserva
y confidencialidad de la prucba de conocimientos, al debido proceso el cual debe imperar
en todas y cada una de las ctapas del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales 1y I, situacion que se hace cvidente dada la irregularidad que se
presenta al climinar las preguntas namero 1y 28 correspondientes al componente general
de las convocatorias, s¢ hace evidente que la irregularidad en el concurso que sc presenta
con las preguntas eliminadas, ademas de todo, situacion irregular que resulta determinante
para la subsiguicnte ctapa del proceso. De tal manera que csta situacidn cvidencia una vez
mas la vulneracion del debido proceso para mi al no haber tenido la posibilidad real de
conocer a ciencia cierta cuales preguntas resolvid acertadamente y cudles no, esa falta de
acceso a la informacion ha impedido el legitimo derecho de contradiccion y defensa, por
cuanto la reclamacion a la que me vi avocada sc presentd genéricamente, dado que no hubo
forma de coneretar la inconformidad con argumentos o motivaciones scrias sustentadas en
debida forma respecto de las preguntas y respucstas contestadas.

Y CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la construccion de
las preguntas. scguridad v marco normative del concurso abicrto de méritos para proveer los cargos de
srocuradores judiciales |y [1, Paginas. 19-22.

 Joidem. Paginas. 30-31.
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La Resolucién No. 001405 dcl 3 de noviembre de 2015, mediante la cual se resolvié la
reclamacién que presenté, sin lugar a dudas resolvié de manera general las reclamaciones
presentadas por varios de los concursantes, sin que en el acto administrativo se¢ hubiera
informado acerca de la exclusion de las preguntas 1y 28 correspondientes al componente
genera de la prucba de conocimientos. Hasta este momento en que se tiene conocimiento de
esta situacion que claramente vulnera la validez de la prueba, méxime cuando esta
exclusion de preguntas sc realizo de mancra posterior a la calificacién de la prueba de
conocimicntos. Por tanto las preguntas y respucstas excluidas tuvieron incidencia en el
resultado de la prucba, sc trata de un crror abrupto, evidente y por tanto carente de toda
justificacion por parte de la Procuraduria General de la Nacion.

Las reglas del concurso fijadas en la Resolucion 040 de 2015, constituyen una garantia del
procedimicnto correspondientc para cl agotamicnto de las etapas del concurso, asi como la
informacion que se brindé en la Cartilla al Aspirante, es preciso advertir que se informo6 a

los interesados cn ¢l concurso que la prueba de conocimicntos estaba conformada por 100 .

preguntas, de cllas 35 correspondian al componente general, y 65 al componente especifico,
por lo que no podia calificarse posteriormente un nimero inferior de preguntas, ESA NO
ERA UNA REGLA DEL CONCURSO, no correspondia a un sistema informado de
cvaluacion de las prucbas, fuc una decision unilateral de la demandada que se alejo del
conocimiento de los concursantes quebrantandose ¢l PRINCIPIO DE LA BUENA FE, de la
CONFIANZA LEGITIMA. Es asi como cl desconocimiento dcl resultado integral de la
prucba, asi como a los objctivos dc dicha climinacion, quien dio esa orden a cspaldas de los
inleresados causd un perjuicio para la cvaluacién de las prucbas. '

Sc queda la posibilidad latente para quiencs hayan resuelto favorablemente las preguntas
excluidas -1 y 28-. El indiscutible principio dc buena fe consistente en que cuando un
concursante sc someta a prucbas en concursos debe conocer las reglas del concurso en toda
su dimension, saberlas cn toda su dimension, y saber que todas las respuestas deben ser
evaluadas.

De conformidad con lo sciialado en fa sentencia T-090 de 2013, sc indico lo siguiente:

“El concurso piblico ¢s ¢l mecanismo establecido por la Constitucion para que en el
marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga cn cuenta ¢l mérito como
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico... Para
cumplir tal deber, la entidad cncargada de administrar ¢l concurso de méritos
claborard una resolucion de convocatoria, la cual contienc no sélo los requisitos que
deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectlia el concurso, sino
que también debe contener los pardmetros segin los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las ctapas propias del concurso, asi
como la cvaluacion y la toma dc la decision que concluye con la elaboracion de la
lista de clegibles™.

Me inscribi a una prucba de conocimientos en la que fucran retiradas las preguntas numero

Iy 28. retiradas después de practicada la prucba de conocimientos, y de las cuales no se dio
ninguna informacién al momento de publicarse la lista de resultados de la prucba como

28
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tampoco en ¢l Aclo Administrativo demandado. Sumado al hermetismo con el que se
resolvié la reclamaciéon generando dudas, dado que la transparencia propia del debido
proccso no se materializo de ninguna mancra.

5.7 VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

El principio de Confianza Legitima se encuentra soportado en la Buena Fe, entendida como
la expectativa cicrta de una situacion material, abordada de cierta forma del pasado. Como
clemento incorporado a la buena fe, esa confianza puede llegar a proyectarse en el hecho de
que sc esperc la perpetuacion de condiciones que de manera puntual, concreta y especifica
gencran las condicioncs para csa determinada’ situacidn, la posibilidad de que no se
apliguen condiciones gravosas sino aquellas que sc requieran para la realizacién de un fin;
la confianza de que no s¢ modifiquen las condiciones a las que se ha sometido sin que
exista la posibilidad de conocer o controvertir csos cambios, los cuales siempre deben ser
en respeto a derechos y garantias constitucionales salvo que por esas mismas razones
constitucionalmente validas deban ser modificadas las condiciones propias del proceso.

En cuanto al principio dc CONFIANZA LEGITIMA, la Procuraduria General de la Nacion
ni la Universidad de Pamplona podian de mancra sibita alterar las reglas de juego del
concurso como 1o hicieron. Asi la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de
Pamplona debicron respetar las reglas disciiadas. El desconocimiento de las normas que
regulan ¢l concurso implica ¢l rompimicnto de la confianza que se tienc frente a la
Institucion, dado que la climinacién de las preguntas y respucstas de los items uno™ (1) y
veintiocho™ (28) de la partc general de la prucba de conocimientos y sus respuestas, no era
una de las reglas de jucgo al interior de la convocatoria N° 004 de 2015; todo lo contrario,
ésta accion en si misma cs una decision arbitraria de la entidad convocada, una decision
sorpresiva para los concursantes.

En esle caso me someti a un concurso de méritos, para un cargo de igual categoria al que
ocupa cn la Procuraduria General de la Nacion, bajo la confianza que tenia que cl mismo
obedecia a un proceso en cl cual sc iban a respetar las disposiciones Constitucionales, se
iban a garantizar sus dercchos fundamentales, sc cefiiria a las reglas consagradas en el
Estatuto de la Procuraduria —Decrelo 262 de 2000-, sc permitiria la controversia en los
resultados que sc dieran cn cada una dc las fases del concurso, se actuaria con
imparcialidad y objetividad ante la cxistencia de denuncias que s¢ presentaran por
irregularidades en el tramite del concurso, se permitiria el cjercicio de defensa y
contradiccién cn cada proceso que comprenden las ctapas del concurso, se tendria acceso a
la informacion necesaria para garantizar sus derechos fundamentales, se cumpliria con la

W CONCEPTO PSICOMETRICO. TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la construccion de
las preguntas, scguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales |y I, Paginas. 19-22.

# bidem. Paginas. 30-31.
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rescrva de las pruebas y de las preguntas aplicadas y/o cuestionarios de las comprenden, se
atenderia de manera concreta, de fondo y congruente las peticiones que se presentaran.

Confie cn el proceso del Concurso de méritos por parte de la Procuraduria, principio de
confianza lcgitima que fue vulncrado al evidenciarse irregularidades en el desarrollo del
mismo, las cuales se cucstionan en csta demanda y podran ser verificadas por este
Despacho a través de las pruebas que se solicitan y demds que se consideren necesarias.
Irregularidades que comprenden la violacion al debido proceso, al derecho de la confianza
legitima, a la reserva de las pruebas, al derecho de informacion, al derecho de publicidad,
derccho de transparencia, al empleo publico por mérito, al derecho al trabajo.

Todo concurso de méritos debe cchiirse a los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad, publicidad, con respeto a la Constitucion y a la Ley, con especial apego a las
disposiciones que de mancra concreta, precisa y autdnoma se establezcan en los procesos y
procedimientos a aplicar.

Lo cierto ¢s que fundado cn las distintas situaciones irregulares.de las que adoleci6 y viene
adolcciendo ¢l concurso de mérito, tal como se ha venido analizando en el cuerpo de esta
demanda, se concluye que cn efecto se afectd el principio de confianza, pues me someti a
un proceso concursal donde se Ic ha afectado en varios derechos y garantias fundamentales.

6. MEDIDA URGENTE PROVISIONAL

Sc debe hacer un cuidadoso cstudio del principio de ponderacién, pues la Procuraduria
General de la Nacion, no pucde aducir a su favor, para scguir adelante un concurso
irrcgular, la inversion ccondmica que ha rcalizado cn el mismo, dado que el dafio
patrimonial de los que resultemos afectados scria mayor a dicha inversion, con lo que se
pondria en detrimento el crario publico, situacion que debe ser analizada a fin de no darse
via libre a acciones dc repeticion en contra de los funcionarios que den lugar a tal perjuicio
patrimonial del Estado.

La presente medida busca prevenir que cuando se dicte el fallo, ya se haya agotado el
trémite del concurso y sca un hecho cumplido la violacion de los derechos de los
concursantes, asi como de los servidores publicos que actualmente ocupamos tales cargos
de procuradores judiciales [y 11, ¢ inclusive sc presenten situaciones que pueden consolidar
derechos adquiridos creando una situacion mas confusa y gravosa para cl interés publico,
por cllo la suspension debe ser del tramite del concurso, porque las irregularidades no solo
han afectado a los concursantcs sino al concurso mismo.

La vulneracion de derechos fundamentales cs evidente frente a los concursantes activos atn
en el concurso y aquellos que hemos sido excluidos del mismo. Notesc que los cargos a
proveer estan siendo ocupados por personas nombradas bajo la modalidad de libre
nombramicnto y remocion. hoy en provisionalidad, que atendiendo los criterios de
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presuncion de legalidad que cstablecio el Decreto Ley 262 de 2000; que se convirtieron en
funcionarios provisionales con motivo dc la sentencia C-101 de 2013, muchos de los cuales
vienen desempefiando ¢sos cargos bajo ¢l principio de confianza, con derechos adquiridos
que no sc pucden soslayar bajo ¢l pretexto de cumplir un fallo de la Corte Constitucional,
pucs lales situacioncs administrativas concretas generaran posibles demandas de quienes
vemos menguado derechos subjctivos reconocidos.

Rucgo a usted, Honorable Magistrado, tener en cuenta los argumentos esbozados en este
escrito frente a la evidente violacion de las normas constitucionales y lcgales que se han
citado cn cste. :

La accpcion natural de la palabra CAUTELA se asemeja a una accion ex ante con la
finalidad dc evitar la rcalizacién de detcrminado hecho. En otras palabras una medida
cautelar tiene como finalidad prevenir un hecho o una situacién juridica, y estas pueden ser
de cardcter prescrvativa, anlicipativa o de suspension. La Corte Constitucional en la
Sentencia C-379 de 2004 con Poncncia del Magistrado Alfredo Beltran Sierra, determind
que las medidas cautclarcs son instrumentos del ordenamiento mediante los que se pretende
de mancra provisional y mientras dura un proceso “la integridad de un derecho que es
controverlido cn csc mismo proceso’™.

Quiere decir lo anterior que cuando se acude a la administracién de justicia con la finalidad
de reclamar un derecho, s¢ pretende con la medida cautelar garantizar que la decision
adoptada sca matcrialmente cjecutada. Con la finalidad de evitar sentencias simbdlicas o
meras ilusioncs de fallo. En fin una medida cautclar cs un medio de proteccion y el
fundamento constitucional de tales es garantizar la eficacia dc las providencias judiciales
que ponen fin a un proceso.

7. PERJUICIO IRREMEDIABLE

Los supucstos ficticos dcl presente amparo constitucional como mecanismo (ransitorio
constituyen también un perjuicio irremediable tras la premura del tiempo, por continuarse
con la cjecucion dcl contrato ¢l proximo 11 de junio de 2016, por lo que sigue la
conformacion de lista de clegibles inmediatamente se publique de las reclamaciones al
resultado del andlisis de antecedentes, por lo que de no SUSPENDERSE EL TRAMITE
DEL. CONCURSO hasta sc¢ recalifique la prucba de conocimientos, conllevaria la
presentacion de un grave perjuicio irremediable que consistiria en la conformacion de una
lista de clegibles conformada con vulneracion al debido proceso y la simultanea exclusion
del cargo que ocupo actualmente en provisionalidad como procurador 156 judicial Penal IL.

a) De un perjuicio inminente: En la convocatoria del concurso de méritos hay un
cronowrama y los plazos para la claboracion de la lista de clegibles estin contenidos
cn ¢l cuadro que forma parte de la convocatoria.
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La causa que csti produciendo la inminencia del perjuicio irremediable esta
fundamentada en que ya se publicaron los resultados de las pruebas de
conocimientos y comportamental, asi como del andlisis de antecedentes, sin que
hasta estc momento tuviera conocimiento de la exclusion de las preguntas 1 y 28 del
componente general y comin a las 14 convocatorias, y enterandome apenas de la
mancra cn que sc calificaban las prucbas y la irregularidad que se establece respecto
dc concursantes de una misma convocatoria, lo que amerita la rccwhﬁcacxon de mi
prueba y de los demds aspirantes.

b) Las medidas que se requicren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes: Es urgente y apremiantc que sc tomen las acciones para que se ordene
como medida provisional transitoria LA SUSPENSION DEL CONCURSO y entre
tanto sc ordene a la Procuraduria General de la Nacién y a la Universidad de
Pamplona proccdan a recalificar mi prueba y otorgarme cl puntaje correspondiente a
las prucbas que fucron excluidas, 1 y 28 y maxime cuando en la pigina de la
Procuraduria General d¢ la nacién ya se ha fijado como limite el dia 29 de junio de
2016 la publicacion de las listas

Por cllo, el jucz de tutcla debe analizar la procedencia de adoptar medidas urgentes
¢ inmediatas, porque sc cucnta con evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso y que justilique la toma de las medidas prudentes.

¢) No basta cualquier perjuicio, s requiere que éste sca grave, lo que equivale a
Ia gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral cn ¢l haber juridico
de la persona. La gravedad del perjuicio debe estar revestida de objetividad y que
sc garantice mi derecho de igualdad y publicidad, habiéndose variado las reglas del
concurso ilegalmentc.

Sobre ¢l perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que deben
conligurarse fo siguicnles clementos, que tal como sc explicod se cncuentran configurados
en la presente demanda de tutela:

“(...) Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprensién de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo
siguiente:

A) Il perjuicio_ha _de _ser _inminente: "que amenaza o estd por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dario
o menoscabo. porque hay evidencius facticas de su presencia real en un corto
lapso. que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y
no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierio aspecto, lo
inminente  puede  catalogarse dentro de la  estructura  factica, aunque no
necesaricmente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se
conrenge ol proceso iniciado. ay inminencias que son incontenibles: cuando es




imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En
los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se
desvancce el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo
la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronla e¢jecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. [s apenas una adecuacion entre la inminencia
y lu respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ¢jecuta la medida, de
ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica cémo la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requicre que_éste sea grave, lo que equivale a
la oran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la_persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bicnes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a

“uno de ellos es motivo de ‘actuacion oporiuna y diligente por parte de las
autoridades piiblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabiiidad, sino
s6lo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconvenien(es.

D). La_wrgencia v la_gravedad determinan _que la accién de tutela sca
impostergable, va que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
Jjusto en toda su integridad.  Si hay postergabilidad de la accién, ¢sta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requicre una accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya hayva desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del
sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la cficacia
de la actuacion de las auntoridades pitblicas en la conservacion y restablecimiento
de los derechos y garaniias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha eshozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se
encuentra una persona, es inminente ¢ inevitable la destruccién grave de un bien
Juridicamente  protegido, de manera que wrge lu proteccion inmediata ¢
impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo
transitorio. (Sentencia 1-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
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Para cste momento la necesidad de csta medida surge en que se ha dejado avanzar el
concurso con tales vulneraciones a normas superiores al punto que al fecha perentoriamente
el Procurador General de la Nacién informo mediante comunicacién D.P. 00319 del 14 de
junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a cargos de Procuradores Judiciales” que
para la PRIMERA SEMANA DE JULIO se ticnc la PUBLICACION DE LA LISTA DE
ELEGIBLES. Por esta razén se ticne que la medida cautelar urgente que se solicita tiene
como finalidad de prevenir que cuando sc dicte el fallo de fondo ya se haya publicado la
lista dc elegibles y sea un hecho cumplido la violacion de los derechos de los aspirantes, asi
como de los scrvidores pablicos que actualmente ocupan los cargos de Procuradores
Judiciales, con lo cual la Entidad Procuraduria General de la Nacion y el estado
Colombiano scrian pasibles de demandas futuras, cuyas indemnizaciones superarian los
rubros invertidos hasta esta parte del concurso.

No quicro pensar que por el hecho de haber -invertido una cifra en la finma del contrato
suscrito entre la Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona, asi
como la realizacion de toda una logistica para llevar a cabo las pruebas de conocimiento y
comportamentales el 13 de septicmbre de 2015, y cl avance hasta esta etapa del concurso
scan argumentos con mayor peso que el advertido por el suscrito en precedencia como para
impedir que la medida cautelar provisional urgente que sc depreca no se¢ decrete.

Su Sciioria cs urgente que sc ordenc como medida cautelar LA SUSPENSION DEL
CONCURSO, para EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE, ante la publicacion de la
lista de clegibles en la primera semana de julio como indico el seiior Procurador General de
la Nacion, por lo que la medida provisional solicitada es URGENTE Y PROCEDENTE;
para lograr la protcecion de los derechos fundamentales que sc me han vulnerado, siendo
necesaria la recalificacion de mi prucba de conocimicntos, dada la manera desigual en que
fui calificado tal como lo demuestran las pruebas que aporto en csta Accion Constitucional
de Tutela.

8 . PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Este principio constituyc un requisito de procedibilidad para acudir por via de tutela, a la
proteccion de un derecho y exige la interposicion dentro de un plazo razonable, oportuno y
justo de mancra que sc garantice la scguridad juridica y que no s¢ premic con su concesion
la desidia o inactividad de los interesados.

La Corte Constitucional ha venido sosteniendo respecto al principio de inmediatez, que éste
cs connatural a la accion de tutcla, por lo que su interposicion debe realizarse cn forma
oportuna v razonablc, circunstancia ¢sta que debe valorar ¢l Juez constitucional en cada
caso particular.

En clecto, para que ¢l amparo constitucional sca procedente scgun ¢l articulo 86 inciso
primero de la Constitucion Politica, es necesario que cl peticionario acuda al citado medio
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excepcional, tan pronto ocurra la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, o por lo
menos en un ticmpo prudencial acorde con la urgencia que despierta la vulneracion de un
derccho de connotacién fundamental.

Pucs el articulo 86 citado nunca significa estado de indefinicion, ni fue concebido para
atentar contra la scguridad juridica y derechos dc terceros judicialmente definidos.

Sobre ¢l tema, dejo6 sentado la Corte Constxtuc:onal en la sentencia de constitucionalidad C-
543 de 1992 con Poncncia del Magistrado J OSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

“...la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
objeto de violacion o amenaza®.

Debe tencrse también de presente que se cumple con el principio de inmediatez pues la
publicacion de los resultados de la RECLAMACIONES de la prueba comportamental y
analisis dc antccedentes se cumplié ¢l 24 de febrero de 2016 y la informacién a la que
hecho referencia la obtuve cn el lapso transcurrido desde esa misma fecha.

9. PRUEBAS

Copia de la Resolucion No. 040 de 2015

Copia dc la convocatoria 004 de 2015

Copia de la inscripcién al concurso abicrto de méritos para proveer los cargos de

procuradores judiciales.

Copia comprobante de resultados de no aprobado.

Copia respuesta a derecho de peticion sin namero de fecha 28 de octubre de 2015

por medio det cual me negaron ¢l acceso a las cartillas contentivas del examen de

conocimicntos y las respucstas.

6. Copia dc la solicitud de reclamacion que presente en el LINK respectivo de la
pagina Web dec la Procuraduria General de la Nacidn radicada con ¢l nimero
780217.

7. Resolucion No. 001405 dcl 3 dc noviembre de 2015. En la cual confirman mi
resultado de la prucba, indicando cl puntaje obtenido mediante ¢l cual NO
APROBE el concurso.

8. Oficio No. 00661 dct 11 de dicicmbre de 2015 suscrito por cl Procurador General de
la Nacion y dirigido al Doctor Andrés Canal Flérez.

9. Oficio No. 121 SIAF No. 8511 dcl 22 de encro de 2016, respuesta al derecho de
peticion presentado por la doctora Claudia Duran el 23 de diciembre de 2015.

10. Reclamacion presentada el 29 de encro de 2016 a la Oficina de Seleccion y Carrera
por la Doctora Martha Ligia Patrén Lopez respeeto del resultado de la prucba de
conocimicntos.

1. Resolucion No. 1161 del 30 de marzo de 2010, respuesta a la reclamacion de la

doctora Martha Ligia Patron Lopez.
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12.

13.

14.

15.

18.

19.

Oficio No. 76 SIAF No. 5178 del 18 de enero de 2016, suscrito por el Jefe de la
Oficina de Seleccion y Carrera.

Resolucion No. 1152 del 26 de encro de 2016 “Por medio de la cual se resuelve una
reclamacion contra los resultados de las pruebas de conocimiento de concurso
puara proveer los empleos de procurador judicial, regulado por la Resolucion 040
de 2015”.

Resolucion No. 1151 del 26 de cnero de 2016 “Por medio de la cual se resuelve una
reclamacion contra los resultados de las pruebas de conocimicento de concurso
para proveer los empleos de procurador judicial, regulado por la Resolucién 040
de 2015”.

Oficio No. 01350 SIAF No. 58023 del 14 de abril de 2016 dirigido al doctor Oswal
Herrera Hernandez suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria.

. Oficio No. 01649 SIATF No. 75063 del 12 de mayo dec 2016 dirigido a la doctora

Claudia Johana Ariza Chinome, suscrito por cl Jefe de la Oficina dc Seleccion y
Carrcra de la Procuraduria General de la Nacion.

. Oficio No. 01675 SIAF No. 75786 dcl 13 de mayo de 2016 en respuesta al derecho

de peticién presentado por el doctor Juan Guillermo Cérdoba Correa, suscrito por el
Jefe de la Oficina de Scleecion y Carrera de la Procuraduria.

COPIA CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacién de
falencias en la construccion de las preguntas, seguridad y marco normativo del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales 1y
1. Version final. Bogotd D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor
Rodrigo Alfaro Viracacha.

Oficio suscrito por cl Procurador General de la Nacidn, distinguido como D.P.
00319 dcl 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a cargos de
Procuradores Judiciales™.

.Copia contrato # 179-097-2014 celebrado cntre la Procuraduria Gencral de la

Nacion y la Universidad de Pamplona.

SOLICITUDES PROBATORIAS
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Solicito que sc escuche en testimonio a los doctores: Maria Claudia Durdn Chaparro (cel.
3163724027), Juan Carlos Mantilla Ronderos (cel 30120171214), Clara Piedad Rodriguez
Castillo (3108088989), Martha- Ligia Patron Lopez (3187353212), Oswal Herrera
Hernandez (cel. 3183937654. Email: oherrerah@procuraduria.gov.co), Claudia Johana
Ariza (claudiaarizachinome@hotmail.com), Son concursantes quicnes tuvieron acceso al
cuadernillo de respuestas, podran confirmar el nimero de preguntas, que segun la clave de
respuestas de las accionadas, contestaron correctamente; informaran acerca de las
preguntas en concrcto que cuestionaron por considerar estaban mal elaboradas, los motivos
que conllevaron la reclamacion y demas que considcren. Todos ellos podréan ser citados
por mi intcrmedio.

I. Testimonio dc Andrés Canal Florez  (acfcanal78@yahoo.com.mx 6
acanal@procuraduria.gov.co), quicn s¢ desempeiié como Jefe de la Oficina de
Scleceion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion. Respecto del tramite
adoptado por esa dcpendencia cn ¢l concurso, elaboracién de temas, items de
preguntas. Asi como acerca de la peticién que presento a la Procuraduria respecto
dc los items excluidos y el valor de las preguntas de la prueba de conocimientos.

2. Sc allegue al despacho copia de mi cuadernillo de respuestas y clave de respuestas
correctas segin las accionadas, a fin de verificar ¢l nimero de preguntas que
conleste correctamente y la forma de calificacion del mismo.

Solicito la prictica de un Dictamen pericial respecto de las preguntas formuladas en la
prucba de conocimicntos, por partc de una organizacion reconocida, con experiencia y que
cumpla con los requisitos para la construccion y validacién de preguntas, preferiblemente la
Universidad Nacional de Colombia o ¢l ICFES, entidadcs del Estado llamadas a rendir este
concepto por contar con expertos sobre la matcria; csto cn la medida que en Colombia no se
cuenla con personas naturales que retnan las condicioncs para asumir este tipo de
cvaluaciones que requicren de la sicometria, como de expertos cn ciencias penales. Pericia
que deberd tomar como referencia el concepto presentado y de autoria del Profesor Rodrigo
Alfaro Viracachd, siendo una prucba conducente, pertinente y 1til para establecer que en
efccto las preguntas presentaron irrcgularidades en su composicion gramatical y sintactico,
y también desde la construccion téenico juridico, como desde los aspectos relacionados con
la seguridad y normatividad aplicable cn el marco del Decreto Ley 262 de 2002, situaciones
demostrativas de las irregularidades por las que debe invalidarse cl concurso.

10. COMPETENCIA

En concordancia con ¢l articulo 86 de la Constitucidn, decretos 2591 de 1991 y decreto
1382 de 2000, por tratarse de entidad del orden nacional corresponden el conocimiento de
la presente accion a la autoridad judicial del orden de Tribunal o similar, y por factor
tervitorial en la medida que la vulneracion de los derechos fundamentales sc realiza en mi
condicion de concursante, sus cfectos s sitdan tanto en la sede delas entidades donde se
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emite las decisiones administrativas, como en mi domicilio ciudad de Popayan D.C. que es
donde se generan los efectos de los mismos®>.

11. MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA

En atencion a la garantia consagrada en el numeral 7 del decreto 2591 de 1991 se SOhClta
de manera URGENTE SE ORDENE LA SUSPENSION DEL CONCURSO ABIERTO
DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES
JUDICIALES para evitar que continten surtiéndose decisiones que afecten mis derechos
fundamentales a la informacién, debido proceso, acceso a cargos publicos, como quiere que
como consecuencia de la exclusion de las preguntas 1 y 28 debe recalificarse mi prueba de
conocimientos, y la de todos los aspirantes del concurso; permitirse la continuacion de este
concurso conlleva ademas la terminacion de ciclos posteriores e incluso que se llegue a la
publicacion de lista de elegibles sin que ni siquiera se haya cerrado legalmente el ciclo de
reclamaciones y por ende puede conllevar a que se adquieran derechos de manera irregular.

La Suspension del concurso debe ordenarse INMEDIATAMENTE y hasta tanto se realice

la recalificacién de las 14 convocatorias, dado que las preguntas excluidas integran el _

componente general comin a todas las convocatorias, dado que de acuerdo con la
comunicacioén suscrita por el Procurador General de la Nacion distinguida como “D.P.
00319 del 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a cargos de Procuradores
Judiciales™, la lista de elegibles serd publicada la primera semana de julio de 2016, y el
proximo 27 de junio se publicara el resultado de las reclamaciones al andlisis de
antecedentes.

12. NOTIFICACIONES

A la entidad demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en la carrera 5
N° 15-80 Oficina de Seleccion y Carrera en Bogota.E-mail: dcap@procuraduria.gov.co

A la Universidad de Pamplona en la Calle 5 No. 3 - 43 Bogota D.C., E-mail:
atencionalciudadano@unipamplona.edu.co. Teléfono: 5685303 — 5685304 ext. 196

YADIRA ESPERANZA ZURTGALOPEZ

CC. # 34, 353.462 de Popayan.

3Autos 257 v 243 ¢: 2012 de ia Corte Constitucional
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