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SALA PENAL
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - OFICINA DE SELECCION Y CARRERA
Ciudad.-
ACCION DE TUTELA 1° INSTANCIA

Rodicocion : 11601 2204000-2014-01822-00

ACciononts : Edgar Sierra Guenere

ACCIoNQGo | Provuraduria General e la Nocidn y oro

Magistrado ponente DR. LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS

De manera afenta me dirfjo o Usted pare comunicarle que en autos del 21 y 22 del
cresente mes y ano se admitié para su framite las acciones de tutela Rads. 2014-01410,
""‘6 01652, 2016-01631, 2016-01657, 2016-014656 y 2014-01822-00, en el que se dspuso sU

culccion; por manera que se le requiere para gue en el #érmino no superior a )
%:s A HABIL CONTADO A PARTIR DEL RECIBO DE ESTA COMUNICACION y en el ejercicio de
05 derechos de defensa y contradiccidn que le asisten, ofrezca respuesta sobre los
nechos y prefensiones de la demandas, debiendo allegar copias de las actuaciones que
sustenten su respussia.

Asl mismo le solicito que, por el medic mds expedito, informe de los presentes asuntos o
icdos los participantes que integran la convocatoria N° N° 040 del 20 de enero de 2015,
parc gue si desean intervengan como terceros con interés legitimo pora intervenir,

Parc lo anterior, me permito adjuntar copia de la demanda, sus anexos, como del auto
cdmisorio de la misma.

Cordialmente,

7 ’
S BERMUDEZ
Abogada Asesorc




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Radicacion; 1 10012204000-2016-01822-00

Accionado: Procuraduria General de la Nacion y otro
Acciocnonte: Edgar Sierra Guerrero

Asunio; Accidn de tutela 1° instancia

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil dieciséis (201 6)

© de la fecha, mediante el cual se adujo que
aves de las Resoluciones N° 324, 325, 324, 329 y
0 de reparto suscitado enfre la Magistrada de
ergara y el suscrito, en el senfido de asignar al
e las actuaciones Rads. 2016-01610, 2016-01652,
ado a ia situacion factica del sub lite.

330 de 14 de julio Ultimo, dirimis el conflict
la Sala Civil, doctorg Ruth Elena Galvis v
Despacho a mi cargo el conocimiento d
2016-01631, 2016-01 657 y 2016-0) 656., aun

2.- Visto lo omerigr, COn apego a lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834
de 2015', ACUMULESE Y AVOCASE la solicitud de amparo i

EDGAR SIERRA GUERRERO, en consecuencia, ENTERESE g los intervinientes por los medios
mas expeditos, acerca de lainiciacién de la accidn.

3.- Para una adecuada  resolucién, _OFICIESE a
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA pa

DE LA COMUNICACION, en ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, se

pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la demanda, adjuntando copias de los
documentos que soporten sus argumentos.

las cnu’roridac;es demandas -
OFICINA DE SELECCION Y CARRERA Y

4.- En aras de garantizar la vinculacidn de terceras personas indeterminadas, oficiese a la
Frocuraduria General de la Nacién para que

informe de Ig presente accion de tutela o todos 1os

Convocateria N° 040 del 20 de enero de 2015. Para el ef
demanda, sus anexos, y de este auto.

Rad. 2016-01822-00.

CUMPLASE

MagistrGdo

Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tuteln que persigan In proteccion de los misios derechios ﬁmdnmcnml(js, p.r.t'suum;ucmf' amcnazades o
vulnierados por 1ua sola y misma accion u omisiou de una autoridad priblica o de un particular se asiguardn, todas, al despacho judicial que, scgin las reglas de
competencia, lntbiese avocado en primer lugar el conocimiento de I primera de clias, _

A dicho Despaciio se remitirin las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso despues del fallo de instancia.

Para tal fin, Ia antoridad piblica o ol particular contra quicnes se dirfja la nccion deberin indicar al fitez competente, en el informe de contestacion, ln existencia de
acciones de titeln anteriores que s hmibicsen presentado ¢

1 si contra por la wismn accion u omisin, en los Iérminos del presente articulo, seiialando of desprcho
Que. en priver lugar, @voco conocimicnto, sin perjuicio de que el accionante o ¢l Juez previawcnle hyan padido indicar o teuer conocimicnto de esa situacion,




Bogota D. C,, julio 14 de 2016

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
La Ciudad.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

EDGAR SIERRA GUERRERO, identificado con la Cédula do Ciudadenia No.
18.388.180 de Calarcd Q., de la manera mas respetuosa instauro Accion de Tutela en
contra de la Procuraduria General de la Nacion, por estimar vulnerados mis derechos
fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, el Acceso a Cargos Publicos y a la Carrera
Administrativa, por considerar haber obrado a través de las vias de hecho al momento de
hacer la vzloraciéon de Andlisis Yy Antecedentes en mi caso, para tal efecto paso a
fundamentar mi demanda en los siguientes hechos;

El 20 de enero de 2015 la Procuraduria General de la Nacign expidié la Resolucion
numero 040, mediante la cual se dio apertura y reglamento la convocatoria del proceso de

seieccion para proveer los cargos de carrera de Procurador Judicial I y Il de la Procuraduria
General de la Nacidn.

Para tal efecto me inscribi en el referido concurso de méritos aspirando al cargo
de Procurador Judicial | para Asuntos Penales, Convocatoria (0 prosentenda ja
prueba escrita, la prueba comportamental, cuyos resultados me {Ucron notilicados de los
que no tuve reparo alguno; el 24 de febrero del afio en curso, sc publicd o Ghlima
calificacion correspondiente a la prueba de Valoracién de Andlisis de Antecedentes,
prueba en la que se asigna cinco (5) puntos por cada 3fio de expericncia profesional
adquirida relacionada después de cumplido el requisito basico de los cuatro (4} afios do
experiencia profesional, hasta un maximo de sesenta (60) puntos, de esta prucba tambicn
nace parte la calificacién por estudios de posgrado al gue no me referiré por no ser objeto
de mi reclamacién.

Publicado el resultado de la prueba de Valoracion de Anilisis de Antecedentes, se
rme calificéd con un puntaje de TREINTA Y SIETE (37), de los cuales 22 puntos corresponden
a estudios -Especializacién en Derecho Probatorio Penal y una Maestria en Derecho Penal-
y 15 puntos corresponden a tres (3) afios de experiencia adicional al requisito, reguisito
este que corresponde a los cuatro (4) afios inmediatamente después de la obtencién dol
titulo profesional, al respecto, en dicha valoracién solo me tuvieron en cuenta tres (3j
anos de experiencia adicional, reconociéndome por ello 15 puntos, para el total de 37.

Dentro del término establecido interpuse el recurso de reclamacion, donde
argumenté que mi puntaje en cl analisis de antecedentes deberia ser do sesonta (60)
puntos y no 37, peticidn gue fundamento haciendo énfasis on que efeclivamente tema 22
puntos por estudios en niveles de especializacion Y maestria, pero on cuatle a la
experiencia relacionada después del requisito basico, mi puntaje debia ser de treinta y
ocho (38) puntos para un total de 60, y para ello demostré que de acueide s 'os
documentos que debidamente adjunté al momento de ia inscripcién, se desprondia gue
mi experiencia relacionada después del requisito de los cuatro {(4) arios, eran 6 afios

r




representados en mi tiempo laborado en Ia Fiscalia General de Ia Nacién, en fa Defensoria
dei Pueble como defensor pablico, como litigante y finalmente en la Personeria de Bogota.

Mediante Resolucién No.(‘1445;’del 27 de junio de 2016, suscrita por el Sefior lorge
Mario Segovia Armenta, Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera, cuya respuesta a mi
reclamacidon presentada Resuelve en los siguientes términcs: Confirmar el puntaje
obtenido por el suscrito, es decir, mantener el puntaje en 37 y no subirlo a 60 como lo
reclame, al igual que establece que contra dicha decisién no procede recurso alguno.

En la parte motiva de la Resolucién antes mencionada, se indica que sc valord la
especializacién con siete (7) puntos y la maestria con guince (15) puntoes, calificacion de la
cual no tengo reparo alguno; que se me valoro la experiencia relacionada asi: como
abogado independiente (litigante) con 1 afio 1 mes 18 dias, como abogadoc defensor antoe
Fiscalia Once Seccional 0 afios 2 meses 14 dias, Investigador Criminal en Fiscalia 2 afios 10
meses 13 dias, Prestacion de Servicios en Defensoria del Pueblo 2 afios 3 meses 19 dias,
como Profesional Especializado en Personeria de Bogota 1 afio, 5 meses 13 dias, lo gue los
dio, segun ellos, un total de 7 afios 11 meses 17 dias, de los cuales descontaron los cuatro
afios como requisito bésico, dandoles un total de 3 afios de experiencia profesional
relacionada adicional a los cuatro afios, aclarando que la fraccién de 11 meses 7 dias no se
tiene en cuanto por no ser igual a la unidad, tres afios que equivalen a un puntaje de
quince (1S) que sumado a los 22 por estudios les da un valor de 37 puntos. Valoracién ésta
de la que discrepo por las siguientes razones:

Como lo afirmé en mi reclamacion, obtuve el titulo de abogado el 21 de abril de-
2005..y que al contar los primeros cuatro (4) afios de experiencia profesional como
“requisito basico para poder ser admitido, los mismos se cumplirian hasta el 20 de abril de
2009, fecha desde la cual se debe partir para valorar la experiencia profesional
relacionada adicional a los cuatro afios, es decir, desde QLZ_‘ZAQ&ab.rH,dQ‘ZQOSJ no obstante,
como se observa en la valoracién de antecedentes que hizo la Comisién de Carrera de la
Procuraduria, partié desde el 2 de noviembre de 2006 y no desde el 20 de abril de 2009,
es decir, 1 afio, 5 meses y 18 dias antes de esa fecha y como si fuera poco, de la sumatoria
total de 7 afios 11 meses 17 dias descontd los cuatro afios de requisito, es decir, me osté
aplicando doble descuento.

Honorable Magistrado (a), en el anterior parrafo se condensa el motivo de Ia
presente accion de tutela, al estimar que s Oficina de Carrera de Ia Procuraduria General
de la Nacidn ha incurrido en una via de hecho al valorar mis antecedentes de estudios y
experiencia adicional a los cuatro afios, desde el 2 de noviembre de 2006 y no desde el 21
de abril de 2009 y si dicho andlisis abarcaba desde la obtencion del titulo debid hacerio
desde el 21 de abril de 2005, teniendo en cuenta que desde esa fecha presenté
debidamente los soportes documentales, quedando por fuera de valoracion los primeros
dos afios de experiencia profesional, los cuales los trabajé en la Fiscalia General de Ia
Nacion con el cargo de Investigador Criminalistico Grado IV y V, cumpliendo funcioncs
juridicas como bien lo demostré con la constancia laboral presentada, constancia que la
Comisién de Carrera no tuvo en cuenta en su totalidad, toda vez que solo tuvo en cucnta
el periodo{07-05-2008 a 19-03-2011] en relacion al cargo de Investigador Criminalistico
Grado VI, pasando por alto el periodo (22-04-2005 2 03-11-2006|  con los cargos
Investigador Criminalistico Grado IV y Grado VI. '

Via de hecho, toda vez que en forma debida como asi lc admite la entidad, aporic
a la Procuraduria General de la Nacién el Certificado Laboral expedido por la Fiscalia
General de fa Nacién en el que aparecen los cargos de Investigador Criminalistico Grado 1V
y V, en relacion al periodo 22-04-2005 a 03-11-2006 gue no me tuvieron ¢n cucenta en la
valoracion de mi hoja de vida, pese a que los primeros cuatro (4) afios -21 de abril de 2005




al 20 de abril de 2009- corresponden al requisito basico y no se debid tener en cuenta en
la valoracion de antecedentes, por cuanto dicha prueba es posterior a este periodo, como
si lo hizo de manera caprichosa y amafiada desconociéndome dicha experiencia, pues
como lo he repetido hasta el cansancio, me gradué como abogada'el 21 de abril de 2005 h
por eso los cuatro afios se cumplen elf21 de abril de 2009 ly es desde esa fecha desde

donde se empieza a valorar la experiencia profesional relacionada adicional ai requisito
bdsico.

Esta es una clara via de hecho en donde Iz entidad accionada ests desconocicndo
la  Constitucion cuando vulnera el Derecho Fundamental del Debido Proceso
Administrativo en este caso, el derecho a la Igualdad, el de acceder a cargos publicos y ¢l
de carrera. Asi mismo, desconoce la propia Resolucién 040 de 2015 que fijo las reglas del
concurso que de forma clara y expresa, se debe valorar los antecedentes establecicndo
que los mismos corresponden a los estudios y a la experiencia profesional relacionada
adicional a los cuatro afios y no desde antes, pues los primeros cuatro afios después de la
obtencidn del titulo se refieren a una experiencia profesional y no relacionada.

Ruego a los Honorables Magistrados(as), se tutele mi derecho fundamentsl al
Debido Proceso Administrativo, el Derecho a la lgualdad, frente a los demas concursantes
a quienes si se les ha aplicado una valoracién justa conforme a lo dispuesto en la
Resolucion 040 de 2015 de la Entidad, se ha tenido en cuents Ia experiencia mencionada,
el derecho a acceder a cargos publicos y sobre todo, el derecho a la Carrera Administrativa.

PRETENSION
Mi peticion va en dos sentidos:

Se le ordene a la Oficina de Carrera y Seleccién de la Procuraduria General de la
Nacion, reconsidere la valoracion aplicada 2 mi hoja de vida, teniendo en cuenta mi
experiencia profesional relacionada adicional al requisito bdsico, esto es, a partir de los
cuatro (4) afos cumplidos inmediatamente después de la obtencidn del titulo profesional
de abogado.

Y en caso de verificar la experiencia profesional (primeros cuatro afios después del

titulo} tenga en cuenta el tiempo que paséd por alto al hacer esta valoracién, esto cs, ¢!
periodo 22-04-2005 a 03-11-2006.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

De no tutelarse mi derecho se me estaria causando un perjuicio irremediable, toda
vez que el no tener en cuenta la puntuacién que justamente estoy reclamando, no fui
incluido en la lista de elegibles, truncando mi aspiracion de ocupar el cargo publico para ol
gue concursé.

La accion de tutela es viable en cste caso, toda vez que No cuenio con olros
medios para hacer efectivos mis derechos constitucionales, ya que dentro del mismo
proceso del concurso es imposible solicitar algun tipo de recurso, pucs expresamente, ia
accionada ha manifestado en la respuesta a mi reciamo, que no procede recurso alguno.

Y si se acudiera a la via contencioso administrativa, seria muy demorado, pues para
la fecha en que se tomare una decisidon definitiva, mis derechos fundamentales estarian
mas que vulnerados.




Le Honorable Corte Constitucional, en reiteradas decisiones como es el caso de la
Sentencia de unificacion SU-446 de 201, ha establecido que la Accién de Tutela es idonea
para resolver asuntos relacionados con la carrera administrativa.

PRUEBAS

Aporto como pruebas que sustentan los hechos que he narrado y la solicitud que
he elevado:

1. Copia de lainscripcion al Concurso de la Procuraduria Convocatoria 11-2015.

Acta de Grado de la obtencidn del titulo de abogado

3. Certificado Laborsl de la Fiscalia General de la Nacion que presente al
momento de la inscripcidn.

4. Certificaciones como abogado litigante.

5. Certificacion contrato de prestacion de serviciog en la Defensoria del Pueblo.

6. Certificacidon Laboral del cargo de Profesional Especializado en la Personeria de
Bogota.

- 7. Resolucién No. 1440 del 27 de junio de 2016, de la Procuraduria General de la
Nacion

i

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he instaurado olra accion de
tutela por estos mismos hechos.
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