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Referencia; ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.

Derechos Vulnerados: A la lgualdad, al debido proceso en virtud a los
principios de objetividad, imparclalidad, merito y acceso
a 12 administracién publica, contradiccién, defensa, a Ia
igualdad y al accesa a cargos publicos, derecho de

peticion.

JORGE ENRIQUE TRIANA HERNANDEZ, mayor ge edad e Identificado con la
Cédula de Gudadania No. 19.330.131 expedida en Bogotd, actuando en nombre
prapic manifiesto que interpango ACCION DE TUTELA conira la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a
fin de que se protejan mis derechos fundamentaies a la informacidn, al debido
praceso, a la igualdad y al acceso a cargos publicos, derecho de peticidn, a traves
de las sigulentes:

1. PRETENSIONES

PRIMERQ: SE TUTELEN los derechos fundamentales de Igualdad, a la informacion,
dedldo proceso en virtud 2 los principios de objetividad, impardalidad, merito y
acceso a la adminlstracién piblica, asl como el derecho al acceso a cargos publicos
y al rabajo.

SEGUNDO: Se ORDENE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y A LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a:

A. PERMITIR el acceso y consuita, en el tiempo necesario e Indispensable
para elle, a ml cuademilio de examen, hoja de respuesta del concursante y
clave de respuesta (0 respuestas comectas segun el evaluador)
correspondlentes a (@ prueba de conocimientos y comportamental del
Concurso Ablerto de Méritos para proveer |os c¢argos de procuraderes
judiciales I y II, presentado el 13 de septiembre de 2015.

B. OTORGAR, e término de dos {2) dias establecidos para [a interposicion,
complementacion y sustentacién de la reclamacién respecto de las
inconformidades que se encuentren,

C. DAR RESPUESTA de fondo, clara, concreta, completa, congruente y con [a
fundamentacidn requerida a la reclamacidn gue presente una vez tenga

acceso efective a Ios documentos comespondientes a {3 prueba de
conocimientos y comportamental antes mencionado.

D. SE APLIQUE ¢| derecho de I3 igualdad al suscrito y, de esa manera, 5
permita acceso al cuadernllic de preguntas y clave de respuestas aplicanco
la linea jurisprudencial del Consejo de Estado contenida en a decision del




17 de marzo de 2016, en cuanto un concursante sl puede acceder al
cuadernitlo de preguntas.

E. Se me recalifique la prueba de conocimientos en atencidn a que de la

prueba de conocimientos fueron excluidas dos preguntas (la 1y la 28) por
io que se modificaron ias reglas de I3 convocatona.

TERCERQ: SE DECRETE LA SUSPENSION DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS
PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES, para evitar un
perjuicio irremediabie ante la inminente publicacion de la lista de eiegibies, que es
la decisidn subsiguiente en este proceso del concurse, & efectos de garantizar ei
cumplimtento de io anterior.

2. HECHOS

Para e efecto se deben tener en cuenta ios sigulentes hechos gque se han
presentado, asi:

1.

La Procuradura General de ia Nacidn, mediante Resoluclon 040 de 2015
convocd a CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS
DE PROCURADORES JUDICIALES, para lo cuat contratd a ia Universidad de
Pamplona.

L3 Procuraduria General de la Nacién, dentro del concurso de méritos
determind la Convocatoria No. 004-2015 para el cargo de PROCURADOR
JUDICIAL 1I, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA PARA EL
MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTGCS PENALES.

Por lo gue participé en ei concurso y me fue asignado como numero de
inscripcion al concurse el No. 787826, Por [o que en cumplimiento de Jos
requisitos exigidos ful citado a presentacién de pruebas de conocintientos y
comportamentales,

El 13 de septiembre de 2015, se llevé a Gbo el examen de conocimlento y
la prueba comportamental. La prueba ia presente en la sede del Colegio

Nicolas Esguerra con sede en Bogota D.C.

Los resultados a ia prueba de conocimiento fueron publicados el dia 7 de
octubre de 2015. Por lo que de acuerds al resultade publicado obtuve un
Puntaje de 52.54 por io que NO APROBE el concurso. T al como se puede
verificar en ja Resoiucién No, 001423 del 3 de noviembre de 2015, que
resolvié confirmar el puntaje obtenido en fa prueba de conocimientos.

En esta resolucion no se me resgivid de fondo mi reclamacién y a pesar que
pedi acceso o “oportunidad de revisar mi examen” de [0S cuadernilios
siempre se me denegd el acceso pues me impusieran una reserva frente a
mis propias pruebas y respuestas como ia clave correcta dada por la
Universidad de Pampiona.

Con el propdsito de argumentar y controvertir la caiificacidn que se me
otorgd de manera concreta, especifica, clara y detallada, el 9 de octubre en




Ja misma reclamacidn electronica en la pagina WEB de la Procuraduria
General de la Nacién radicada con el nimero 780356, para ello indigue en
concreto lo siguiente:

(I) REVISION DE MI EXAMEN; (II) LAS RESPUESTAS QUE DI FUERON
ACERTIVAS; (III) HUBD MUCHOS ERRORES EN LA FORMULACION
DE PREGUNTAS; ADVERTI QUE LAS PREGUNTAS TENIAN
DIFERENTE VALCR. {IV) (V) FALTA DE TECNICA EN LAS PREGUNTAS
POR LO QUE RESULTARCN CONFUSAS.

El dia 4 de noviembre de 2015 “respuestas a ias reclamaciones contra la
prueba de conocimientos”, por o gue mediante Resolucién No. 001423 de)
3 de noviembre de 2015, se resolvid confirmar el puntaje obtenido en la
prueba de conocimientes dei proceso de seleccldn para proveer los cargos
de procurador judicial. Se me respondio sin atender mis inquietudes y sin
permitir el acceso de los documentos necesarios para realizar una
reclamacion sera.

Ei 19 de octubre de 2015 solicité al jefe de la oficina de seleccidn y carrera
acceso al cuademiilo contentivo de la prueba de conocimiento que Ia
Universidad de Pamplona codificd y asignd a mi nombre para la
presentacion de la prueba.

10.A través del oficio No. 01754 del 6 de noviembre de 2015 se me denegé

estos documentos bajo &l argumento de una reserva.

11.Sequidamente interpuse recurso de insistencia, segtin art. 26 de [a ley 1755

ge 30 de junio de 2015. E Trbunal Administrativo de Cundinamarca
considerd que estaba blen denegada la solicitud por parte de la
Procuraduria Generai de ia Nacion.

12.Ei pasado 13 de julio de ia presente anuaiidad tuve conocimiento que el

ta

Consejo de Estado en decision de| 17 de marzo de 2016, notificada ¢l 7 de
julio de 2016, ordend al concursante Oswal Herera Hemandez ia
posibllidad de ver el cuademilio y clave de respuestas carrectas. Por tanto,
haciendo uso del derecho de la igualdad consagrado en el articuio 13 de la
Carta Politica. En efecto, con ponencia del Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez {Consejc de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Segunda, Subseccidén A, 25000 23 42 00C 2016 00108 Q1)
respecto a la justa reclamacién del concursante Oswal Herrera Hemandaz,
se determiné que:

“PRIMERO: REVIXAR lu sentencia de 29 e enero de 2016 proferida por el Tritumol
Administrative de Cundinomarce  Svecion Segundo- Sala Pramsitoria, en la cual se
declars improcedente Ja accion de el interpuesia por of seior OSIVAL HERRERA
HERNANDEZ comro lo PROCURADURIA  GENERAL DE A4 NACION y lu
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. SEGUNDO: AMPARAR Ins derechaos fundamentales de
defonsa, af dekido procesn v de peticiom def vcelomaie, Est consecuencia,

Se ardesce a da Procuraduria General de o Nociin gue dentve de 1o dioy (2} dias signientes
o la notificacion de exta providencia, cumimiqre af accienante gue le permitivd aceeso ¥
consulta de {os vuadernitlos de oxamen. hoja de respuestas del conciursanfe y clave de
resputesice Je fox mixosos Esta fucilidud de uccesa v constdta se extonderd por ef términe de
tlos 121 dias habiles durante toidas lus haras tnkarades.

Se ordenit reactivar ¢f iwirmmo de dos (2 dins pare que ol accimmaite, si fo teae o bivn,
presente reclumacion. Este iérmine se camard desde of vencimiente del 1erminn a que se
refiere of mingeral anferior,




TERCERE): LIBRENSE fus conmicaciones de que trasy ef articuln 30 del Decreto 2591 de
§991. parcs lox fines ohf comtemplados.

CUARTO: Demteor e tos ddiez (T diny siguivmies o fn vjecuorin de este Providencio,
REMITASNE ol expedionte o ke Honorable Corte Congtitucional para su eventual peviviin ™,

Con ponencia del Dr. Gabrie! Valbuena Hernandez (Consejo de Estadu, Sala de v Contenciaso
Administrative. Seccidon Segunda, Subscccion A, 25000 23 42 460 2016 00IC8 01) respecto i Ia
justa reclamacion del concursante Oswal Herrera Herndndez. se determind yug:

“PRIMERC: REVOCAR lu semtencia de 29 de encre de 2016 proferida por o Tribwnal
Adminisgrative de Cundinunuweva  Secelin Segumdos Safe Transitoria, en la cual se declars
improcedenate le aceion de tatele interpuesta por ef seior OSIVAL ITERRERA HERNANDEZ contra
la PRIXURADURIA GENERAL DE LA NACION 3 o UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
SEGUNDO: AMPARAR lox derechos furbamentales dv defense, of debidn procese y de peticion del
gocionunte. £r conseciencia,

1. Se ordema a fa Procuraduria General de la Nacion que densra de fos dos (2) diay sigufentes
a Jo notlficacion de esta providenvia, commovigur uf dccionante gue fe permitird accesa y
crnsilta de tos cuaderniltos e examen, hoja de rexpuestas del concursante v cluve de
respuesis de fos mismos. Esta focilidad de ueceso y conxult se extendera por el Wrming de
dus ¢2) dius ibifes durante todus fus horas labarales.

3 Se onde reactivar of wrmine de dos (2) dlay para gie el aceionunte, si lo tiene a bien.
presemte reclamacion, Este 19rmine e coniurd desde ol vencimiento del términs o gue se
refiere of numeral cnterior.

TERCERE): LIBRENSE las vomunicacionen do que trate o artfewdo 30 del Decreto 2591 de
1994, pura los fines ofif cantempleadas.,

CUARTO: Demiro de Ins diez (24 diux siguivntes o la ejecwtoria de esta Providencia,
REMITASE of expedivnte o fo Hunorable Corse Constimcionol pura su evental revision ™,

13.Esto qulere decir que el H. Consejo de Estado ha considerado gue un
concursante tiene derecho a ver su propia prueba presentada para hacer
gjerciclo al derecho de defensa y contradiccion. Por tante pido que en un
plano de igualdad el suscrito pueda acceder a la misma,

14.No obstante estar pendlente esta reclamacién se procedié a publicar una
lista de elegibles, sltuacion que no podia realizarse por parte de las
demandadas conforme 3l art. 213 del decreto 262 de 2000.

15.Conforme 3 Ja constancia de consulta de procesos el Consejo de Estado
notificd tanto al acclonante como a las entidades demandadas de =l
determinacién del 17 de marzo, el siete de julic pasado.

16.Algunos de los concursantes tuvieron que acudir 3 las Acciones
Constituclonales de Tutela pata lograr el amparo de sus derechos, y a
través de estas se tuvieron el acceso a los cuadernilios de preguntas y
respuestas, son las Tutelas' radicadas con los nimeros: 2500023360002015
- 02670, 2500023410002035 - 02335-00, 25000023410002015 ~ 0250800,
2500023360002015 - 0253100, 4700123330032015 - 00413-00, 2015-

0214900 y 078 entre ofras.

1 §c anexa 3 esta demmnda los respectives lidlos de Tutela correspondientes o los radicados: T-0G78.
25000233601K020 1 S-0252 (0. 4700123330032015-00413-00, 25000234 12011201 502335040,
25(D0233600020 ] 5-01670, 2015-0214900. 2$0N0Z136(02013-02531.0) y 25000-23-36-(KK-2015-02552-

01,




17. Incluse a favor de otros concursantes, Doctores Martha Ceciiia Mosgquera
Rojas, John Jaime Posada Orrego y otros, se profirid fallo de Segunda
Instancia por {a Sala de lo Contencioso Administrative Seccién Segunda -
Subseccidn "B~ del Consejo de Estado, en el radicado Ne. 25000-23-36-
000-2015-02552-01, en el que revocd la sentencia def 23 de noviembre de
2015 par medio de [a cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion “8", declaré Improcedente el amparo solicitado;
en su lugar se tutelan fos derechos de defensa y debido proceso’,
ordenando a la Oficina de Seleccitin y Carrera ge |2 Procuraduria General de
ja Nadién v a la Universidad de Pamplona que permita a los accionantes
acceder a Jlas pruebas a las que se sometieron con Sus respeclivas
respuestas, para que con fundamento en dicha Informacién formuien los
recursos procedentes.

18.Igualmente se tiene el fallo de Segunda Instancia proferido el 7 marzo de
2016, por i2 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda -
Subseccion  “B”- del Consejo de Estado’, en el radicado No,
2500023360002015-0253101, en el que confirmd las sentencias del 19 de
noviemhre de 2015 y 2 de diciembre de 2015 mediante las cuales se
tutelaron los derecho fundamentales a la concursante Doctora Maria Claudia
Duran Chaparro, cuya decisldn confirma la vulneracidén de los derechos
fundamentales aqul resefados y desconocidos, al no haber podida realizar
una reclamacién integral del resultado de la prueba de conocimientos como
consecuencia a no haber tenida acceso a ios cuademiiios de preguntas, hoja
de respuestas y clave de respuestas correctas de |as pruebas que presenté.

19.Ademds algunos de los concursantes también recibieron respuesta 2 ios
derechas de peticion que presentaron y lograron saber, entre otros, el
nimero de respuestas correctas que contestaron y la metodoiogia de
callficacién que se aplico en cada caso, se tiene al respecto las
comunicaciones dirigidas a los doctores: Claudla Johna Ariza Chinome’ y
Oswal Herrera Heméandez’,

20.Para este momento, ya publicadas las listas de eleglbles corresporklientes
tuve igualmente conocimiento de dos falios de tutela de segunda Instancia
del Honorable Consejo de FEstado dentro de los radicados
2500023410002016-141201 stendo accibnate ei doctor Oswal Herrera
Herndndez y 080012333000-2016-00146-01 siendo accionado el doctor
Javier Enrique Munera Oviedo, en las que revocan la decision de primera
instancia y ordenan a fa Procuraduria General de la Nacidn y fa Universidad
de Pamplona a permitir a los accicnantes el acceso efectivo a sus
cusdemiilos de preguntas y respuestas, y a presentar la respectiva
reclamacién en contra de Ios resultados de la prueba de conodimientos.

* Falls de¢ Sceunda Instancin proferido por t Sals de 1o Contencioso Administrativo Seccién Segundo -
Subseccian "B~ det Conseyu de Estade, en ¢ rdicado No. 25000-23-36-0(K-2015-02552-01, en <l que
revoco |o sentencin del 23 de noviembre de 2015 por mediv de |n cunl cf Tribunnl Administrativa de
Cundinumarca. Seccion Tercera, Subseccion “B”, decld improcedente ¢l ampuro solicitado: en su fugor
tutelan las deteches de delensa y debido pruccso,

' Falla de Segunida Instancin pur Ja Saly de lo Conlencloso Administrative Scecion Segunda -Subseccién
B~ del Consejo de Esiado, en cl rudicado No. ZSU0023360002015-025310), en ¢l que coniirmo las
senlencias del 19 de noviembre de 2015 v 2 de dickembre de 2015 mediznie Jas cuales se wielamn jos derecho
fundamenitales a In concursante Dociora Maria Claudia Durin Choparre.

+ Oficie Namerts 01642 SLAL= 75063 del 12 de mayo de 2018,

* Oftclo Namero 01350 STAF- 58023 del 14 de abril de 201 6.




Por lo que estoy en desigualdad con todos los aspirantes que han tenido la
oportunidad de acceder las pruebas presentadas, a presentar su
reclamacidn frente a ias inconformidades que se encuentre, y a obtener
respuesta por parte de las accionadas, situaclones que han sido
privilegiadas por el Honorable Consejo de Estado.

21.Yo me Inscribi en un concurso de 100 prequntas y segun oficio 000 6661 del
11 de diciembre de 2015, ai cuai tuve acceso en la fecha, comunican 2l
concursante Andrés Canal Rérez que todas ias preguntas tienen Igual vaior
y que fueron exciuidas las preguntas 1 y 28. Este dato nunca se me ha
comunicado y ademds en ia resoiucion 00011423 se me informd. Tampoco
en la pagina web se publicé dicha informacién.

22.A estas aituras del concurso desconozco cdmo fui calificado. El 9 de marzo
de 2016 soiicité a 2 Oficina de Seleccidon y Carrera de [a entidad demandada
se me informara sobre el vaior de cada pregunta del examen en mencién y
a la fecha no se me ha respondido esa peticion.

23.Al excluir dos preguntas (1 y 28) de |la prueba de conocimientos sin
habernos infarmado a los concursantes se vulnera ia confianza iegitima por
parte de [as accionadas.

24.Por ende tengo derecho a que se me recalifique i3 prueba de
conocimientos y se permita ejercer la reclamacion sobre esta nueva
calificacion.

25.Los dias 8 y 11 de juito fueron pubilcadas las listas de elegibles de las
convocatorias G01 a ia 0014 de 2015 y ja No. 004 de 2015,
respectivamente.

26.En la actuailidad soy Procurador judicial 1 y asplré al cargo de Procurador
Judiciai II, por lo gue ei concurso fue la ocasidn para ascender.

3. FUNDAMENTOS PE LA ACCION
3.1. Procedencia de la Accién de Tutela:

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accién de tuteia en
materia de concursos de méritos es procedente en la medida que e medio
ordinario de dlscusidn de los actos administrativos en ia Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, no ofrece una proteccion legitima y eficaz en fa medida que no se
puede realizar un amparo definitivo, y ademas ei proceso decaerfa en un estado de
indefinlcion gue perjudicarian las condiciones del concursc. En virtud de (o
anterior, se considera procedente ja presente Accién, por io expresado, entre
otras, en (as providencias T-575 de 1997, T-994 de 2010, T-383 de 2010, SU-257
de 1999, T-400 de 2008, SU-613 de 2002, SU-086 de 1999,

3.2. Procedencia de la Accién de tutela frente a calificacién de pruebas

Asimismo el atto Tribunal Constitucionat ha determinado que a accion de tuteia es
procedente paré controvertir [os puntajes asignados en 1as pruebas realizadas en
los concursos de méritas, en la medida que en dichos procesos son esas instancias
las que permiten la clasificacidn de los concursantes y ademds que las posibles
acciones ordinarias no son eficientes para la soludion y proteccién de los derechos
fundamentaies por cuanto los cronogramas de los concursos tiene tiempos de
definiclén de listas de elegibles, que conllevan at nombramiento y posesidn en el




cargo, que harian mds gravosa 13 situacién. Por ejemplo, en la Sentencia T-800/11,
manifesto:

“Aun cuando para este case hay otro medic de defensa judicial susceptible de ser
ejercito ante /a justicia conftencioso-administrativa, lo cierto es que no puede
asegurarse que sea eficaz, pues la terminacion del proceso podria darse cuando ya
se haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para redlamar en
caso de que ef demandante tuviera razdén en sus quesas. Ciertamente, el
peticionario podna reclamar ante el juez contencioso 13 suspension provisional det
acto de asignacion de puntajes que cuestiona como irmegular, pero incluso si se e
concedlera esta decision no tendria 1a virtualidad de restablecer de inmediato
los derechos del accionante y, en cambia, podria dejarlo en una situacion de
Indefinicién perjudicial en el trémite de las etapas subsiguientes del concurso.”

E PROCE

Con el propdsito de argumentar y controvertir la callficacion de forma completa,
concreta, especifica, clara y detailada, en igualdad de condiciones con los
concursantes que en este momento fugron amparados constitucionalmente para
tener acceso a los cuadernllios de preguntas. Hoja de respuestas y clave de
respuestas correctas, solicito se me ampare igualmente mis derechos.

Por lo que requiero de su Sefioria gque se ordene a ia PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, a garantizar mi derecho a la informacién y a fin de evitar otro
dafio imemediable como seria continuar con ei procesa del concurso hasta obtener
los nombramientos, que tante la Procuraduria General de Ja Nacién como ia
Universidad de Pamplona actien conforme a las disposicones de la Corte
Constltucional como del Hanorable Consejo de Estado, frente a fa
constitucionalidad de ia no Reserva de las pruebas y derecho constitudionai de
acceso al concursante en ias mismas condiciones de mi solicitud, cuadernilio, hoja
de respuestas del concursante y clave de respuestas comectas de a evaluacién,
Dejan el afan que se tiene no sdlo de cumpiis ios términos sino de evitar desde la
propia Convocatoria al concurso que quienes concursamos tengamos derechos a
verificar el contenide, la estructura de 1as pruebas y ia clave de respuestas,
tomado €ste en un concurso secreto, cermmado y victatario en la forma que se
tramita de los derechos propios de un concurso con garantias al debido proceso, 2
(a contradiccidn y al derecho de defensa.

Desde va debo indicar que si presente una reclamacion al resultado del concurso,
lo hice en primer jugar buscando que a través de esta solicitud pudiera tener
acceso a ios documentos correspondientes al cuademiilo de preguntas, de
respuestas ya Ja clave de respuestas, de ilas pruebas de conocimientos y
comportamentales, tal como lo solicite en la parte Inicial de esta reclamacion, con
la esperanza que se me garantizara mi derecho de defensa, contradiccidn y debido
proceso, y que fa presentacidn de esta reciamacién de ninguna manera ha
garantizado estes derechos de objecidn frente al resuitado que obtuve, por cuanto
no pude controvertir de manera completa, concreta y precisa cada una de las
preguntas que cansidero carecen de un contenido y una estructura adecuada y
que estén por tanto mal formuladas y deben ser objeto de reclamacion respecto de
Jas pruebas que presente. El haber presentado esta reciamacion parciai e
incompieta no AGOTA esta etapa del proceso por cuanto los fines alll expresados
fueron suficientemente ciaros frente ai fin primordial definido de tener acosso a los




documentos, solicitud respecto de 12 cual nada se dljo al resolver la reclamacion el
4 de novliembre de 2015.

En cuanto a las condiciones de acceso considero existe todo el fundamento factico,
constitucional y legal para ello, en la medida que tengo un interés legitimo como
concursante, y existen ciaros pronunciamientss jurisprudenclales que permiten la
accién, entre otras:

- Corte Constitucional Sentencia T- 180 del 16 de abrif de 2015, dentro del proceso
de revision dal fallo de tutela emitido en sequnada instandia por fa Seccion Primera de /a
Sala Contencioso Adminisirativa del Consejo de Estado, senalando:

"(...) Ahora bien, e lo gue respecta 3l acceso a fos docurmentas publices de 13
prueba por parte de /3 pelicionaria, en & expediente consta que 12 solicitud
para que le permitieran conocer & examen y sus calificaciones fue denegada
por parte de fa USBSM con fundamento en la reserva de dichos
documentos.

(.

Fsa restriccion a la publicidad tiene como fundamento la protecdidn def
derecho fundamental a la intimidad, asi como la independencia y i@ autonomia
que sa debe prever en virtud del principio de merito. Sobre el particular, este
Tribunal ha manifestado que “las pruebas que se aportan durante ef proceso
de seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas por /os empleadas
responsables del proceso. Cosa distinta es que fos resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. (..) se trala de una medida
universalmente aceptada en los procesos de seleceion, y 1a reserva es apenas
un minimo razonable de autonomia necesarla para la independendia de ios
sefeccionadores v una proteccion, también, a I3 intimidad de los aspirantes ™.

De ahfl que para este Tribunal i3 excepcion a ia citada reserva deba

aplicar para el participante gue presento las pruabas y que se
encuentra en curso de una redlamacion, aun sin mediar autorizacién

de la CNSC u otz entivad competente.

Es evidente que con elfo se garantiza el derecho de contradiceion y defensa
contenido en e articulo 29 Superfor, como o refird e juez de segunda
instancia: ‘no permitirsele 2 I3 reclamante conocer ia evaluadon y sus
respuestas, equivale a impedirfe controvertir las pruebas con las
cuales fundamenta su descontento 8 i3 aslificacion, y en
consecuenda la transgresion e debido proceso, pues ne pitede
olvidarse que este ltimo os de rango Constituvdonal, y dicha
prohibicidn establecida en un decreto no puede vuinerarfo, pues de
acuerdo con el artfalc 4° de Is Carta Constitucional se debe dar
prevalencia a Ia primera’”.

La reticendla de los organizadores de un proceso de seleccion a permitir €/
conocimiento de 135 hojas de respuestas y las pruebas adelahiadas por
cualquier aspirante, claramente desconoce las  mendonadas garantias
superiores, como quiera que con eflo se impide que pueda corroborar sus
alificaciones a fin do efectuer /as reclamaciones judiclales y extrajudiciales
que considere Necesanas.

“ Semencis C-108 de 1995. o
Sentenclz de |2 de Seplicmbre de 2012, Conscjv de Estudo, Saip de lo Canfencioso Administrative, Seccion

Sexunds, C. P.: Alfonso Varpas Rincen. Rud. 2500-23—42-000-201 202330




&n consecuenda, esta Corporadion colige que las entidades accionadas
transgredieron los derechos fundamentales al debido procese, a /e defensa y
al acveso a los documentas publicos (...) af impedirie el conodmiento del
axamen presentado y su resultado. En esa medida, se confirmard e amparo
concedido en la decision de sequnda instanaa.

No abstante, se revocacd & ordinal sequndd’ de esa providendia en ef cwal se
dexiard 13 existencla de un dafio consumado, y en su fugar, se dispendrd que
la CNSC permita que la seffora Martinez conozca ef contenido de fos examenes
que presento v los respectivos resultados, sies que aiin no lo hubiere hecho,
a fin de que pueda efercer sus derechos a la defensa y de contradiccion,
conservando ia reserva so pena de hacerse acreedorg de 135 sanciones legales
o administrativas correspondientes (... ) "(negrilla ajena al texto)

- Consejo de Estado, sentencia del 31 de enero de 2013, Radicacion N°
18001-23-33-000-2012-00582-01{AC) C.P. Gerardo Arenas Monsalve:

“Se resaita que I3 anteror argumentacion ro es fa primera vez que 13 parte
acclonads 13 invoca para negar las peliciones de los concursantes de (3
Convocatoria 128 de 2008, consistentes en obtener copia del cuestionario
aplicado y de sus raspuestas, a fin de contar con los elementos de juicio
necesanios para controverdir los resuitados de 8s pruebas y por consigiiernte
las decisiones mediantes las cuates fueron excluidas def proceso de

£n efectv, en obras oportunidades, como on los casos & los gue se hizo
referencia en ias sententias def 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012
proferidas por esta Subseccion, la parte accionada también expuso los
anteriores argumentos, que fueron desestimados por esta Sala Decision por
las siquiantes razones:

“En oritenio de /3 Sala, con las respuestas antes descritas se resuelve de
manera tolalmente evasiva a ia pelicion del acdionante consistente en gue se
revise la validez de una de las preguntas del cuestionario, pues simplemente
se o informa que no es pasible acceder 8 su solicitud porque las pruebas
ticnen cardcter reservado, es dedir, no le expuso como se esperana de una
respuesta de fondo y congruente con lo soficitado, las razones por 135 cuales
gicho interrogante &std o no correctamente formulado.

Se adiara que en garantia del derecha de peticion no significa que la parte
sccionads debia acceder sin mayor andlisis a la peticon de rectificar una de
las preguntas del cuestionario, pero S pronunciarse de fondo frente a (o5
Presuntos errores que se comelieron, exponiendo fas 1azones por jas cuales
acepts o rechazo los argumentos expuesto por e aclor, y 1o simplemente
manifestando que ne puede resolver dicha peticidn, invocando una reserva
legal frente a (2 cudl esta Seccion se ha pronundado en anteriores
oportunidades, considerado que no es opemble a los concursantes que
presentan reclamaciones.

Aunado a lo anterior, y frente a la reserva establecida en los articulos 31 de fa
Ley 909 de 2604 y 34 del Decreto 765 de 2005, se reltera que la Subseccidn A
de esta Seccidn, en la sentencia del 13 de septiembre de 2012, senalo que
los concursantes tenan acceso 3 sit pyopia prueba, més no respecto
a las pruebas de Jos demds aspirantes, en otras palabras, que la
reserva consagrada es oponible solamerte 3 (eroers.

COCEGENDOY No obytunte fo unterior, se PECLARE Lt EXISTENCE) DE UN DANG CONSUMADCO, que
impidde hs adopeiin de medida coneretas diviidex o garonzr of plenn gace de esins derechos por purte de
fu demandunte.”




£n similares tErminos se pronundo esta Subseccion en 13 sentenda del 23 de
octubre de 2012, CP. Gerardo Arenas Monisalve, Gtada previamente:

"Pare f3 Comision Nadonal del Servicio Gvit y la Universidad de San
Buenaventura, & damandante no puede tener acceso 3 las pruebas
practicadas, en atenaon a que los articulos 31 de ia Ley 909 de 2004 y 34 def
Decreto 760 de 2005, establecen que dichos documentos 5or reservadas.

Sobre el particulat, 13 Sala también acoge fa interpretacion establecida por Ia

Subseccion A de esta Seccion, gn fa sentencia gel 13 de septiombre de 2012,
= s ATICUIaS de /3 Le ; o0e
noms ruebas de las de s n &n ofras
ue 13 £5 e

De conformidad con 13 anterior providencia, /as dispasiciones en comento,
cuando establecen que las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de

selecoion solo serdn de conocimiento fas nas Z]
Comisidn Nadlonal del Servicio Cilf y fa gign def Si Hico_de
Garrera en desamrolio de los progeses de redamacidn, hacen referencia 2 los

aspirantes respecto 2 sus propias pruebas, y sdfo cuando &stos pretenden
reciamar frente a los resuitados de las mismas.

Aunado 3 lo anterior, I3 Sala resalta que no autorizar ef acceso de los
concursantes a sus propias pruebas, crestionarios y respuestas, bajo
lo interpretacion esbozada por la CNSC y la Universidad de S3n
Buenaventura, vuinera e deracho al debido proceso de los
Interesados, pues al no permitirsefe al aspirante que reclama tener
acceso a8 /as preguntas y respuestas, se restringe considerablemente
su derecho a controvertlr las pruehas que son materiz de su
Inconformismo”,

En conciusion, por 1as razones expuestas se evidencia que 1a parte acclonadd
al resolver 13 reclamacidn dal aclonante contra la dedisidn de exciuirio def
procesa de seleccion, vuinerd sus derechas de peticidn y af debido proceso,
pues respondié de forma evasiva 2 sus solictudes y motives de
inconformidad, y pongue invocando & numeral 3° del articulo 31 de 2 Ley 909
de 2004, se negd a brindarie la oportunidad de conocer las pruechas
aplicadas y sus respuestas para efercer en debida forma su derecho
a /3 defensa, aun cuando como lo ha estableddo esta Seccidn, 13
norma antes seifalada debe entenderse en ol sentido de que cada
participante tene derecho acceder a su propia prueba, mas no a i3
de las demds aspirantes.®

En consideracidn a que los concursantes que pretendian controvertir fas
decisignes en su contra le fueron negadas los documentos necesanios pard
efercer su defenss, que constituye un elemento esencial def derechio al debido
proces, esta Sala decision le ha ordenado a fs Comision Nadianal del Servicio
Cvit v a la Universidad San Buenaventura - Seccional Medeiiln (Rector y
Equipo de Reclamationes), que le permilan a los interesados & acceso a sus
pruebas asi como a Sus respectivas respuestas, para que con fundamento en
ellas, formulen dentro de los dos dids siguientes las reclamaciones

raspectivas.

* Consey de Eatads. Secclén Sagunda. Subsaccion B. Sentencia dal 15 da noveemaine dit 2012, axpadienia 2012-00492-01
C P. Gerardo Arenps Monsahva En symilar ¢emido también puede apreciarae ia senlancia smitile por esta Subseccdan & 1°
de noviembes da 2012, expediania 2012-081117-01. C.P. Gerurdo Aranas Monsah®
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Por lo tanto, en el caso de autos en aras de garantizar el dereche af debido
proceso del actor, que 3l parecer de Iz respuesta profer'dz por fa parte
accionada a su reclamacion dal 12 de fulio de 2012 (Fis. 84-89), y a /os
informes rendidos por &sta en ef presente bamite, no ha lenide acceso
efectivo a las pruebas que le fueron practicadas como a8 sus respuestas, 2 fin
de controvertir con {odos los elementos de julclo necesario la decision que fo
excluyd del proceso de seleccion, se le ardenard 3 /as entidades demandadas
que le hagan entrega de dicha documentacion, pera que con 1a misma el actor
tenga la posibiidad de presentar con todas las garantias 13 reclamacion

correspondiants. ”

Por lo que este antecedenta debe ser tenido en cuenta por su Sefiorla al momento
de resolver esta accign Constitucional, siendo su Despacho idéneo para el
conocimiento de stuaciones como las que nos ocupan y qulen ha velado con
espedal cuidado en proteccidn de ios derechos que me han sido vulnerados en
ceso similares y por ende tiene todo un desamollo jurlsprudencial y de |as altas
cortes que los han respaldado y confirmado.

£n este orden de ideas, la reserva jegal que tienen los documentns Cuyo acceso se
solicita no puede predicarse con relacién a quien tuvo acceso a los mismos de
manera individual al momento de presentar el concurst escrito, desde ese
momento la informacidn se desprende de ese caracter reservado frente al
concursante, quien por esta misma razdn tiene derecho a consultar de manera
detallada el contenido de esta informacién y soportar con ella el objeto de su
inconformidad tanto en la evaluacién como en ei andlisis de las preguntas cerradas
tanto en su contenido coma en [a estructura misma.

Resulta inadecuada, ermdnea e ilegai ia interpretadidn gque ha pretendido dar la
Procuraduria General de la Nacidn en la respuesta gue se me entrega para negar
mi solicitud donde indica que “ios documentos tenen reserva legai y en tal
condicldn Impuesta en (3 Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015 fue
aceptada a la Inscripclon al concursa, por Jo gue considera gue esta regla
consignada en la convocataria ne puede desconocerse por ser vinculante y de
obligatorio cumplimiento para ia administracion y los concursantes”, aceptar gue
estas consideraciones sean suficientes para permltir calificar de “reservadas fas
pruebas del concurso” resultan violatorias de derecho fundamenta! al debido
proceso, a la Informacién, a le defensa, a la contradiccidn y al acceso a cargos
plblicos.

Por [0 que de resultar necesario al entenderse como “norma reguladors de tode
concursp v obliga tantp a 13 administracicn como a los concursantes” el contenido
del articuio 12 de Ja Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015 por resultar
vioiatoria del derecho de comtradiccion y de defensa, debe DECLARARSE LA
NULIDAD DE ESTA DISPOSICION, siendo en todo caso inexistente para los fines
que pretende defender y fegitimar ia Procuraduria General de [a Nacldn,

El hecho que ninguna de las normas que regulen el concurso de méritos, ni la
resolucién de s convocatoria, se encuentre contempiada disposicién alguna que
permita acceder al cuademnilio de preguntas de conocimientos, no torma en
improcedente 13 soiicitud que eleve ai respecto, por ef contrarie ello implia un
estudio profundo que garantice y proteja los derechos fundamentales gue estan en
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rlesgo ante este vacio normativo o regulador y por ello fa necesidad de la
intervencién de un Juez Constitucional que con su mas calidad de andlisis y
ponderacion de derechos garantice que no se lleguen a ocasionar PERJUICIOS
IRREMEDIABLES al no permitirse eievara la reclamacion frente al resultado de la
prueba de conocimientos de manera compieta y concreta.

Igualmente no se trata de gue con (2 sola oportunidad para controvertir Ja prueba
obtenida se zanje la situacién y por ello se niegue el acceso a los cuaderniilos
correspondientes a la prueba de conocimientos, (@ prueba comportamentai vy la
clave de respuestas, puesto que al respectc ya existe todo un desarrollo par parte
de las Altas Cortes en cuya (nterpretacién y andiisis se ha llegado a concluir I3
potencialidad que ios concursantes puedan acceder a sus pruebas aplicadas y
clave de respuestas con miras 3 elevar las reclamaciones frente a los resultados de
fas mismas, en garantia al gerecho de defensa, de contradiccion y debido proceso,
el tema para este momento no es nuevo se ha ido avanzando en elio para dar
mayor transparencia a estos concursos de méritos que eran secretos, Inoponibies,
ocuitos y manejables al antojo de quienes apiicaban y callficaban las pruebas, por
fortuna estos avances interpretativos han llevado a poder acceder a las pruebas,
presentar unas reciamaciones completas y concretas, Ideal de todos los que
trabajamos en ei sector justicia y queremas defenderla y protegerla.

En este orden de ideas el cardcter reservado de la prueba de conocimientc que
reglamento la convocatoria como norma reguladora del concurso vuinera ios
derechos de defensa, contradiccidn y debido proceso frente al mismo, no es por
tanto inoponible a esta solicitud que elevo y el acceder a los cuadernllios
contentivos de las pruebas que presente de ninguna manera contradicen Ias reglas
que previamente se fjaron en & concurso, dada la interpretacion amplia y
Constitucianal en que deben ser Gilficadas estas reglas del concursg, cuyos vacios
se deben despachar en prateccién de derechos y garantias fundamentales.

Asi mismo el articulo 31 de la ley 909 de 2004 Indica “las pruebas aplicadas o a
utilizarse en los procesos de seleccidn tienen cardcter reservado, sélo serdn de
conocimiento de las personas que ndique la Comislén Nacional del Servicio Civil en
desarroiio de los procesos de reclamacion”; en igual sentido lo sefiala el articulo
34.4 del Decreto Ley 765 de 2005. Por lo que como se estabiece €sa RESERVA no
g5 absoluta, y menos dentro del proceso de reclamadién de gue se trata como en
el presente caso objeto de demanda Constitucional, come se ha interpretado por
parte del maximo Tribunal Constitucional.

1a excepcidn a la citada reserva “deba aplicar para el participante que presentd las
pruebas y que se encuentra en curso de wuna reclamaclén, aun sin mediar
autorizacién de la CNSC u ofra entidad competente, para la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de estado en declsion del 13 de septiembre de 2012 se
sefialé que “Es evidente que con elio se garantiza el derecho de contradiccion y
defensa contenido en el 29 Superior, como lo refirid el juez de segunda instancia:
*no permitirse al reclamante conocer la evaluacion y sus respuestas equivale a
impedirle controvertir las pruebas con fas cuales fundadamente su descontento a
ia calificacién, y en consecuencia la trasgresion al debido proceso, pues no puede
alvidarse que éste (limo es de rengo Constitucienal, y dicha prohibicién
establecida en un Decreto no puede vulnerario, pues de acuerdo con €l articulo 4°,
De ta carta Constituciona! se debe dar prevalenda a la primera. La reticencia de los
organizadores de un proceso de seleccién a permitir el conodimiento de las hojas




de respuesta y las pruebas adelantadas por cualquier aspirante, claramente
desconoce las garantias supericres, como quiera que can ello se Impide que pueda
corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y
extrajudiciales que considere necesarias”,

Por todo lo expuesto, considerc que el contenido det paragrafo del Art. 12 de la
resolucidn 040 del 20 de enera de 2015 en el cual se califican como reservadas las
pruebas del concurse ablerto de méritos para proveer los cargos de procuradores
judiciales no puede vulnerar el debido proceso, el derecho ge contradiccidn y
derecho de defensa, que son de rango Constitucionali como lo pretende la
Procuraduria General de |a Nacién al impedir el acceso a las pruebas al continuar
con el trdmite de! cancurso sin dar respuesta a3 la peticidn que eleve en tal sentido
al momentg de presentar mi reciamacidén al resultado de ias pruebas donde sciicite
la suspensién del término de reclamacidn para adiclonar y campiementar de
manera concretsa y acertada ! objeto de mi inconformidad.

En este orden de ideas, frente a la reserva de [0s examenes de conocimientos y 1as
respuestas de los concursantes, esta reserva no opera para [os concursantes, estos
documentos soic pueden ser oponibles frente a terceras personas y esto para
proteger el derecho a la intimidad del concursante, asi como [a independencia y
autonomia de los administradares del concurso —Procuraduria General de la Nacldn
y Universidad de Pampiona-, por Jo gque cada una de Ias personas que
concursamos tenemos el dereche a acceder a su propla prueba cuando se
pretende hacer reclamaciones al resultado de la prueba, como es mi caso, no
pudiendo acceder obviamente 2 las pruebas de los demas aspirantes aungue se
tengan dudas de su calificacdién; por lo que al no permitirseme acceder a mi
PROPIA PRUEBA DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS, vulnera mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO Y DEFENSA, pues asi se limita mi posibiiidad
de conocer como ful calificado asi como poder argumentar fundadamente y con
soporte probatorio 1as Inconsistencias que encontré en mi calificacion y demostrar
el motivo de mi inconformidad de manera completa y concreta, puesto que [a
reclamacion que presente tan solo pude tndicar unos aspectos minimos que
aicance a recordar y que de ninguna manera abarcaron Ja totalidad de los aspectos
que se alcanzaron a identificar al momento de presentar las pruebas escritas de
conocimientos.

Con relacion & derecho de acceso a documentos publicos, pese a la reserva iegal
que protege el acceso a los elementos gue integran la prueba, yo como
concursante tengo derecho a canocer [as preguntas que me fueron formuladas y
las respuestas que di, cotejandolas con ias respuestas correctas, por Jo que Ia
reserva legai, que alega la Procuraduria en distintos espacios, soio opera frente a
terceros, en salvaguarda a su derecho a Ja intimidad. Elio es asf puesto que si no
e me suministra 3 mi concursante la informacion necesaria para CONOCEr ias
respuestas Incorrectas, no se entiende en este sentide come pedria yo controvertir
ia forma y estindares de callficacién, y con ello ejercer debidamente mt derecho
de defensa y exponer clara, concreta y compietamente ios motivos por los cuales
no estoy de acuerde con el puntaje asignado.

PER] M
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Los supuestos facticos del presente amparo constitucional como mecanlsmo
transitorio constituyen también un perjuicko irmemediable tras la premura del
tiempo, por haberse publicado el 4 de noviembre de 2015 Ja respuesta a las
reclamaciones sin que se me haya permitido concretar y complementar mi
reciamacion de inconformidad frente al resultade de ia prueba de conocimiento,
por o que sigue la conformacion de lista de elegibles una vez se resueivan las
reciamaciones frente ai resultade de ja prueba comportamental, por lo gue de no
SUSPENDERSE EL TRAMITE DEL CONCURSO hasta tanto tenga acceso al
cuadernillo de preguntas y respuestas y [a clave de respuestas de ja prueba de
conocimientos y comportamentai que presente, conilevaria la presentacion de
obros graves perjuicios irremediables.

a) De un perjuicle inminente: En la convacatoria del concurso de meritos
hay un cronograma y los plazos para la elaboracién de Ia lista de elegibles
estan contenldas en el cuadro que forma parte de [a convocatoria.

La causa que estd produciendo la inminencia de! perjuicio iremediable esta
fundamentada en que ya se publicaron los resultados a (as reclamadiones
frente al resultado de la prueba de conocimientos, sin que pudiera tener
acceso al cuaderniilo de preguritas ni de respuestas.

b) Las medidas que se requleren para conjurar el perjuicio
Irremediable han de ser urgentes: Es urgente y apremiante que se
tomen las acciones para que se ordene coma medida provisional transitoria
LA SUSPENSION DEL CONCURSO y entre tanto se ordene a la Procuraduria
General de ia Nacién y a la Unlversidad de Pamplona se me permita el
acceso a los cuademilios de examen, hoja de respugsta gel concursante y
tlave de respuesta (respuestas correctas segun el evaluador), ya que iz
complejidad y extensidn de las preguntas, la capacidad de memora y el
paso del tiempo impiden recordar exactamente la estructura de las
preguntas y sus respuestas, lo que impidié como lo manifesté gque se
sustentara de manera completa, concreta y adecuada la reclamacion,

Por ello, el juez de tutela debe analizar a procedencia de adoptar medidas
urgentes e inmediatas, porque se cuenta con evidendas facticas de su
presencia real en un corto iapso y que justifique |2 toma de las medidas
prudentes.

c) No basta cualguier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo materlal o
morai en el haber juridico de la persona. La gravedad del perjulcio
debe estar revestida de objetividad y que se garantice que para hacer una
eficiente v efectiva reciamacién se cuente con el tiempo suficiente para
interponer ei recurso, pero principalmente gue se permita el accesd 8 los
citados documentos para poder controvertir los enunciados de fas preguntas

y |as respectivas respuestas.

Sabre e! perjulcio irremediable, la Corte Constitucional ha venico sosteniendo gue
deben configurarse lo siguientes elementos, que tal como se explicd se encuentran

configurados en a presente demanda de tutela:
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'Y..) Al examinar cada uno de /os ténminos que son elementales para la
comprension de 3 fqura def peruiclo iremediable, nos encontramas con 1o
siguiente:

A) A penuicio ha de ser inmipente; "que amenaza o estd por suceder
prontamente”.  Con fo antaror se diferencia de /3 expectative ante un posible

dafio 0 menoscabo, porgue hay evidencias facticas de su presencla real en un
corto 1apso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar 3igo
probable y no wna mera confetura hipotdtica. Se puede afirmar que, bajo derto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque
ng necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desamoifa fa operacion
natural de 13s cosas, que tienden hacia un resultado derlo, a no ser que
oportunamente se contenga e proceso inigade. MHay Inminencas que son
incontenibles: cuando es imposible detener ef proceso iniiade. Pero hay olras
gue, con & adecuado emplep de medias en e momento oportung, pueden evilar
el desenlace efectivo. En los casos en que. por efemplo, se puede hacer cesar ia
causa inmediata def efecto continuado, es cuando vemas que desapanaciende una
causa perturbadora se desvanece €} efecto. luego siempre hay que mirar 12
causa que ests produciende fa inminencia.

8). Las medk perii ynediabie he

ser urgentes, es decir, como calidad de urglr, en ef sentido de que hay que instar
o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define &
Diccionario de ia Real Academia. £s apenas una adecuacion entre la inminencia y
/3 respectiva actuacion. si i@ primera hace relacion a fa prontitud def evento que
astd por realizarse, 13 segundd alude a su respuesta proporcionada en i3
prontitud. Pero ademds fa urgenda se refiere a la predision con que se efecuta fa
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particviares, Con 1o
axpuesto se verifica como 1a precision y la prontitud sefialar I3 oportunidad de 1
urgencia.

C). No basta cualquier perjuitio, se requiere que._dste seg grave, 1o que equivale 4
la gran fntensidad del dafio ¢ menoscabo materia! g moral en el haber irid) dico de
{2 persona. la gravedad obliga @ basarse en 3 importancia que el orden Juridico
concede a determinados bienes bajo su protecdon, de manera que {3 amenaza a
uno de ellos es motivo de actuaciin oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas, Luego no se trata de cualquier tpo de imeparabliidad, sino
solo de aquelia que recae sobre un bien de gran significacon para 1a persond,
objetivamente. Y se anota la objelividad, por cuanto /2 gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en 1a indefinicicn juridica, a todas
luces inconvenientes.

D). ne; 2 gra terming i3 _accion f2
/npostergable, va que bene que ser adecuada para restablecer ef orden socidl
justo en toda su integridad. ST hay postergabilidad de la accidn, ésta corre €f
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una acaion en e momerto de i
Inminencia, no cuando ya haya deseniace con efectps antijuridicos. Se trata def
sentido de precision y exadtitud de {3 medids, fundamento proxime de la eficacia
de la actuadion de tas autoridades piblicas en la conservacion y restableciniento
de los derechos y garantias basicos para éf equitibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre € perjuicio iremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continvar las circunstandas de  hecho en que se
encuentra una persona, s inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
Juridicamente  protegido, de manera que urge la protectidn inmediata e
impostergable por parte def Estado ya en forma directa o como mecanismo
transitorio. (Sentencia T-225 de 1993 M.A. Vladimiro Naranjo Mesa).
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PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Este principio constituye un regulsito de procediblidad para acudlr por via de
tutela, a la proteccldn de un derecho y exige la interposicion dentro de un plazo
razonable, oportunc y justo de manera que se garantice la seguridad juridica y que
no se premie con su concesion (3 desidia o inactividad de los Interesados. A pesar
de haber transcurrido ya varios meses desde la publicacion del resulado de la
prueba de conocimientos y comportamental, es hasta este momento en que tengo
Informacion acerca de que algunos de los concursantes han ebtenido (nformacion
del nimero de preguntas acertadas y 13 metodologia de callficacién que aplicaron
en cada caso, situaclén que no puede ser desconaclda por su Sefforia y por lo que
debe amparar mis derechos ya garantias fundamentaies conculcados por parte de
las Accionadas, quienes ocultan a unos de nosotros toda informacidn, a otres
brindan esa informacion solo por drdenes judiciales.

4. PRUEBAS
1. Copia de la Resolucidn No. 040 de 2015.
2. Fotocopia de la cédula de cludadania.

3. Copia de Ia solicitud de reclamacién parcial que presente el 9 de octubre de
2015.

4. Copla de la Resolucién No, 0001423 del 3 de noviembre de 2015 por medio
de (3 cual se resuelve Ja reciamacion parclal que presente.

5. Fallos de Segunda Instancia de [a Sala de lo Contencioso Administrative del
Consejo de Estado. Stendo Accionantes: Drs Oswal Herrers Hemandez y
Javler Munera, que fundamenta ml solicitud de igual trato.

6. Citacidn efectuada al Dr. Javier Munera, en cumplimlerto al fallo de tutela
de sequnda instancia, para tener acceso 2 los documentos que Componen
su prueba de conocimientos y comportamental.

7. Constancia de consulta de procesos en el Consejo de Estado respecto del
concursante Oswal Herrera H.

8. Fotocopia del oficio No. 1754 de 6 de noviembre de 2015 que me niega
acceso al cuaderillo,

9. Fotocopl2 de la peticién del 19 de octubre de 2015 en (3 que salicite acceso
al cuadernilio.

10.Copia de la reclamacidn presentada e! 9 de octubre de 2015 via pagina web.

11.Recurso de Insistencla del 10 de novlembre de 2015 frente a negativa de
acceso a cuademnllios.
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12.Derecho de peticion del 9 de marzo de 2016 signado por el suscrito donde
pido e valor de ada pregunta.

13, Oficle No. 0006661 del 11 de diciembre de 2015 dirigido a Andrés Canal
Flidrez, en el gue se camunica la exclusion de las preguntas 1y 28.

5. COMPETENCIA

£n concordancia con el articulo 86 de la Constitucién, decretas 2591 de 1991 y
decreto 1382 de 2000, por tratarse de entidad del orden nacional corresponden el
conacimiento de ia presente accidn a la autoridad judicial del orden de Tribunal ©
simllar, y por factor territorial en 1a medida que la vulneracién de ios derechos
fundamentales se realiza en mi condicién de concursante, sus efectos se sitan
tanto en la sede de las entdades donde se emite las decisiones administrativas,
como en mi domicitic cludad de Bogota D.C. que es donde se generan i0s efectos
de los mismos'®.

6. MEDIDA PROVISIONAL

En atencién a la garantia consagrada en el numeral 7 del decretp 2591 de 1991 se
solicita de manera URGENTE SE ORDENE COMO MEDIDA PROVISIONAL
TRANSITORIA LA SUSPENSION DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS
PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES para evitar
gue continden surtiéndose decisiores que afecten mis derechos furkdamentaies a ia
Informacién, debido proceso, acceso a cargoes plbllcos, como la que se dio el 8y &l
11 de julio de 2016 cuando se realizd I3 publicacidn de | lista de elegibles cuando
se encontraban pendientes por resolver los tramites judiciales y reclamaciones a
presentar por parte de los concursantes Javier Munera y Oswal Herrera Hemdéndez,
listas publicadas sin que ni siquiera se haya cerrado legaimente ef ciclo de
RECLAMACIONES y por ende puede conlievar @ que se adquieran derechos de
manera irreguiar.

La Suspensién del concusso debe ordenarse hasta tanto se tenga de manera
personaimente acceso a los cuadernillos de preguntas y clave de respuestas tanto
de la prueba de conocimientas como de la prueba comportamental, realice la
respectiva reclamacidn y ohtenga respuesta de fondo, dlars, completa vy
congruente a fas peticiones que presente a las Accionadas.

7. NOTIFICACIONES

A I3 entidad demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en la carrera 5
N® 15-80 Oficha de Seleccion y Carrera en  Bogota.E-mail:

deap@procuraduria.qoy.co

A la Universidad de Pamplona en fa Calle 5 No. 3 — 43 Bogotd D.C., E-mall:
atencignalciudadano@unipamplona.edu.co. Teléfono: 5685303 — 5685304 ext. 196

TAylos 257 ¥ 243 da 2012 gs 15 Corts Consltucionat
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Al actor en Ja Calle 22D N° 93-16 casa 11 Modelia Imperial Segunda £tapa Casas y
correo electrénico: jorgetrianabs5@hotmail.com

Del Serior Magistrado, /#—7

%RGEE?I(JMMA HERNANDEZ

9330131 de Bogota.




