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H. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION Y Il'UNIVE‘RSl-BkB.EE}
PAMPLONA

(o de quien haga sus veces)

Carrera 5 No. 15-80 Piso 10

Ciudad.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991 y articulo 5° del Decreto 3022 de 1992, me permito notificarle que por
auto de la fecha, se admitié la accién de tutela presentada por la ciudadana
MARTHA ALEXANDRA VEGA ROBERTO, contra la .PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA-, en
cabeza de su titular, para que ejerza su defensa.

Ademas, se le CORRE TRASLADO del escrito de tutela, para que se sirva
emitir sus comentarios frente a casa uno de los puntos de la misma, con
relacién a su actuacion, dentro del término improrrogable de un-dia (1), por
el medio mas agil y expedito, contado a partir del recibo de la comunicacion.
Cuya copia se le aportara.

Igualmente, se le requiere, respetuosamente, para que dentro del mismo
término :

1 Con relacion a la sefiora MARTHA ALEXANDRA VEGA ROBERTO (CC.
No. 37'889.797), sefialar cuando y porqué medio le fue comunicada la
exclusion de las preguntas 1 y 28 correspondientes al componente general
de la prueba de conocimientos en el Concurso de Méritos y Convocatoria de
que habla el amparo (allegar copia de ello).

1.1 Explicar cémo fue calificada su prueba de conocimientos y el valor
asignado a cada pregunta y si le fue entregado cuadernillo de preguntas y
respuestas y en qué fecha.
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1.2  Explicar, al tenor de lo dicho en el amparo, la diferencia de
calificaciones dadas en el caso de los concursantes referidos en el cuadro
de la pagina 7 de la tutela y el de la actora, segun sus argumentos
resefiados en el amparo.

1.3 Allegar copia legible de la reclamacién de la actora y su resolucién.

Lo anterior, dentro de la Convocatoria 004 de 2015 de la Procuraduria
General de LA NACION y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, segun lo
dicho en el amparo.

1.4 Indicar si el mismo participé como aspirante a la Convocatoria de que
habla el amparo y, en cual cargo se inscribiod.

2. Como quiera que con la decision que aqui se adopte pueden resultar
afectados, los aspirantes a dicha Convocatoria, procédase asi:

2.1 Requiérase al H. Procurador General de la Nacion y al Representante
Legal de la Universidad de Pamplona, o de quien haga sus veces, para que
segln corresponda, dispongan lo pertinente en aras de publicar en la pagina
web a través de la cual se realiza la notificacién de todas las decisiones de
interés para los participantes en el Concurso Abierto de Méritos para proveer
los cargos de Procuradores Judiciales | y Il de la Procuraduria General de la
Nacion (Resolucién 004/2015) y. Convocatoria 004/2015, la solicitud de
amparo formulada por la ciudadana MARTHA ALEXANDRA VEGA
ROBERTO, 30 folios (copia de la tutela, sin incluir su direccién de
notificacion). Inférmeseles que si es su deseo intervenir en este tramite
tutelar cuentan con el término maximo de un (1) dia, contado a partir de la
correspondiente publicacion, misma que debe ser realizada en el término
maximo de 24 horas a partir del recibo de la correspondiente
notificacién. Ello, por cuanto es a través de dicha pagina gue para los
interesados en dicho Concursose garantiza el principio de publicidad. Se
solicita ademas, que alleque registro documental de tal publicacion.

3. Lo demas que estime pertinente.

Atentamfﬂ*gg___ TTTre—

ALBERTO VERGARA MOLLANO
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senores Honerables Magistrados
CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

Lauddad. )

Referencia: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL. '

Berechos Vulneradaos: Al debide proceso, 3 laigusldad, a la informacidn, pubiic%da;i,
imparcialidad, legalidad, doble instancia, al acceso a cargos
publicos, al trabajo, dignidad humana, confianza iegfzimfe,
reglas del concurso. :

MARTHA ALEXANDRA VEGA ROBERTCO mayor de edad o dentificade con la Cadula de
Ciudadanria No. 37.889.797 expedida en San Gil, actuando en nombre propio manifies_i:o
gue interpongo ACCTION DE TUTELA contra Iz PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a fin de que se protejan mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a lz informacidn, publicidad,
imparciatidad, legalidad, doble instancia, al acceso 2 carpos publicos, al trabajo, dignidad
numana, confianza legitima, reglas del concurso, a través de fas siguientes: :

1. PRETENSIONES

PRIMERO: SE TUTELEN a favor de MARTHA ALEXANDRA VEGA ROBERTO, ios derechos
furdarentales af debido proceso, 2 la iguaidad, 3 ia informacidn, publicidad,
impzrc.alidad, tegalidad, doble instancia, acceso 3 cargos »ublicos, al trabajo, confiar;'za
legitima, reglas del concurso. Com efectos inter :sraunis frente al universo de
participantes. :

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior, se debers ORDENAR A LA PROCURALY fA

GENERAL DE LA NACION Y A LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA lo siguiente: .

A, Que se tengan como VALIDAS para la accionante las preguntas 1 y 28
cerrespondientes al componente general de la prueba, gue fueron excluidas deﬁ;ia
prueba de conocimientos luege de aplicadz la inisra, por io gque su valor debers
ser sumade al resultado final del puntzje de ' prueba de conocimientos
correspondiente a 45.6 PUNTOS. :

R. (ue excluyan de la prueba de conocimientos LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: a} del
Componente General las preguntas numeros 1, 2, 3, 8, §, 12, 28; b) los fremns
numeros 36, 39, 40, 44, 58, 60, 66 v 76 de l2 Convacatoria No. 004-2015; ¢} tas
preguntas numeros 41, 42, 43, 44, 45, 95 y 87 de 12 Convocatoria 011-2015; o} fas
pregunias numero 38, 49, 51, 57, 74, 76 v 99 de {4 Convocatoria No. 007-2015; e) v
I3 pregunta ndmero 55 de la Convocatoria GG6-201 5. Por las razones expuestas en
i CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacién de falencias en
la construccion de las preguntss, seguridad y marco normative de! concurso
abierto de méritos para proveer Ios cargos de procuradores judiciales & v il

Version final. Bogota D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor Rodrigo
Alfaro Viracacha.




C. Que se tengan como VALIDAS para el accionante [a totalidad de las preguntas que
sean excluidas de la prueba de conocimientos. ‘

D. Se RECALIFIQUE |z prueba de corocimientos correspondiente al concurso abierto
de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales 1 v |i regidos por la
Resolucién ndimero 004 de 2015, en el cue participe para el cargo: de
PROCURADOR IUDICIAL i, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA PARA EL
MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS PENALES, CONVOCATORIA No. 004-2015 yicon
numero de inscripcidn al concurso 777877, del concurse abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales | y U, Para lo cual se deben sur’cit, las
respectivas publicaciones.

E. Se SUSPENDA la ejecucitn del contrato interadministrative No. 179-087 de 2014,
prestacion de servicios celebrado entre la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Pamplona, hasta se de cumplimiento al fallo definitivo en esta
Accién Constituciona! de Tutela. f

F. Se PUBLIQUE en la pdgina web de la Procuraduriz General de la Na&ién
www.procuraduria.gov.co, link carrera y concurso. Convocatoria 2015.
Procuradores judiciales, la informacidn respecto de la exclusién de las preguntas 1
y 28 correspondientes al componente general de la prueba de conocimientos,
comunes a todas las convocaterias, sefialando el motivo de dicha exclusién. Con el
fin de garantizar el derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e
interesados en el concurse. :

G. Se ABSTENGAN DE DESTRUIR las pruebas de conocimientos ¥ comportamentaij del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judicisles I y
ll, con el fin de garantizar tanto la recalificacion de las pruebas asf como la practica
de las pruebas en las demandas administrativas que estin en curso v el proceso
penal que se adelante ante fa Fiscalia General de la Nacién por las presuntas
irregularidades del concurso radicado con el CUI No. 110016000049-2015-16224.

H. Se PUBLIQUE el texto completo de esta demanda vy de las decisicnes que se
adopten en esta Accion Constitucional de Tutela, en la pagina web de la
Procuraduria General de ia Nacién www.procuraduria.gov.co, link carrera y
concurso. Convocatoria 2015. Procuradores judiciales. Con el fin de garantizar el

derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e interesados en esta aceion
constitucional. :

TERCERQ: SE DECRETE LA MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA DE SUSPENSION DEL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES
JUDICIALES Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE SUSPENDA Ia ejecucion del Ccnts-fata
interadministrative No. 179-097 de 2014, prestacion de servicios ¢elebrado entre la
Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona, hasta tanto se adopte
una decisién en esta Accion Constitucional v se de cumplimiente a is misma por parte de
las Accionadas, para evitar un perjuicio irremediable ante la inminente publicacién de ia
lista de elegibles, etapa inmediatamente subsiguiente en este proceso del concurso, que
de acuerdo a la comunicacién del Procurador General de Ia Nacién, oficic D.P. 00313 del 14
de junio de 2016, se lievard a cabo la primera semana del mes de Jjulio de 2016.




2. ANTECEDENTES Y LEGITIMIOAD PARA ACCIONAR

Para el efecto se deben tener en cuenta los siguientes antecedentes para la Accuon
Constitucional que interpongo, asi:

1. La Procuraduria Generzl de la Nacidn de conformidad con los pardmetros
establecidos en la resolucién 004 de 2015, convocd a CONCURSO ABIERTC DE
MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES, para fo
cual contraté a la Universidad de Pamplona y se definid que la prueba de
conocimientos se realizaria mediante el método de preguntas cerradas.

2. Dentro del concurso de méritos se determiné la Convocatoria No. 004-2015 para el
cargo de PROCURADOR JUDICIAL 1, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA
PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS PENALES.

3. Participe en el concurso y me fue asignado como ndmero de inscripcién ai
concurso el No. 777877 Por lo que en cumpliendc de los requisitos exigidos fui
citado a presentacién de pruebas de conocimientos y comportamentales.

4. Los resultados a la orueba de conocimiento fueron publicados el dia 7 de octubre
de 2015 por lo que de acuerdoe al resultado publicado obtuve un Puntaje de 49 &
puntos por lo que NO APROBE el concurso.

5. EI S de octubre de 2015 presenté reclamacion electrénica en fa pagina WEB de la
Procuraduria General de la Nacién en [a que solicite 1o siguiente:

e Revisién de puntaje obtenide y que me fue calificade, no corresponde con las preguntas
respondidas.

v Establecer la metodologia de las preguntas nc fue especifica referente 2 las funcxanes del
procurador penal grado Il v a su rol en el sistema penal.

e Verificar y constatar st se evaluaron las dreas especificas que debe aplicar ¢} pmcurador
judicial penal en su rol diario, especificamente en lo atinente a Iz normatividad reglada en
las Leyes 906 de 2004,iey 600, Régimen Penal Militar, Justicia transaccional, v
normatividad penal en general.

= Elvalor asignado a cada una de as preguntas realizadas por la Universidad de Pa mpiona no
fue igual, rompe el equilibrio puesto que a unas les asigno un mayor valor y a otras otro
valor menor.

e Constatar si la metodologia de preguntas wtilizada fue especifica referente al rof dei

procurador judicial penal uno, y los conocimientos que plica en el desempene de sus
funciones.

6. Al no haber tenido acceso a los cuadernillos de fas prueba de conocimientos para
- poder reglizar una reclamacién de fondo y concreta respecto del resultade que
obtuve, presente Accidn Constitucional de Tutels ante el Tribunal Contencioso
Administrativo’, en decision del 29 de enerc de 2016, el Tribuna! Administrative de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria, con ponencia de la Magistrada
Amparo Oviedo Pinto, declaré IMPROCEDENTE la tutela. Contra esta decision
interpuse el recursc de ape!acic’m2 ante el Consejo de Estado, sin que se haya
emitido el respectivo fallo hasta este momento. Por lo que pese a la Accion
Constitucional de tutela que interpuse no ha sido posible tener acceso @ los

" Accién Constitucional de Tutela Radicado Nimero 2016-00108-00. Magistrade Ponente Amparo Oviedo
Pinto.

* Recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el suscrito Accionante.




cuadernillos de preguntas, hoja de respuestas y clave de respuestas correctas, para
completar [a reclamacién respecto del resultado de la prueba de conocimiento;
situacion que no me permitit conocer el nimero de respuestas correctas.

3. DE LOS HECHOS EN CONCRETO.

Su Sefioria 8 mi nunca se me informé como concursante que habian sido excluidas las
preguntas 1y 28 de la prueba de conocimientos, correspondientes al componente general
de la prueba, hasta hace muy poco ignoraba esta situacién.

Ademas no he logrado entender la manera en que fue calificada mi prueba pueste que he
podido confirmar que mientras, de acuerdo con el puntaje que obtuve de 49.6 puntos,
mis respuestas acertadas se les dio un valor de 1.23 cada una; entre tanto a otra®
concursantes que participaron en la misma convocatoria, a sus preguntas se les dio ‘un
mayor valor que a mi, asi por ejemplo esa concursante gue contesto 38 preguntasy se le
calificé con un puntaje de 60.37, por lo que a cads pregunta de ella se le dic un valor de
1.58 puntos.

Los anteriores resultados que se obtienen con la aplicacién de una sencilla division entre
el puntaje obtenido y el nimero preguntas aceriadas, teniendo en cuenta gque ngo'se
ctorgé un puntaje mayor 2 ninguna pregunta como lo indicd la Procuraduria en sus
diferentes respuestas a diversos concursantes. :

Todo ello su Sefioria demuestra que he sido calificada erréneamente, en condiciones de
desigualdad con otros concursantes, se me puso en desventaja por parte de las
Accionadas, se vulnero mi confianza legitima frente al concursg, se me negé el derecho de
informacion al no habérseme advertido de la exciusién de las preguntas 1y 28, por lc que
debe accederse a las pretensiones de esta Accién Constitucional de Tutelz, dados {os
hechos que se demuestra a través de las siguientes pruebas: :

3.1 Mediante el oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 suscrito por el Procurador
General de la Nacidn v dirigido al Doctor Andrés Canal Flérez en el que se le informa
que durante el procese de validacién y calificacion de las pruebas experimentales se
anuiaron las preguntas 1 y 28 de la parte general.

Indica el Procurador General de la Nacion que: “nc se determinaron pesos
porcentuales diferenciales por componente ni por tema. £s decir que tas 100 preguntas
todas tienen el mismo peso dentro de fa evaluacidn, sin que se hoya otorgado un
punitagje mayor a determinada pregunts, tema subtema ¢ componente (general o
especifico}”. '

3.2 Aunado a lo anterior se tiene &l Oficio No. 121 SIAF No. 8511 del 22 de enero de 2015,
respuesta al derecho de peticién presentado el 23 de diciembre de 2015* se indicé
que acorde con el informe de Ia Universidad de Pamplona no se tuve en cuenta en la
calificacién los items identificados con los numerales 1 y 28, que integraban la parte
general de la prueba.

* Resolucién No. 1151 del 26 de gnero de 2016. Respuesta a [a reclamacisn presentada por la concursante
Mariz Claudia Durén Chaparro.

* Derecho de peticién presentado ef 23 de diciembre de 2015 por la Doctora Maria Claudia Durén Chapérro
distinguido con el SIAF No. 461827-2015.




3.3 De acuerdo con la Reclamacion presentada el 29 de enerc de 2016 a la Oficinz de
Seleccion y Carrera por la Doctora Martha Ligia Patrén Lopez respecto deil resultado de
la prueba de conocimientos, cuestiono la pregunta nimero 28 (pégina 11 del
cuadernillo} indicd que: “La pregunta refacionaoda con el articulo 27 del pocto
Internacional de Dereckos Civiles y Politicos que sefiale los derechos de las minorios
étnicas, refigiosas e indigenas se encuentra mal elaborada, carece de la validez def
constructo, por tanto, es un instrumento no confiable, por tanto solicito se permitg
conocer ef protocoio donde se hizo su andfisis integral”.

3.4 En respuesta de otorgada por la Procuraduria a la reclamacidn de la concursante
Doctora Martha Ligia Patrdn Lopez, mediante Resolucion Ne. 1161 del 30 de marzo de
2016, respecto a la PREGUNTA® 28 se le informé que la misma habia sido validada v
parametrizada y que habia sido respondida correctamente por mds del 10% de la
poblacién evaluada®. Contraric a lo que meses anteriores habia sido expuesto
directamente por el Procurador Generzal de la Nacidn, se oculto la informacion
correspondiente a la exclusidn de estz pregunta ndmero 28 gue corresponde gl
componente general a todas las convocatorias del concurso.

Reitero su Sefioria a ninglin concursante o aspirante se nos informo acerca de fa
exclusién de preguntas, exclusion que ocurrid después de aplicada la prueba de
conocimientos, es decir esta situacion se oculté por parte de las Accionadas, tan soio
se informo a algunos de los concursantes que preguntaron al respecto, y sin embarge
como se muestra, 2 unz de las concursantes se le miente al hacerle creer que Ia
pregunta 28 era valida, como lo acabamos de ver.

Lo que me lleva cuestionarme, cudntas cosas mds se nos han ocultodo en ese afdn

por sacar adelente un concurso con tantos irreguloridades como fos que se ham
encontrodo?

3.5 En Cficic No. 76 SIAF No. 5178 del 18 de enerc de 2016, suscrito por el Jefe de I
Oficina de Seleccidn y Carrera, en respuesta a uno de los concursantes’, en “Respuesta
sobre ef valor otorgado g cado una de los respuestos en el procese de calificacién de la
pruebe escrita dentro def concursc de Procuredores Judiciales { y i, indican que “fo

calificocion oscilo entre cero y cien puntos, asignando el mismo valor a cada una de las
preguntas vdfidaes”.

Siempre se ha mantenido oculte el valor de cada pregunta, lo que entiendo por la
irregular manera en que se me califico mi prueba de conocimientos donde es evidente
que para unc U otro concursante el valor de las preguntas difiere, situacién que
ilegitima este concurso abierto de méritos y que conllevara su nutidad absoluta.

3.6 En la Resolucidn No. 1151 del 26 de enero de 2016 “Por medic de lo cugi se resuelve
una reclamacion contra los resultodos de las pruebas de conocimiento de concursc

* pagina No. 17. Resolucién No. 1161 del 30 de marzo de 2016. Respuesta otorgada por la Procuraduria
General de 1a Nacion a la concursante Doctora Martha Ligia Pawén Lopez,

¢ pigina No. 17. Resolucion 1161 de 2015. “Pregunta numero 28 (pagina 11 del cuademnillo). Se responde:
“Contrario a fa opinién de reclamante ¢ ftem se encuentra bien elaborado. Prueba de esto fue que al menos ¢l
10% de 1a poblacién evaluada lo contesto correctamente, La validez del contenido fue garantizada en los
talleres de validacién de los {terns por una autorided académica en el tema”

7 Oficio No. 76. SIAF No. 5176 del 18 de enero de 2016. Suscrito por el jefe de la Oficina de Seleccién v
Carrera de la Procuraduria Generzl de 1a Nacion. Respuesta al derecho de peticidn presentado por ¢} Doctor
Juan Carlos Mantille Ronderos.




paro proveer los empleos de procurador judicicl, reguiado por la Resolucion 004 de
2015", al dar respuesta a otra de las Concursantes®, sefiala que: “Durante el procesc
de validacién de las pruebas, una vez estas fueron aplicadas, se determiné que las
preguntas 1y 28 ne habian tenido el grado de aceptacién yfo aprobacién requeride
por tanto no fueron tenidas en cuenta en la evaluacion®™.

En esta resolucién igualmente se indica que la calificacién de la pruebz de
conocimientos es igual a 60,37 puntos y el nGmero total de preguntas correctas
contestadas fue de 38, quiere elio decir que quien obtuvo un puntaje de 100 puntos
respondié maximo 62.9 preguntas correctas, esto al aplicar una sencilla regla de tres y
asumiendo que todas las preguntas tuvieron el mismo valor. Esto en la convocatoria
011-2015.

La calificacién de la prueba de conocimientos es 60,37.

e La media del nimero de respuestas correctas de la poblacidn evaluada en
el componente j es; 34.73086156.

s L3 desviacion del ndmero de respuestas correctas de ia poblacién evaluada
en el componente: 6.62313733
El nimero de respuestas correctas del aspirante es 38.
La media tedrica es; 50

e |adesviacidn tedrica es: 21

Es decir a esta concursante se le ha otorgado un mayor valor a sus preguntas acertadas
gque a aquellas que el suscrito contestd correctamente.

3.7 En Oficio No. 01350 SIAF Nc. 58023 del 14 de abril de 2016 dirigido al doctor Gswal
Herrera Hermandez suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera de la
Procuraduria en el que se le informa que teniendo en cuenta la prueba aplicada v
segdn su inscripcion a la convocatoria 011- 2015 se tiene lo siguiente:

o |a calificacion de la prueba de conocimientos es 38.1705.
El nimero de respuestas correctas del aspirante es 31.

¢ La media del nimero de respuestas correctas de la poblacién evaluada en
el componente j es: 34.73086156.

e La desviacion del nimero de respuestas correctas de [a poblacién evaluada
en el componente; 6.62313733

& 1a media tedrica es: 50
L.a desviacion tedrica es: 21

3.8 En Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de mayo de 2016 dirigido 2 la doctora
Claudia Johana Ariza Chinome, suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera
de {a Procuraduria General de la Nacién, quien concurso dentro de la Convocatoria Ne.
013-2015 y se le informa que contesto 37 preguntas correctas con lo que obtuvo un
puntaje de 72.28 puntoes, sefiald lo siguiente:

“se le informa que segun el pliego de condiciones de licitacidn ptiblica No. 08 de
2014 por medio del cua! se suscribid el contrato No. 179987 de 2014 entre ia

* Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016. Respuests otorgada en cumplimiento a fa Accidn
Constitucional de Tutela radicada con el nimero 23-000-23-36-000-2015-02531-00.

® Pagina No. 6. Resolucién No. 1151 del 26 de enero de 2016. Respuesta otorgada por la Procuraduria
(General de a nacién a la congursante Doctora Marfa Claudia Durén Chaparro.




Procuraduria General de o Nacion y fo Universidad de Pamplona los cuadernifios se
debion destruir 6 meses después a portir de lo fecha de presentocion del examen
“ef contratista debe cimacenar y custodiar los cuadernillos plegables de las pruebas
de conocimiento...durante & meses contados o partir de la aplicacicn. Se destruirén
en presencia de un delegado...”.

Como puede observarse su Sefioria a similares nimeros de respuestas correctas se
otorgan diversos puntajes, en este caso el valor de cada respuestz acertada es de 1.85
puntos, mucho mas del valor que se le otorgd al suscritc a cada pregunta que conteste
correctamente.

3.8 Mediante oficio No. 01675 SIAF No. 75786 del 13 de mayo de 2016 en respuesta al
derecho de peticion presentado por el doctor Juan Guillerme Cérdoba Correa, suscrito
por el Jefe de la Oficina de Seleccién vy carrera de {2 Procuraduria, se precisa lo
siguiente:

¢ Coma parte del proceso de validacidén pos-test se excluyeron séfo los ftems
1y 28. No se tuvo en cuenta en la calificacién final de la prueba.

= Respecto al interrogante de que si dos concursantes con el mismo ndmero
de respuestas vilidas, deben obligatoriamente obtener el mismo
resultado, se dird que los aspirantes con el mismo ndmero de respuestas
validad {sic) si obtienen el mismo resultado, siempre y cuando estos {los
aspirantes) se encuentren participandc en la misma convocatoria”.

Ni en la Resolucién 004 de 2015 ni en la Convocatoria 011-2015 se contempla que los
valores de las preguntas o la forma de calificacién de las pruebas difiers entre una
Convocatoria u otra, ¢ menos entre uno u otro concursantes dentro de la misma
Convocatoria, !0 gue significa que las Accionadas no pedian imponer diferencias ne
regladas, como lo hicieron 3 su acomodo o conveniencia, vulnerando as/ las regias del
CONCUrso.

Obsérvese el siguiente cuadro resumen de las calificaciones que se otorgaron a diferentes
concursantes, inclusc en una misma convocatoria, asi:

' CONVOCA NOMBRE DEL NUMERG PUNTAJE MEDIC DE PRUEBA
TORIA CONCURSANTE PREGUNTAS OBTENIDO
ACERTADAS
011-2015 Marfa Claudia Durén | 38 60.37 RESOLUCION Ne. 1151 de
Chaparro 2016. Informacién
verificada por ta
concursante.
. 011-2015 Oswall Herrera | 31 38.17 Oficio No. 01350 SIAF No.
Herndndez 58023 del 14 de abeil de
2016
(304-2015 Juan Carlos Mantilla | 40 6345 RESOLUCION No. 1152 de
Ronderos 2016. Informacién
verificada por el
concursante.
004-2015 Nubia Stella Chavez Nifio. | 26 2550 Resclucion No. 001401 del
03 de noviembre de 2015.
Informacién verificada por
la concursante.
013-2015 Clandiza johana Ariza | 37 72.28 Oficie No. 01649 SIAF Nao.
Chinome 75063 del 12 de mayo de
2016
006-2015 Clara Piedad Rodriguez | 48 74,15 Resolucibn  No.1441 de




Castilla. 2015. Informacién
verificada por la
concursante,

014-2015 Edwin Alexander Ospina | 36 64.49 Resolucién No. 1160 de

Riafio 2016. Infermacién
verificada por el
concursante.

007-2015 Martha Ligia Patrén | 45 72.14 Resolucién No. 1161 de

Lépez 2016. Informaciém
verificada por la
concursante.

Por lo que para este momento los concursantes desconocemos la manera en que se
calificaron las pruebas de conocimientos, pues pese a haber podido acceder al cuadernillo
de preguntas, en mi caso, el desconcierto es tal al comparar |2 manera en gue se
“adjudicaron” los puntajes, y si esto me ocurre a mi, que podran decir aquellas personas a
las que las accionadas les negaron su derecho a acceder 2 los cuadernillos?

Estos ejempios que he traido su Sefioria visibilizan notorias irregularidades en la
calificacidn de las pruebas de conocimientos aplicadas en iguales convocatorias (004-2015
y 011-2013), calificacién que se realizo, lo cual es contradictorio con el contenido de las
respuestas que al respecto otorgd el propic Procurador General de la Nacién cuando
textualmente indicé:

“No se determinaron pesos porcentuales diferenciales por componente ni por temo. Es
decir que las 100 preguntas todas tienen el misme peso dentro de lo evoluacion, sin
gue se haya otorgado un puntaje mayor a determinada pregunta, tema subtema ¢
componente (general o especifico)”.

O si tenemos en cuenta lo que precisd Iz Oficina de Seleceidn y Carrera de la Procuraduria,
asi:

“respecto al interrogante que si dos concursantes con ef mismo nimers de respuestus
vatidas, deben obligotoriomente obtener el mismo resuitodo se dirg que los aspirontes
con ef mismo numero de respuestas vdlidas si obtienen el mismo resuftado, siempre y
cuando éstos (los aspirantes), se encuentren participando dentro de lo misma
convocatoria”.

3.10 Se tiene el CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacién de
falencias en la construccién de las preguntas, seguridad ¥y marco normative del
concurso abierto de méritos para proveer {os cargos de procuradores judiciales iy IL
Versidn final. Bogotd D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor Rodrigo
Affaro Viracachd, siendo un escrito gue en su contenido relaciona una serie de
documentos y eventos indicados en esta demanda, que constituyen prueha
conducente, pertinente y Gtil para establecer situaciones demostrativas de las
irregularidades por las que debe invalidarse e} concurso.

En el concepto aparecen una serie de recomendaciones y conclusiones, que
permitiran en forma razonada concluir sobre las indicadas falencias en el cuerpo de
esta demanda. Es asi que con ef contenido del concepto pretendc demaostrar a su
despacho que en efecto las preguntas presentaron irregularidades en su compaosicién
gramatical y sintdctica y en la construccidén técnico juridico de las pruebas




correspondientes al concurso abierto de méritos para proveer jos cargos de
procuradores judiciales l y Il

En particular se analizaron fas preguntas del componente especifico de la
Convocatoria 004/2015 gue corresponde a las preguntas numeros 1, 2, 3, 8, 9, 12, 28
del componente general y los items nimeros 36, 39, 40, 44, 58, 60, 66 y 76 del
componente especifico, las cuales presentan serias falencias en su construccidn,
validacidn y parametrizacién o calibracién, como de explicacién argumentativa, cuyos
marcos tedricos en realidad no corresponden con los errores que presentan los ftems.
Por lo que se requiere de experticia a cargo de entidad experta en a construccion,
validacion y calibracidn de items o preguntas, con la cual se llegard a la conclusidn que
se presenta en el concepto, y que no es otra que la invalidez de las preguntas, con la
consecuencia en el sentido que la mismas no debieron ser parte de la prueba de
conocimientos.

Junto a lo anterior, como otrc punto de andlisis de contexto se tiene las mismas
falencias en lo que se refiere a las convocatorias 011-2015 con fas preguntas nimeros
41, 42, 43, 44, 45, 95 y 97, también en la convocatoria 007-2015 con los mismos
errores en las preguntas numeros 38, 49, S1, 57, 74, 76 y 98, y finalmente a misma
situacion de errores mdltiples en ta convocatoria 006-2015 segin se observa en la
pregunta nimeroc 55.

Ademas con el concepte técnico y sus anexos ya analizados en el cuerpo de estz
demandz, se demostrard que no se cumplié con las normas relacionadas con la
construccién, validacion v calibracién de las preguntas lo que derivé los problemas
estructurales de tipo gramatical, sintdctico y de contenido técnico juridico, igual se
demostrard que las preguntas con relacidn al perfil de los profesionales a cargo de fa
validacién y calibracién no cumplieron con los requisitos o exigencias para la
responsabilidad que asumian, aunada & que se demostrard que las preguntas con
relacién a la reserva y confidencialidad durante el proceso de construccion ¥
aplicacion de la prueba de conocimientos, fue vuinerado lo gue pone en riesgo la
seriedad del concurse, y finamente se demostrard que las preguntas con relacion af
procedimiento de evaluacién y determinacidn de valores de los items se vulnerd por
desconocimiento en la aplicacién det articulo 215 numeral 2 del Decreto 262 de 2002,
en particular por haberse adoptado un modela de valoracién del item que desconocié
la posibilidad de aplicar tal contenido normativo.

3.11 De otra parte, en otro de los concursos a carge de la Universidad de Pamplona, se
tiene el fallo de tutela del 12 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Administrative
de Medellin™®, dentro de fos radicados acumulados No. 05001-22-05-000-2016-00210-
01 y 05001-22-05-000-2016-00239-01. Magistradc ponente Marinc Cérdenas Estrada.
Mediante el cual resuelve:

e TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso vy a la igualdad de
los accionantes v en general de TODOS LOS CIUDADANOS que se
presentaron al concurso convocade mediante la Convocatoria Nro. 22,
destinado 2 realizar el proceso clasificatoric de seleccion para ocupar los
cargos vacantes de funcionarios de la Rama Judicial en Colombia, con
efectos intercomunis frente al universo de participantes, en contra de la

™ Fallo de primera instancia dentro de la Tutela radicados acumutados No. 05001-22-05-000-2016-00210-01
y 05001-22-05-G00-2016-00239-01. Magistrado ponente Marino Cérdenas Estrada. Se anexa o lo demanda,




UNIVERSIDAD DE PAMPLCONA vy la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO
SUPERICR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL

o QOrdenar a la UNIVERSIDAD OE PAMPLONA en concurrencia con la SALA
ADMINISTRATIVA BEL CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, que procedan a verificar, cual o
cuantas de las preguntas retiradas de Iz prueba de conocimientos, para los
distintos cargos convocados, tenian resueltas cofrectamente los
accionantes v en general TODOS LOS CIUDADANOS que se presentaron af
concurso convocade mediante la Convocatoria Nro, 22, conforme a las
respuestas que originalmente se tenian como vidlidas a3l momento de ia
presentacion de la prueba escrita. Por lo que concedié un plazo de un mes
para cumplir con esto.

e En caso de tener aiguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje que se
obtenga, debers ja UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en concurrencia con I3
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUBICIAL, sumar al puntaje
obtenido por los accionantes y en general TODOS LOS CIUDADANOS, que
presentaron el concurso convocade mediante la Convocatoria Nro. 22,
modificando la Resolucién CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015 por
medic de la cual se notificé el resultado de la prueba de conocimientos a
los participantes. Procediendo a emitir un nuevo acto administrativo gue
incluya el resultado final de esta evaluacién.

4 FUNDAMENTQS DE LA ACCION
4.1 Procedencia de (2 Accidn de Tutela.

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accién de tutels en materiz de
concursos de méritos es procedente en la medida que el medio ordinario de discusion de
los actos administrativos en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativo, no ofrece una
proteccion legitima v eficaz en {a medida que no se puede realizar un amparo definitivo, y
ademas el proceso decaerfan en un estado de indefinicién que perjudicarfan las
condiciones del concurso. En virtud de lo anterior, se considera procedente la presente
Accion, por lo expresadg, entre otras, en las providencias T-575 de 1997, 7-994 de 2010, T-
383 de 2010, SU-257 de 1999, T-400 de 2008, SU-613 de 2002, SU-086 de 1899. En
sentencia T-045 de 2011 la Corte Constitucional indicé™:

“..la Corte ha indicado que la accion de tutela para controvertir actos administrativos que
regiamentan o efecutan un proceso de concurso de méritos. Lo anterior se debe o que
dada lo naturaleza subsidigric y residuc! de la accién de tutela, gquien pretendg
controvertir el contenido de un acto administrativo debe acudir a las acciones que parg
tales fines existe en lo jurisdiccion contencioso administrative. Sin embargo esto
corporacion también ha seficlado gue existen, of menos, dos excepciones o lo regla antes
sefigioda: (i} cuando la persona afectads no tiene otro mecanismo distinto y eficaz g la
accion de tutele para defender sus derechos porque no estg legitimoada para impugnar fos

‘" Accién de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Vaile del Cauca. Decisién del 15 de marzo de 2016.




actos administrotivos gue 10s vulneron o porgue lo cuestion debotida es eminentemente
constitucional, y {ii} o cuando se trata de evitar la ocurrenciao de un perjuicio irremediable”,

Es el Ultimo evento el que nos ocupa en esta Accion Constitucional de Tutela, para evitar
un perjuicio irremediable, por cuantc en concurso de méritos para proveer los cargos de
procuradores judiciales | v [t se encuentra en desarrollo, por lo que se necesita una medida
de proteccién inmediata, no existe otro medio eficaz diferente a la Accidn Constitucional
de Tutela para evitar la vulneracién de mis derechos, extensiva incluso para todos leos
aspirantes al concurso, habiendo agotado todos los recursos de reclamacion a través de la
peticion que presente el 9 de octubre de 2015 a través de la web de 1a Procuraduria
donde solicite {a revision de mi calificacidén ante Iz inconformidad frente al resultade de la
prueba de conocimientos, por lo que para este momento la via administrativa no es el
mecanismo idéneo para evitar un perjuicio irremediable en el concurse de méritos.

4.2. Procedencia de la Accién de tutela frente a calificacion de pruebas

Asimismo el alto Tribunal Constitucional ha determinade que la accion de tutela es
procedente para controvertir los puntajes asignados en las pruebas realizadas en los
concursos de méritos, en la medida que en dichos procesos son esas instancias las que
permiten fa clasificacion de los concursantes y ademas que las posibles acciones ordinarias
no son eficientes para la solucién y proteccién de los derechos fundamentales por cuante
los cronogramas de los concursos tiene tiempos de definicién de listas de elegibles, que
conllevan al nombramiento y posesién en el cargo, que harian mas gravosa la situacion.
Por ejemplo, en |z Sentencia T-800/11, manifestd:

“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de ser ejercido
ante lo justicio contencioso-administrativa, o cierto es que no puede asegurarse que seg
eficaz, pues la terminacion def proceso podria darse cuondo ya se haya puesto fin af
concurso de méritos, y sea demasiado tarde para reclomar en caso de que el demandante
tuviera raozon en sus quejas. Ciertamente, el peticionorio podrio reclamar ante el juez
contencioso ia suspension provisional del acto de osignacion de puntajes que cuestiona
como irreguiar, pero inciuso si se le concediera esta decision no tendria ia virtuafidad de
restablecer de inmediato fos derechos del accionante y, en cambio, podric dejario en
ung situacion de indefinicion perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes def
concurso.”

Ahora bien, aunque se tiene que los actos administrativos que se expidan dentro del
trédmite del concurso de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales I y 1,
pueden ser demandados ante la jurisdiccién contencioso administrativo por los medios de
control de nulidad y restablecimiento de derechos, muchas veces estos mecanismos no
scn suficienternente iddnecs, maxime cuando aln las expectativas no se han consolidado,
por lo que es procedente la accién constitucional de tutela para este caso, a través de esta
accion es posible que se me brinde una solucién integral e inmediata que conlieve Iz
cesacion de la vulneracidn deprecada.

DERECHO A LA IGUALDAD

Consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Nacional, dispone que “Todas las personas
nacen libres e iguales ante fa ley, recibiran Iz misma proteccién y trato de las autoridades
y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacidn
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién cpinién politica o
filosofica. El estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
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adoptard medidas en favor de grupos discriminados ¢ marginados. E! Estado protegerd
especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdémica, fisica o menta!, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos
gue contra eflos se cometan”.

La igualdad exige que se adopte un mismo sistema de evaluacién para todos los
concursantes aspirantes, hayan aprobadc ¢ no las pruebas de acuerdo al resultade
publicado por las accionadas. Por lo que las accionadas deberén verificar y calificar a todos
los concursantes aspirantes las respuestas correspondientes a los items que fueron
eliminadas, 1y 28.

DERECHO AL DEBIDC PROCESO.

Consagrado en el articulo 23 de la carta Politica que indica “El debido proceso se aplicars a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto gque se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”.

Se me vulnero al no haber tenido la posibilidad de conocer cuéles fueron las preguntas
que resolvi acertadamente vy las que no, y cudles de las preguntas excluidas conteste
acertadamente vy cudles no, por cuanto esa falta de informacién me impidié mi legitimo
derecho de defensa y contradiccién obligdndome a presentar una reclamacion general por
cuanto no tuve manera de concretar mi inconformidad, v cuando me entere a través de
terceros, de la exclusién de las preguntas 1y 28 ni siquiera pude saber si las conteste
correctamente o no, sin embargo ocuparen una buena parte del tiempo fimitado para
contestar las pruebas, en especial la pregunta nGmero uno (1} cuya lectura excedid los
cuatro (4) minutos, sin contar el tiempo de andlisis y reflexién de la misma.

Asi mismo tanto los que no aprobamos la prueba de conocimientos como quienes la
aprobaron estamos todes por igual inmersos en una trasgresion de derechos
fundamentales, al debido proceso, respecto del que existe una plena identidad absoluta,
una situacion generalizada para los concursantes aspirantes de todas ias 14 convocatorias.
El hecho generador es Ia eliminacién de los items 1 y 28 ded componente generzl y comin
de las 14 convocatorias, una deviacion de {a reglamentacién del concurso.

Por lo que aunque los que aprobaron el concurso no aleguen esta afectacién no los
excluye de esta situacion, por Io que el derecho debe ser objeto de proteccidn en uno y
otro caso, esto es frente a todos los aspirantes al concurso. Por o que para el caso puesto

en su conocimiento su Sefioria se haria necesario una proteccion constituciongl inter
Comunis.

DERECHC A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS

Ei articulo 40 de la Constitucidn Nacional indicz “Todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, para hacer efective
este derecho puede: ...7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos”.

SISTEMA DE CARRERA

El articulo 125 de |z Carta Politica sefiala “los empleos en los drganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales v los demas que determine {a ley..”. La
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Constitucién establece el mérito como criterio para la provision de cargos publicos dentro
de la administracian.

OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL CONCURSO DE MERITOS PARA
PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES Iy I.

La convocatoria, Resclucion numero 040 de 2015, es la norma reguladora del concurso
abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales 1 y li, y obliga tanto
3 la administracién como a la Universidad de Pamplona vy a los participantes. En esta
convocatoria se establecid gue las pruebas de conocimientos se constituyen en un total de
100 preguntas, de las cuales 35 comprenden el componente general y comin 2 fas 14
convocatorias, y 65 preguntas corresponden al componente especifico.

La sentencia C- 1040 de 2007 reiterada en fa sentencia C- 878 de 2008 se indicé™:

“... el principio de transparencia de la actividad administrativa se empufia si en controvia
de fas legitimas expectativos del aspirante, su posicion en ef concurso se modifica duronte
su desarrolfo; el principio de publicidad (ort. 208 C.P} se afecta si las reglas y las
condiciones pactadas del concurso se modificon sin el consentimiento de guien desde ef
comienzo se sujeto a ellas; los principios de morafidad e imparcialidad {idern) de lo funcidn
administrativa se desvanecen por lo inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente
ert los reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer ¢ uno
de ios concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no
puede descensar en o conviccion de que la outoridad se acogerd a los reglas que efla
misma se comprometié a respetar; se vulnera el principic de buena fe (art. 83 C.P.} si lo
autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el perticular of disefiar las condiciones en
que habria de calificario ; el ordern justo, fin constitutivo del Estado {art. 22 C.P), se vuinera
si lo autoridad desconoce ef cédigo de comportamiento implicito en las condiciones de
participacién del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre constitucionaf come
lo iguaided, lo dignided humena, el trabajo, etc, se ven comprometidos cuando lo
autoridad competente tronsformao los condiciones y requisitos de participacién ¥
calificacion de un concursc de estas caracteristicas. Adicionalmente el derecho gue todo
ciudadano tiene of acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional, se
ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto, en ef que debe operor ¢ei
principic de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacion...”.

Las reglas del concurso son por tanto invariables, el variarlas en cualquier fase del
concurso afecta los principios constitucicnales y derechos fundamentales de los
aspirantes.

Lz Resolucion 040 de 2015 norma reguladora del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales { y If estableci el desempefio de las priebas
de conocimientos y comportamental que se debifan aplicar el 13 de septiembre de 2015,
sin que haya estipulado de modo alguno la posibilidad de excluir, adicionar o modificar las
condiciones de evaluacion de estas pruebas, por lo que esté probade que [as accionadas
han vulnerado mis derechos fundamentales, dado que como aspirante at concurso me
acogi a unas reglas y a unas condiciones que estaban pactadas al momento de mi
inscripcion al concurso las cuales fueron modificadas unilateraimente por las accionadas,
meodificacién que consistié en la exclusién de los items 1 y 28 luego de Ia aplicacion de |z

12 Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Marda
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decisién del 15 de marzo de 2016,
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prueba de conocimientos, situacién que ni siguiera ha sido puesta en conocimiento mio,
dado que tan sélo tuve conocimiento al respecto a través de otros concursantes a quienes
se les informo en respuesta a derecho de peticion presentados a la Procuraduriz General
de la Nacién, es decir si no hubiera sido por esas respuestas dadas a tres concursantes ni
siquiera tuviera esa informacién hoy en dia cuando ya estan a punto de ser publicadas Iz
lista de elegibles, pese a que en el momento de presentar mi reclamacién el 9 de octubre
de 2015 cuestione la pregunta nimero uno {1} item anulado, por ic que se ha vulnerado el
derecho de informacién y publicidad que rige este concurso. Como aspirante al concurse
tenia el derecho a informarme respecto de las preguntas excluidas y cuantas
efectivamente acerté, pero ninguna informacidn obtuve a pesar de las solicitudes que
eleve al respecto y ademas no pude acceder a mis cuaderniilos de preguntas, hoja de
respuestas y clave de respuestas correctas 2 pesar incluso de la accidén constitucional de
tutela que instauré.

Las accionadas, Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona siempre
han informado acerca de la confiabilidad de las pruebas, sin embargo después de
aplicadas las pruebas excluyeron los items 1 y 28 de la prueba de conocimientos
componente general y comun a las 14 convocatorias, lo cual ocurre cuando ya los
aspirantes habian presentado la prueba, por lo que modifican el nimero de los tems a
evaiuar y [a forma como fui convocado a un total de 100 preguntas o items.

De conformidad con ratio decidendi de la sentencia de unificacidn SU 339 de 2011, este
tipo de irregularidades deben restablecerse en los concursos de méritos v no
necesariamente el recurso judicial ordinario es el mas idéneo®.

Es asi como me inscribi y presente los exdmenes compuestos de 100 preguntas
correspondientes a la prueba de conocimientos, bajo las regias fijadas por la Resolucidn
040 de 2015, sin embargo se me evalla excluyéndose las preguntas 1 y 28 las cuales
potencialmente pude acertar correctamente , el problema no se trata dal disefio de {2
evaluacion de fa prueba de conocimientos sino de la modificacién de las varizbles gque
tuvc en cuenta en la calificacion de prueba, preguntas presentadas y posiblernente
acertadas, por lo que su Seficria debe ordenar restablecer los derechos vulnerados.

En la Sentencia SU- 339 de 2011, en caso analogo per su hechos™, considero que “si bien
estabamos frente a una expectativa, aun el concurso no ha culminado vy menos se ha
emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene inidénea para resolver
un asunto de este talante constitucional”.

Su sefioria como Io habia indicado hasta hace poco se conoce ia informacion que sustenta
ta presente accién y solo mediante el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior
de Medellin del 12 de abril de 2016 tengo conciencia del daiio que se me ocasiono, por lo
que esta accidn constitucional de tutela se presenta de manera oportuna. Por lo que a

través de esta accion se busca que su sefioria restablezcan mis derechos fundamentales
vulnerados.

A pesar de haberse informado por parte del Procurador General de la Nacién a uno de los
concursantes mediante oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 al Doctor Andrés
Canal Flidrez que “no se determinaron pesos porcentuales diferenciales por componente ni
por tema. Es decir que fas 100 preguntas todas tienen el mismo peso dentro de ia

** Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de 2016,
" Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decision del 15 de marzo de 2016,




evoluacion, sin que se haya otorgado un puntaje mayor o determinada prequnta, tema
subterna o componente {general o especifico}” y sabiendo de acuerdo con la comunicacién
del Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria, oficio No 01675 SIAF No.
75786 del 13 de mayo de 2018, gue si dos concursantes con el mismo nimero de
respuestas validas, deben obligatoriamente obtener el mismo resultado, se dird que los
aspirantes con el mismo namero de respuestas validad [sic! si obtienen e! mismo
resultado, siempre y cuando estos {los aspirantes) se encuentren participando en la
misma convocatoria, estas respuestas resultan contradictorias a la realidad si observamos
el resultade de la prueba de conocimientos correspandientes a la convocatoria Ne.011-
2015 en la que participaron los doctores Marfa Claudia Durdn Chaparro y Oswal Herrera
Herndndez, por cuanto mientras la primera contesto 38 preguntas y obtuvo una
calificacion de la prueba de conocimientos es 60,37; el segundo contesto 31 preguntas
pero tan solo obtuvo una calificacidn de 38.17; con iguales datos de media y desviacién.
Lo que significa que para la primera de las concursantes sus respuestas correctas fueron
valoradas de mejor manera que para el segundo, a pesar de lo indicado por el Procurador
y la observacion hecha por el Jefe de Oficina.

Esta situacion frente al desconccimiento que tengo de las preguntas que conteste
correctamente y con relacién a las que fueron excluidas genera la necesidad la
reczlificacién de mi prueba de conocimientos para que proteger los derechos que me han
sido vuinerados ante I3 falta de informacidn y publicidad que se ha evidenciado en el
proceso del concurso abierto de méritos pare proveer los cargos de procuradores
judiciales 1 y 1.

Ahora bien, de acuerdo con el contenido del Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de
mayo de 2016 dirigido a la doctera Claudia Johana Ariza Chinome, estén préximas, si no ha
ocurrido adn, a la destruccién de los cuadernilios plegables de la prueba de conecimientos
con lo que se destruird Ia prueba necesaria para verificar confiablemente las respuestas
que conteste, por ello la necesidad de ordenar que esta incomprensible hecho antes de
finalizar el concurso se cumpla como lo planearon fas accionadas, no solo para lograr los
propésitos o pretensiones de esta accién constitucional de tutela sino para asegurar la
prueba para el cotejc requerido tanto en las acciones administrativas como en la
investigacion penal gue estd en curso en la Fiscalia General de la Nacidn, por ello la
procedencia y necesidad de esta orden por parte de su Sefioria.

Su Seforia como aspirante confié en el proceso del Concurso de méritos por parte de fa
Procuraduria, principic de confianza legitima que fue vulnerado al evidenciarse
irregularidades en el desarrolio del mismo. Irregularidades que comprenden Ia violacion al
debido proceso, al derecho de la confianza fegitima, a la reserva de las pruebass, al
derecho de informacién, al derecho de publicidad, derecho de transparencia, al empleo
publico por mérito, al derecho al trabajo.

Todo concurso de méritos debe cefirse o los principios de iguaidad, moralidad, imparciclidad,
publicidad, con respeto o fa Constitucion y o la Ley, con especiol apego a las disposiciones gue de
monera concreta, precise y auténoma se establezcan en los procesos y procedimientos o apifcar.

Es necesario indicar que me desempefio en el cargo de Procurador Judicial {| Penal desde
el 1 de octubre de 2009 hasta la fecha, ¥ en razén a las irregularidades que se presentan
en el Concurso de Méritos, fut mal evaluada, situacién gue me llevd a perder [a prueba de
conocimientos y a ser excluida del coneurso ilegitimamente a través de la RESOLUCION
No. 001403 de} 3 de noviembre de 2015, proferida por el lefe de la oficina de Seleccién y
carrera de la Procuraduria General de la Nacién, por lo que resulta necesario se decrete la




medida provisional transitoria solicitada para evitar un perjuicio irremediable con Iz
publicacion de la lista de elegibles.

Validacion de las pruebas

De conformidad 2 lo consagrado en el articulo 210 del Decreto ley 262 de 2010 que
establece:

“Validacidn de las pruebas. Para evitar los errores de contenido e interpretacion de
las preguntas cerradas que conforman las pruebas que se apliquen en los
concursos, la Oficina de Seleccion y Carrera deberd validarlas utilizando los
métodos y las herramientas estadisticas que existen para el efecto, ¢ verificar io
validacion que haya hecho quien las elabord. Validodos fas preguntas, no se
admitirgn reclamaciones sobre su contenido por parte de fos concursantes™

Por o que ante las evidentes fallas en la estructuracion y contenido de las preguntas
cerradas de la prueba de conccimientos, se infiere que hubo errores en ese
procedimiento de validacién de quien las elabord®, nétese que el paragrafo de! articulo
210 del Decreto Ley 262 de 2000 determina que “Validadas las preguntas, no se admitirdn
reclamaciones sobre su contenido por parte de los concursantes”, lo que es violatorio de
la Constitucion Nacionsl v es contradictorio al subsiguiente articulo, 212 ibidem, que
permite la reclamacién respecto a la estructura y contenido de las pruebas con pregunta
cerrada.

En esa aparente contradiccion de preceptos legales debe imponerse los principios
Constitucionales y el derecho fundamentai al debido proceso que comprende ademds el
de defensa y contradiccitn, para asi permitir que la reclamacién incluya ef contenido de
las preguntas cerradas que fueron formuladas. Con la respuesta que dio la Procuraduria a
la Reclamacion de la Resolucién ~demandada-, oficic nimero 001403 del 3 de noviembre
del 2015 se demuestra que hicieron caso omiso a los argumentos que presente, que atacd
estos aspectos fundamentales de las preguntas cerradas, y se asumié que la reclamacidn
gue se hizo por error aritmético o inconsistencia en [a lectura de las hojas de respuestas
siendo estos los argumentos principales para confirmar Ia puntuacién inicizimente
otorgada, esa Resolucién demandada no resulta ser sino un formato con el que se
resolvieron varias reclamaciones sin atender los puntos concretos que cada reciamante
realiz6. Ademds desde antes de formularse la reclamacién por mi parte en el referide
“Informe de la prueba” se proyectaron las “posibles respuestas a las reclamaciones que
llegara a presentarse”.

Esa es la razén para que se haya fraccionado en varias resoluciones las respuestas z Ias
reclamaciones y lo Ginico que cambia una con otra es el orden de los parrafos, sin atender
de fondo el contenido esencial concreto de la reclamacién que hice.

Es importante indicar que frente a este tema de la validacidn de las preguntas se han
presentado una serie de inconsistencias que pusieron en riesgo |3 objetividad y validez de
las preguntas aplicadas, tal como se observa en el CONCEPTO rendido por el Profesor
Rodrigo Alfaro™, que se anexa a esta Accion Constitucional de Tutela, donde se conciuye
que se presentaron fallas en la estructuracidén de preguntas tanto en su composicion
gramatical y sintdctico, como en su estructuracion técnico juridica 1o que llevé a que

** Tbtdem. Errores en la construccién, validacién y calibracién de las pregumtas, pég. 14 v ss., Problemas
¢structurales de tipe gramatical, sintactico y de contenido téenico juridico, paginas 18-67.
** tbidem. ALFARO VIRACACHA. Rodrigo.
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precisamente en la prueba se contestaran correctamente muy pocas preguntas, muchas
de ellas con respuesta al azar; razdén por la que el evaluador de manera irregular tuve que
aplicar formulas estadisticas para poder selecclonar un niémerc suficiente de
concursantes que continuarian en el proceso de evaluacion con las pruebas
comportamental vy evaluacion de antecedentes v experiencia.

A manerz de ejemplo, en primer lugar me permito transcribir parte de los argumentos del
concepto” donde se muestre los errores de ¢composicion gramatical v sintactica, como también
las fallas de estructura técnico juridica, veamos:

“D¢ gcuerdo con o documentocion obtenida con relocion ol CAMCP] de lo PGN gue se
aplico ef 13 de septiembre de 2015, se tiene que debid realizarse siguiendo los pardmetros,
criterios v principios propios de fa teoric psicométrica’ de lo respuesta ai item (TRi) v ef
modelo de RASCH. En este sentido, revisgndo fos aportes técnicos def ICFES v del
loborgtorio de psicometria de lo Universidad Nacional, Se deduce que se debieron tener en

cuenta las metodologios v procedimientos para eloborar, validar y calibror cada prequnta v

iz pruebo en psicometria TR con modelo de RASCH.

“En este tipo de procedimientos se requiere y oblige ia controtacion de un_equipo de
profesionales def dreg respectiva de evaluacidn, quienes lueqo de recibir un curso-tofier
sobre fas carocteristicas téenicas de fas preguntas, eloboron los prequntas por equipo de
gspeciafistas. A _continuacidn_se revisa técnicamente codo prequnta {validez de
presentacion). Luego se somete lo pregunte g juicio de expertos o juicio de pares
académicos discipiinares (validez de contenido} v a juicio de expertos o pares académicos
inter-disciplinares {validez de constructs). Sequidamente, se haoe un pilotoje, con los
debidas indicaciones de seguridaod v confiabilidad, pare saber los estadisticos bdsicos de
cada prequnte v fo pruebe en general {validez de prediccidn); v finalmente, se cprueban fas
prequnrgs que cumplan los pardmetros o criterios gue se plantegron of principio def
rocese” .

“Sequn los indicaciones onterigres v conocidus los preguntos de ocuerdo a los respuestas
dadas por {e PGN,_en cumplimento de orden gudéc:'af", se evidencia que no se siquigron los
protocoios técnicos del concurso en mencidn. Esto explica que no se hayan realizade con
¢riterios de calidad e idoneidad, todo vez, gue si bien en los diferentes documentos de g
PGN y UNIPAMPLONZ se dice que fo prueba fue completomente técnica v transparente, lo
cierto es gue fos documentos octas, protocolos, fichas técnicas o formaotos po los
suministré fg PGN™.

“Estos documentos, entre otros, son los de propuesto metodolbgica, protocolo de disefios
de pruebas, protocolos o gctas de andlisis del juicio de expertos o pares acodémicos
disciplingres e interdisciplingres {andlisis discusidn v _aprobacion de codo itemnl
lguglmente, _no_gporecen los protocolos de andlisis con msétodo de RASCH, tampoco

aparece el software de andfisis, los criterios de construccion y vafidacién de prequntos, &
protocolo de gndlisis de tiempo v extensidn de los prequntas, protocolo de andlisis en el

‘7 Ibidem. ALFARO, Rodrigo. Péginas. 14-16.

** “Ja psicometria mide variables o conceptos de los que se desea obtener informacién confiable, veraz v
objetiva. Para lograr este objetivo se requiere una fundamentacion te6rica muy sélida y un marco referencial
claramente identificable para ganar objetividad v restar subjetividad a la evaluscién™. ALFARO
VIRACACHA, Rodrigo. El mundo de las preguntas 1. Aprestamiento cognitivo - intelectuat para la solucion
de preguntas. Grupo de Neuropensamiento. Bogotd D.C. Julio 2013. Pagina 20.

*” Para ver més detalle pagina del ICFES: ;C6mo s elaboran las pruebas? Flujo de construccién y validacién
de items: hep://www.icfes.gov.cofindex.php/instituciones-educativas/acerca-de-las-evaluaciones/como-se-
elaboran-las-pruebas.

% Resoluciones: 1441 del 21 de diciembre del 2015; 1151 del 26 de enero de 2016,1152 del 2 de febrero de
2016y 1160 del § de marzo de 2016.

' Contrato interadministrativo No. 0179-097 de 2014, Prestacién de Servicios Celebrado entre la PGN v
UNIPAMPLONA. '
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maneio de herramientas tecnoldgicos, enire otros. Documentos gusentes porg ser
- 7
considerado en este concepto®™.

“De ptra porte, entre los documentos que envia lo UNIPAMPLONA sparece lo relationade
con los les de guienes se encargarian de fa validacion de las prequntes. Se supone que
se trataba de personas idéneas con experiencio v curriculo. Sin embargo sdlo gporece en
mencién los profesionales que hicieron parte de los Greas de coordinacion del provecto™.
guienes si bien, como se analfzard, tienen alguna experiencio en evaluacion ~aparte de su
prdctica profesionol-_en concreto no cuentan con_escritos o _experiencia especifica gue
permita afirmar gue reunign lgs cafidodes para hocer lo construccién, validocion v
catibracion de los prequntas, cuestion que no depende de un eguipo de tino administrotive,
menos de ung solo persong como_ocurre con la psicdiogo Jenny Arizra Ramos, pues o
complejidad en lg construccién y la validacidn de este tipo de pruebos requiere de un
equipe humano interdisciplingrio, con expertos en las distintas temdticas que comprenden
lo_interno v fo externo de las prequntes, segin codo ung de las_convocatorias por sus
especiglidades.

“Controric g o propuesta de la UNIPAMPLONA®  seleccionada, v haste chora dads o
conocer por fa PGN en respuesta g los derechos de peticidn, se deduce gque no se cumplit
con fa propuesta metodaidgica, ia cual entre otros exige le designacidn y fa seleccién de fos

rofesionales idéneos, respetdndose los les requeridos de los responsohies de lo
construccion, validacidn y colibracion de los items o prequntas, si se tiene en cuenta lg
complejidad por {a interdisciplinariedod de las pruebas aplicadas”,

"Por lo anterior, v dado que no ha side posible acceder o fo documentocién de
construccién, validacion, v colibracién de los preguntas, se recomienda gque una_entidad
externa, con experiencic en psicometric de lg teoric de fg respuesto af item mediante
modelacién RASCH, iddnec e imparcial realice un peritaje detailado de la documentacion
de la aplicocion de la psicometrio TRI con modeio de RASCH v Software especializado en ia
construccidn, validacion v colibracidn de cado prequnte aplicade en el CAMECP! de e PGN.
el 13 de septiembre de 2015”.

Reglas del concurso.

También existe una flagrante vulneracién al debido proceso porgue a estas alturas se
desconoce la metodologia utilizada para evaluar la prueba de conocimientos, dadas las
variaciones que se han efectuado unilateralmente por parte de la demandada. Asi mismo
con la calificacién de esa prueba de conccimientos en ls que se comunicd un NO
APROBADG para mi por lo gue desconozco cémo y en qué condiciones fui calificado.

En sentencia C-588 de 2003 se afirmd que en desarrolio de un concurso publico de
meéritos, cuando se han fijado de manera precisz [as reglas de concurso y cudles son las
condiciones en gque concurren los aspirantes y se establecen las reglas v procedimientos,

con arreglo a fas cuales se han de regir, no existe la posibilidad de desconocerios de
ninguna manera.

* Es importante sefialar que en las respuestas 2 los derechos de peticién por orden fudicial, pese a los
requerimientos de los peticionarios, Ja PGN no les suministrd, situacion gue se evidencia en ¢ examen de los
documentos analizados para la rendicion del concepto,

= Informe de verificacién ¥ evaluacidn técnica, Oficina de Seleccidn v Carrera, Licitacién Pablica No. 08 de
2014. No registra fecha del informe. Pig. 7 y ss.

** Documento adiciona!. Oferta seleccionada. Item 4.1.3. Pag. 138
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.donumConstancia=14-1-124860




Las reglas de concurso son invariables asi se reitero por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia SU- 313 de 2009, cuando sefiala que:

© .resulta imperative recordar lz intangibilidad de las reglas que rigen las
convocatorias de los concursos pdblicos para acceder a cargos de carrera en tanto
no vulneren la ley, la Constitucién, y los derechos fundamentales en aras de
garantizar el derecho fundamental a [a igualdad, asi como a la inmodificabilidad de
las listas de elegibles una vez se encuentren en firme como garantia de los
principios de buena fe y confianza legitima gue deben acompafiar estos
pracesos...”.

Las pautas de los concursos son inmodificables y por elios a {a Procuraduria no le era dable
variarlas en ninguna fase del proceso, por que se afectan principios bésicos, derechos
fundamentales de los participantes como me ocurre, cuando de acuerdo con la
informacién gue se cbtuvo por una de las concursantes” mediante Oficio No. 121 SIAF
No. 8511 del 22 de enero de 2016 “Acorde con ef informe de lo Universidod de Pampiona
no se tuvo en cuenta en la calificacion los ftems identificados con fos numerales 1y 28, que
integraban la parte generai de lo prueba”, con lo cual fueron calificadas 98 preguntas y ne
100 como se indica en la Convocatoria del concurse — Resolucion No. 040 de 2015-,
convocatoria 004-2015 y cartilia al aspirante, asfi mismo en la Resolucién No. 001403 de
2015- no se me informd nada a2l respecto vulnerando derechos y garantias fundamentales
al impedirle no sélo conocer esa informacién sino ejercer su derecho de defensa vy
contradiccion, vulnerando por tanto el debido proceso.

El desconocimiento de las reglas y normas establecidas, es una transgresion a los derechos
fundamentales, se irrespetaron las expectativas que tenia como concursante; el derecho
al acceso a cargos publicos se ha vulnerado en el transcurso de este concurso abierto para
proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il de la Procuraduria General de fa
Nacidén, cuando se modificaron las condiciones de evaluacidn, y con esas modificaciones
“secretas para los aspirantes” se resolvié mediante la Resolucion No. 001403 de 2015
confirmar el puntaje que obtuve.

Debe resaltarse que las reglas fueron establecidas por ia Procuraduria General de la
Nacidn para el desempenio de las pruebas de conocimiento y comportamental, sin haber
estipulado de ningln modo Ia posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera
unifateral las condiciones de evaluacién o numero de preguntas aplicadas; sin embarge lg
Procuraduria General de la Nacién menoscabo mis derechos fundamentales, dado que al
inscribirme al concursc me acogi a unas reglas y condiciones pactadas las cuales en el
transcurse del concurso fueron modificadas de manera unilateral por la Procuraduriz, mas
aln cuandoe esas modificaciones las hace al momento de la calificacién de la prusba v esa
madificacién queda consignada en el Acto Administrativo demandado el cual por ende es
el resultado concreto de la vulneracion a los derechos fundamentales, por lo que resulta
NULO, de ahi Ia necesidad de suspender sus efectos de inmediato asi como el concurso de
méritos para no garantizar que no la vulneracién no Hegue a ser mayor no solc para mi
dado gue en la actualidad ocupo el cargo de Procurador Judicial Ul en provisionalidad, sino
para los aspirantes que tienen expectativas en este concurso fleno de irregularidades.

La Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona, informan sobre [a
confiabilidad de Ia elaboracidon de las pruebas, y por otro 'ado indica que “durante el

* Oficio No. 121 del 22 de enero de 2016. Suscrito por el Jefe de la Oficina de Sefeccién y Carrera, José
Fernando Berrio y dirigido a fa Doctora Mariz Claudia Durdn Chaparro dando respuesta al derecho de
peticidn distinguido con el SIAF No. 461827-2015 del 23 de diciembre de 2013,
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proceso de validacién de las pruebas, una vez éstas fueron aplicadas, se determiné que las
preguntas 1y 28 no habian tenido el grado de aceptacion y/o aprobacién requerido por
tanto no fueron tenidas en cuenta en la evaluacién™, es decir cuando los aspirantes va
habian presentado sus pruebas modificaron el nimerc de las preguntas a evaluar v la
forma como fueron convocados.

La Procuraduria ha pretendido justificar esa irregularidad sefialando que es en virtud del
bajo desempefio de los aspirantes con relacién a las preguntas mencionadas por ello las
excluyo para el total de la poblacién evaluada, pero debe tenerse en cuenta que no todos
los aspirantes pudieron haber contestado erradamente esas preguntas, esto nos lleva a
concluir gue no es el mismo nivel de perjuicio o beneficio para este aspirante con esta
decision unilateral de la Procuraduria.

El actuar desproporcionado de la Procuraduriz estd afectande mis derechos
fundamentales, quien en legitimo ejercicio de los mismos me inscribi a un concurso
abierto acogiéndose a unas reglas preestablecidas confiadc en que la Procuraduria v fa
Universidad de Pamplona iguaimente se acogerian a ellos, lo cual no hicieron por cuante
vulneraron la transparencia de la actividad administrativa, la buena fe v la confiznza
legitima.

Me inscribi y presente mi prueba de conocimientos bajo unas reglas determinadas
previamente, presentd un cuestionario conformado con 100 preguntas preestablecidas
por la Procuraduria General de ia Nacién y la Universidad de Pamplona, sin embargo se le
evalio excluyéndose de dicho cuestionario dos preguntas Ia uno® (1) v la veintiocho® (28)
de ia parte general de la prueba de conocimientos y sus respuestas que potenciaimente
habia podido acertar.

&l probiema surge del actuar de la Procuraduria General de la Nacidn v de la Universidad
de Pamplona, pues al modificar las variables a tener en cuenta en la formula calificadora,
como lo es sobre ias preguntas presentadas y acertadas, de este modo se vulnerd mis
derechos fundamentales, cuya exclusién tiene incidencia en los resultados segin el valor
dado a cada pregunta, no se salvaguarda la igualdad entre los concursantes, pues cada
caso es particular, individual, y esto no legitima a la Procuraduria General de la Nacién v la
Universidad de Pamplona para hacer modificaciones al variar el nimero de preguntas a
evaluar.

En concreto esta variacién del ndmero de preguntas acertadas o evaluadas vulnera ol
debido proceso, {as reglas del concurse que son inmodificables y afecta directamente Ia
decision que fa Procuraduria General de la Nacién adopté en la Resolucién No. 001555 de

2015, la cual por ende es el resultado del desconocimiento de mis dereches
fundamentales.

Respecto de mi, [a Procuraduria General de la Nacién, ha privilegiado una supuesta
reserva y confidencialidad de [a prueba de conocimientos, a! debido proceso el cual debe
imperar en todas y cada una de las etapas del concurso abierto de méritos para proveer

* Resolucién No. 1151 del 26 de enero de 2016, suscrito por ef Jefe de Ia Oficina de Seleccién y Carrera. Por

medio de {a cual se resolvis la reclamacion contra los resultados de la prueba de conocimientos de la Doctora

Mariz Claudia Duran Chaparro.

" CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la construccién de

las preguntas, seguridad y marco normative del concurse abierto de méritos para proveer los cargos de
rocuradores judiciales | y I1, Paginas. 19-22.

“* Ibfdem. Paginas. 30-31.




los carpos de procuradores judiciales | y i, situacion que se hace evidente dada ia
irregularidad que se presenta al eliminar las preguntas nimero 1y 28 correspondientes al
ccmponente general de las convocatorias, se hace evidente que la irregularidad en el
concurso gue se presenta con las preguntas eliminadas, ademas de todo, situacidn
irregular que resulta determinante para [a subsiguiente etapa del proceso. De tal manera
que esta situacién evidencia una vez mas la vulneracion del debido proceso para mf al no
haber tenido la posibilidad real de conocer a ciencia cierta cudles preguntas resolvié
acertadamente y cudles no, esa falta de acceso a la informacion ha impedido el legitime
derecho de contradiccion y defensa, por cuanto la reclamacion a la que me vi avocada se
presentd genéricamente, dado que no hubo forma de concretar la inconformidad con
argumentos o motivaciones serias sustentadas en debida forma respecto de las preguntas
y respuestas contestadas.

Lz Resolucion de abril de 2016, mediante la cual se resolvid la reclamacidn que presente,
sin lugar a dudas resolvié de manera general las reclamaciones presentadas por varics de
los concursantes, sin que en el acto administrativo se hubiera informado acerca de Iz
exclusién de las preguntas 1y 28 correspondientes al componente genera de la prueba de
conocimientos. Hasta este momento en que se tiene conocimiento de esta situacién que
claramente vulnera la validez de la prueba, méaxime cuando esta exclusién de preguntas se
realizo de manera posterior a la calificacién de la prueba de conocimientos. Por tanto las
preguntas y respuestas excluidas tuvieron incidencia en el resultado de 1z prueba, se trata
de un error abrupto, evidente y por tanto carente de toda justificacion por parte de ia
Procuraduris General de la Nacién.

Las reglas del concurso fijadas en la Resolucién 040 de 2015, constituyen una garentia del
procedimiento correspondiente para el agotamiento de las etapas del concurso, asi como
la informacidn gue se brindd en la Cartilla al Aspirante, es preciso advertir gue se informé
a los interesados en el concurso que la prueba de conocimientos estaba conformada por
100 preguntas, de ellas 35 correspondian a! componente general, y 65 al componente
especifico, por lo que no podia calificarse posteriormente un nUmero inferior de
preguntas, ESA NO ERA UNA REGLA DEL CONCURSO, no correspondiz a un sistema
informado de evaluacion de las pruebas, fue una decision unilateral de la demandada que
se alejo del conocimiento de los concursantes quebrantandose el PRINCIPIO DE LA BUENA
FE, de 1a CONFIANZA LEGITIMA. Es asi como el desconocimiento del resultado integral de
Iz prueba, asi como a los objetivos de dicha eliminacién, quien dio esa orden a espaldas de
los interesados causd un perjuicio para la evaluacién de [as pruebas.

Se queda la posibilidad latente para guienes hayan resuelto favorablemente las preguntas
excluidas -1 y 28-. El indiscutible principio de buena fe consistente en que cuando un
concursante se someta a pruebas en concursos debe conocer las reglas del concurso en

toda su dimensidn, saberlas en toda su dimensién, y saber que todas las respuestas deben
ser evaluadas.

De conformidad con 1o sefialado en la sentencia T-090 de 2013, se indico lo siguiente:

“El concurso publico es el mecanismo establecide por la Constitucitn para que en ei
marco de una actuecién imparciol y obfetiva, se tenga en cuenta el mérito como
criterio determinante para proveer los distintos cargos en ef sector publico.. Para
cumplir ta} deber, lo entidad encaorgada de administrar el concurso de méritos
elaborard una resolucion de convocateria, ia cual contiene no solo los reguisitos
que deben reunir los aspirantes a los cargos para fos cugles se efectia ef concurso,
sino que también debe contener los pardmetros segdn los cuales lo misma entidad

21




administrativa debe someterse para realizar las etapas propios del concurso, asf
como fa evaluacion y la toma de la decision gue concluye con la elaboracion de la
lista de elegibies”.

Me inscribi a una prueba de conocimientos en la que fueran retiradas las preguntas
némero 1 y 28, retiradas después de practicada [a prueba de conocimientos, vy de las
cuales no se dio ninguna informacion al momento de publicarse [z lista de resultados de la
prueba como tampoco en el Acto Administrativo demandado. Sumado al hermetismo con
el que se resolvid la reclamacién generando dudas, dado gue la transparencia propia del
debido proceso no se materializo de ninguna manera.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

El principio de Confianza Legitima se encuentra soportado en la Buena Fe, entendida
como la expectativa cierta de una situacion materizl, abordada de cierta forma del
pasado, Como elemento incorporado a [a buena fe, esz confianza puede llegar a
oroyectarse en el hecho de gue se espere Iz perpetuacidn de condiciones que de manera
puntual, concreta y especifica generan las condiciones para esa determinada situacién, fa
pesibilidad de que no se apliquen condicicnes gravosas sino aquellas que se requieran
para la realizacién de un fin; 13 confianza de que no se maodifiquen [as condiciones a las
gue se ha sometido sin que exista la posibilidad de conocer o controvertir esos cambios,
los cuales siempre deben ser en respeto a derechos y garantias constitucionales salvo gue
por esas mismas razones constitucionalmente vilidas deban ser modificadas las
condiciones propias dei proceso.

En cuanto al principio de CONFIANZA LEGITIMA, {a Procuraduria General de la Nacién ni la
Universidad de Pamplona podian de manera stibita alterar las reglas de juego del concurse
como lo hicieron. Asi la Procuraduria Generzl de ia Nacién v la Universidad de Pamplona
debieron respetar las reglas disefiadas. El desconocimientc de [as normas que regulan el
cencurso implica el rompimiento de la confianza gue se tiene frente a 1a Institucién, dado
gue la eliminacién de las preguntas y respuestas de los items uno® (1} y veintiocho™ (28}
de la parte general de Ia prueba de conocimientos y sus respuestas, no era una de las
reglas de juego al interior de la convocatoria N° 004 de 2015; todo lo contrario, ésta
accién en si misma es una decision arbitraria de la entidad convocada, una decisidn
sorpresiva para los concursantes.

En este caso me someti a un concurso de mérites, para un carge de iguai categoria al que
ocupa en la Procuraduria General de la Nacién, bajo la confianza que tenia que el misme
cbedecia a un proceso en el cual se iban a respetar las disposiciones Constitucionaies, se
iban a garantizar sus derechos fundamentales, se cefiiria a las reglas consagradas en gl
Estatuto de la Procuradurfa —Decreto 262 de 2000-, se permitiria fa controversia en los
resultados que se dieran en cada una de las fases del concurso, se actuaria con
imparcialidad y objetividad ante la existencia de denuncias que se presentaran por
irregularidades en el tramite del concurso, se permitiria el ejercicic de defensa vy
contradiccidn en cada proceso que comprenden las etapas del concurso, se tendria acceso
a la informacion necesaria para garantizar sus derechos fundamentales, se cumpliria con
la reserva de las pruebas y de las preguntas aplicadas y/o cuestignarios de [as

* CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en ia construccion de
las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de
Eocuradores judiciales 1 y 11, Paginas. 19-22.

Ibidem. Paginas. 30-31.




comprenden, se atenderia de manera concreta, de fondo y congruente las peticiones que
se presentaran.

Confie en el proceso del Concurso de méritos por parte de la Procuraduria, principic de
confianza legitima que fue vulnerado al evidenciarse irregularidades en ef desarrolic del
mismo, las cuales se cuestionan en esta demanda y podrdn ser verificadas por este
Despacho a través de las pruebas que se solicitan y demds que se consideren necesarias.
Irregularidades que comprenden {3 violacién al debido proceso, al derecho de la confianza
legitima, a la reserva de las pruebas, al derecho de informacién, al derecho de publicidad,
derecho de transparencia, a2l empleo publico por mérito, al derecho al trabajo.

Todo concurso de méritos debe cefiirse a los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad, publicidad, con respeto a la Constitucién y a la Ley, con especial apego a las
disposiciones que de manera concreta, precisa v autdnoma se establezcan en los procesos
y procedimientos a aplicar.

Lo cierto es que fundado en las distintas situaciones irregulares de las que adolecid y viene
adoleciendo el concurso de mérito, tal como se ha venido analizando en el cuerpo de ests
demanda, se concluye que en efecto se afectd el principio de confianza, pues me someti a
un proceso concursal donde se le ha afectado en varios derechos y garantias
fundamentales.

MEDIDA URGENTE PROVISIONAL

Se debe hacer un cuidadoso estudic del principio de ponderacién, pues la Procuraduria
Generat de la Nacidn, no puede aducir a su favor, para seguir adelante un concurse
irregular, la inversién econdmica que ha realizado en el mismo, dado que el dafio
patrimonial de los que resultemos afectados seria mayor a dicha inversién, con lo que se
pondria en detrimento el erario puiblico, situacién que debe ser analizada a fin de no darse
via libre a acciones de repeticién en contra de los funcionarios que den lugar a tai perjuicio
patrimonial del Estado.

La presente medida busca prevenir que cuando se dicte el falio, ya se haya agotado el
trdmite del concurso y sea un hecho cumplide la violacién de los derechos de los
concursantes, asi como de los servidores publicos que actualmente ocupamos tales cargos
de procuradores judiciales | y I, e inclusive se presenten siuaciones gue pueden
consolidar derechos adquiridos creando una situacion mas confusa y gravosa para el
interés puablico, por ello la suspension debe ser del trémite del concurso, porque las
irregularidades no sélo han afectado a los concursantes sino al concurso mismo.

La vulneracidn de derechos fundamentales es evidente frente a los concursantes activos
agn en el concurse y aguelios que hemos sido excluides del mismo. Nétese que los cargos
a proveer estan siendo ocupados por personas nombradas bajo la modalidad de libre
nombramiente y remocion, hoy en provisionalidad, que atendiendo los criterics de
presuncion de legalidad que establecié el Decreto Ley 262 de 2000; que se convirtieron
en funcionarios provisionales con motivo de la sentencia C-101 de 2013, muchos de los
cuales vienen desempefiando esos cargos bajo el principio de confianza, con derechos
adquiridos que no se pueden soslayar bajo el pretexto de cumplir un fallo de iz Corte
Constitucional, pues tales situaciones administrativas concretas generaran posibles
demandas de guienes vemos menguado derechos subjetivos reconocidos.




Ruego 2 usted, Honorable Magistrado, tener en cuenta los argumentos esbozados en este
escrito frente a la evidente violacion de las normas constitucionales vy legales que se han
citado en este. :

La acepcién natural de la palabra CAUTELA se asemeja a una accién ex ante con la
finalidad de evitar la realizacién de determinado hecho. En otras palabras una medida
cautelar tiene como finalidad prevenir un hecho o una situacién juridica, y estas pueden
ser de carscter preservativa, anticipativa o de suspensién. La Corte Constitucional en la
Sentencia C-379 de 2004 con Ponencia del Magistrado Alfredo Beltran Sierra, determing
que fas medidas cautelares son instrumentos del ordenamiento mediante los que se
pretende de manera provisional y mientras dura un proceso “la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso”.

Quiere decir lo anterior que cuando se acude a la administracién de justicia con: Ia
finalidad de reclamar un derecho, se pretende con la medida cautelar garantizar que la
decisién adoptada sea materialmente ejecutada. Con la finalidad de evitar sentencias
simbélicas o meras ilusiones de fallo. En fin una medida cautelar es un medio de
proteccion y e fundamento constitucional de tales es garantizar la eficacia de las
providencias judiciales que ponen fin a un proceso.

PERJUICIO {RREMEDIABLE

Los supuestos ficticos del presente amparo constitucional como mecanismo transitoric
constituyen también un perjuicio irremediable tras la premura dei tiempo, por
continuarse con la ejecucién del contrato el proxime 11 de junio de 2016, por lo que sigue
la conformacién de lista de elegibles inmediatamente se publique de las reclamaciones at
resultado del andlisis de antecedentes, por lo que de no SUSPENDERSE EL TRAMITE DEL
CONCURSO hasta se recalifique la prueba de conocimientes, conlievaria la presentacién
de un grave perjuicio irremediable que consistiria en a conformacién de una lista de
elegibles conformada con vulneracién al debido proceso y la simultanea exclusién del
cargo que ocupo actualmente en provisionalidad como procurador 9 judicial I1.

a} De un perjuicio inminente: En la convocatoria del concurse de méritos hayi un
cronograma y los plazos para la elaboracién de la lista de elegibles estan
contenidos en el cuadro que forma parte de la convocatoria.

Lz causa que estd produciendo la inminencia del perjuicio irremediable estd
fundamentada en que ya se publicaron los resultados de las pruebas de
conocimientos y comportamental, asi como del andlisis de antecedentes, sin que
hasta este momento tuviera conocimiento de la exclusion de fas preguntas 1 w,fg 28
del componente general y comin a las 14 convocaterias, ¥ enterandome apenas
de la manera en que se calificaban las pruebas v la irregularidad que se establece
respecto de concursantes de una misma convocatoria, lo gque amerita Ia
recalificacién de mi prueba y de los demds aspirantes.

b} Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes: Es urgente y apremiante que se tomen las acciones para que se ordene
comuo medida provisional transitoria LA SUSPENSION DEL CONCURSO y entre tanto
se ordene a la Procuraduria General de ja Nacién y a ia Universidad de Pamplona
procedan a recalificar mi prueba y otorgarme el puntaje correspondiente a las
pruebas que fueron excluidas, 1y 28.




Por ello, el juer de tutela debe analizar la procedencia de adoptar medidas
urgentes e inmediatas, porque se cuenta con evidencias facticas de su presencia
real en un corto lapso y que justifique [a toma de las medidas prudentes.

¢) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, 1o que equivale a ia
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad del perjuicio debe estar revestida de objetividad y que:se
garantice mi derecho de igualdad y publicidad, habiéndose variado las reglas del
concurso ilegaimente.

Sobre el perjuicio irremediable, |a Corte Constitucional ha venide sosteniendo que deben
configurarse lo siguientes elementos, que tal como se explicd se encuentran configurados
en la presente demanda de tutela:

*(..] Al examinar cada uno de los términos que son elementoles pare fa
comprension de fo figuro de! perjuicio irremedioble, nos encontramos con lo
sigufente:

A). El periuicio _ha de ser inminente: "que amenaza © esté por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencic de lo expectativa ante un posibie
defio o menoscabo, porque hay evidencios fécticas de su presencic real en un
corte lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar oigo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aungue
no necesariamente consumaoda. Lo inminente, pues, desarrolla la operocion
natural de fas cosas, que tienden hacia un resultodo cierto, a no ser gue ,
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencios que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciedo. Pero hay otras -
que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenface efectivo. En los casos en que, por efjemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desopareciendo una causa
perturbadora se desvanece ef efecto. Luego siempre hay que miror la causa gue
esta produciendo fa inminencia.

BJ. Las medidas que se requieren para conjurar el periuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como cafidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisor una cost ¢ su pronta efecucion o remedio tali como lo define el Diccionario
de la Real Academia. Es apenas uno adecuacion entre la inminencig y fa
respectiva actuacion: si la primera hace relacion ¢ {a prontitud del evento que estd -
por readiizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademds fa urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta i medido, de
ahi la necesidad de ajustarse ¢ las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica c6mo fa precisién y la prontitud seialan la oportunidad de fo urgencia.

C). No basta cuglquier perjuicio, se requiere gue_éste sea grave, fo gue equivele o
{o gran intensidad del dafic 0 menascabo materiof o moroi en el haber juridico de
lo persona. La gravedad obligo a basarse en lo importancic gue el orden juridico
concede a determinados bienes bgjo su proteccicn, de manera que i@ amengzg a
uno de eflos es motive de actuacion oportunc y diligente por parte de ias
qutoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
sGlo de aquelia que recae sobre un bien de gran significacion para fa persona, -
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser




determinade o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, o todas
luces inconvenientes.

D). tg _urgencia y lo gravedad determinan que lo_occion de tutelo sea
impostergable, vo que tiene que ser adecuoda para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. S5i hay postergobilidad de lo occion, ésta corre ef
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere uno accion en ef momento de la

inminencia, nc cuando ya haya desenlace con efectos antifuridicos. 5e trato def
sentido de precisién y exactitud de o medida, fundomento proximo de lo eficecia
de Jo actuacidn de las outoridades publicas en lg conservacion y restablecimiento

de los derechos y gorantias basicos para ef equifibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocosiones en que de continuar lgs circunstoncios de  hecho en que se
encuentra ung persona, es inminente e inevitable lg destruccion grave de un bien |
juridicamente protegido, de manerc que urge o proteccion inmediata e
impostergable por parte de! Estado ya en forma directes o como mecanismo
transitorio. (Sentencia T-225 de 1993 M.P. Viadimiro Naranjo Mesaj.

Para este momento [a necesidad de esta medida surge en que se ha dejado avanzar el
concurso con tales vulneraciones a normas superiores al punto que al fecha
perentoriamente el Procurador General de Ia Nacidn informo mediante comunicacién D.P.
00319 del 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LQS “Aspirantes a cargos de Procuraderes
Judiciales” que para la PRIMERA SEMANA DE JULIO se tiene la PUBLICACION DE LA
LISTADE ELEGIBLES. Por esta razén se tiene que la medida cautelar urgente que se soiidita
tiene como finalidad de prevenir que cuando se dicte el fallo de fondo ya se haya
publicado Iz lista de elegibles y sea un hechc cumplido la viclacidn de los derechos de los
aspirantes, asi como de los servideres publicos que actualmente ocupan los cargos de
Procuradores judiciales, con lo cual iz Entidad Procuraduria General de la Nacién y el
estado Colombiano serian pasibles de demandas futuras, cuyas indemnizaciones
superarian los rubros invertidos hasta esta parte del concurso.

No quiero pensar que por el hecho de haber invertido una cifra en la firma del contrato
suscrito entre la Procuraduria General de la Nacidn y la Universidad de Pamplona, asi
como la realizacion de toda una logistica para llevar a cabo las pruebas de conocimiento v
comportamentales el 13 de septiembre de 2015, vy el avance hasta esta etapa del
COnCUrsO sean argumentos con mayor peso que el advertido por la suscrita en
precedencia como para impedir que la medida cautelar provisional urgente que se
depreca no se decrete.

Su Sefiorfa es urgente que se ordene como medida cautelar LA SUSPENSION DEL
CONCURSQ, para EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE, ante la publicacién de la lista de
elegibles en la primera semana de julio como indico el sefior Procurador General de Ia
Nacién, por lo que la medida provisionatl solicitada es URGENTE Y PROCEDENTE; para
lograr a2 proteccidn de los derechos fundamentales que se me han vulnerado, siendo
necesaria la recalificacion de mi prueba de conocimientos, dada la manera desigual en que
fui calificado tal como lo demuestran las pruebas que aporto en esta Accién Constitucional
de Tutela.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
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Este principio constituye un requisito de procedibilidad para acudir por via de tutela, 3 l2
proteccion de un derecho y exige I2 interposicidn dentro de un plazo razonable, oportunc
y justo de manera que se garantice la seguridad juridica y que no se premie con su
concesion la desidia o inactividad de los interesados.

La Corte Constitucional ha venido sosteniendo respecto al principio de inmediatez, gue
éste es connatural a la accidn de tutela, por lo que su interposicién debe realizarse en
forma oportuna vy razonable, circunstancia ésta que debe valorar el Juez constitucional en
cada caso particular. '

En efecto, para que el amparo constitucional sea procedente segin el articuio 86 inciso
primero de [a Constitucién Politica, es necesario que el peticionario acuda al citado medio
excepcional, tan pronto ocurra la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, o por
lo menos en un tiempo prudencial acorde con la urgencia que despierta i3 vulneracién de
un derecho de connotacion fundamental.

Pues el articulo 86 citado nunca significa estado de indefinicién, ni fue concebido para
atentar contra la seguridad juridica y derechos de terceros judicialmente definidos.

Sobre el tema, dejé sentado la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad
€-543 de 1992 con Ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,

“...la accion de tutelo ha sido instituide como remedio de apficacion urgente gue
se hace preciso edministrar en guarda de la efectividad concreto y octual def
derecho objeto de violacion o amencze”.

Con el presente amparo se cumple con el principio de inmediatez pues la publicacién de
los resultados de la RECLAMACIONES de la prueba comportamental y andlisis de
antecedentes se cumplié el 24 de febrero de 2016 y la informacién a la que hecho
referencia la obtuve en el lapso transcurrido desde esa misma fecha.

4. PRUEBAS

3. Copia de la solicitud de reclamacién parcial que presente en el LINK respectivo de
ia pagina Web de la Procuraduria General de la Nacién radicada con el nidmero
780532,

4. Resolucién No. 01403 de 2015, en la cual confirman mi resultado de ia pruebs,
indicando el puntaje obtenido mediante e! cual NO APROEE el concurso.

5. Copia de mi inscripcion No.777877 &l concurso abierto de méritos para proveer los
cargos de procuradores judiciales.
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13. Comprobante de inscripcidon correspondiente a la doctora Nubia Stella Chivez
Nifio, con numero de inscripcidn 792251, dentro de la Convocatorias No. 004-
2015.

14. Resultado de la prueba de conccimientos de 25.50 puntos correspondiente z la
dactora Nubia Stella Chavez Nifig, con niimero de inscripcion 792251, dentro de la
Convacatorias Ne. 004-2015.

Procuraduria.

19. CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacidn de falencias en la
construccién de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurse abierts
de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales Iy Il Versidn final.
Bogotd D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor Rodrigo Rffaro
Viracacha.

20. Oficio suscrito por el Procurador General de |z Nacién, distinguido como D.P.
003138 del 14 de junic de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a cargos de
Procuradores Judiciales”.
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21. Contrato interadministrativo No. 179-097 de 2014, prestacidén de servicios
celebrado entre la Procuraduria General de fa Nacién vy la Universidad de
Pamplona.

22. fallo de tutela proferido a favor de OSWALD HERRERA HERNANDEZ mediante la
cual se revoco el falic de primera instancia y se ordeno a la Universidad de
Pamplona v a la Procuraduria General de la Nacion se permita el acceso a los
cuademillos y consulta de ios mismos. Fallo proferido dentro del radicado 25800-
23-42-000-2016-00108-01

SOLICITUDES PROBATORIAS

1. Se lleve 2 cabo un Dictamen pericial respecto de {as preguntas formuladas en la
prueba de conocimientos. Respecto del dictamen pericial 5 importante gue lo
realice una organizacibn reconocida, con experiencia y que cumpla con los
requisitos para la construccion y validacién de preguntas, preferiblemente (a
Universidad Nacional de Colombia o el ICFES, entidades del Estado llamadas a
rendir este concepto por contar con expertos sobre la materia; esto en la medida
gue en Colombia no se cuenta con personas naturales que relinan las condiciones
para asumir este tipo de evaluacicnes que requieren de la sicometriz, como de
expertos en ciencias penales. ‘

Pericia que debera tomar como referencia el concepto presentado y de autoria del
Profesor Rodrigo Alfaro Viracacha, siendo una prueba conducente, pertinente vy Gtil
para establecer que en efecto las preguntas presentaron irregularidades en su
composicion gramatical y sintactico, y también desde [a construccién técnico
juridico, como desde los aspectos reladonados con la seguridad y normatividad
aplicable en el marco del Decreto Ley 262 de 2002, situaciones demostrativas de
las irregularidades por las que debe invalidarse el concurso.

Prueba que es pertinente, Util y conducente para demostrar que los contenidos de
las pruebas aplicadas, total o parcialmente han venido circulando, vulnerando asi
la reserva de las mismas.

2. Se solicite 2 la Procuraduria General de la Nacién copia de la resclucion 1403 de
noviembre 3 de 2015. ’

3. Se reciba la declaracion juramentadz de los concursantes que a continuacion se
relacionan con los que se demostraran las irregularidades que se evidenciaron en
el contenido de la prueba de conocimientos del concurso, dado el conocimiento
gue tuvieron directamente zl haber tenido acceso mediante fallo de tutels, al
cuadernillo de preguntas y respuestas, asi:

e luan Carlos Mantilla Ronderos. Carrera 2 No.125-27 casa 16 sector bé!lo
horizonte Santa Marta Magdalena. Celular 3012071214. Correo electrdnico
jucalilil@hotmail.com

¢ FEdwin Alexander Ospina Riafio. Calle 20 A No. 66 A 00 casa 44 conjunto
Llano Largo Fusagasugdé Cundinamarca. Cefular 3144507375. Correo
electrénico edwinospinaabogado@gmail.com
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o Maria Martina Sdnchez Triana. Carrera 43 No. 25 B-2% apto 101. Bogota.
Celular 3125324508. Correo electronico smariamartinas@hotmail.com

» C(Clara Piedad Rodriguez Castillo. Calle 52 No. 2E -58 Condominic Santa
Helena de la Ciudad de Tunja. Celular 310808898S. Correo electrénico
clarapiedad77@gamil.com.

» Nubia Stella Chavez Nifio. Residente en Medellin calle 6 A No. 22-46 apto
1002. Celular 3014310205Correo electrénico. nueschani@hotmail.com.

s Jairo Hernando Godoy. Celular 3008374703. Correo electrénico
jairogodoy@hotmail.com -

¢ Martha Ligia Patrén Deigado. Celuiar 3187353212. Comreo electrdnico
marthypatron@gmail.com, y

e Mauricio Beccaria. Celular  3184489115. Correo electrénico
ombecaria3@vahoo.com.

e Maria Claudia Durén Chaparro. Carrera 71 B BIS No. 5 A 33 de Bogotd.
Celular 3163724027. Correo electrénico marcloe7@gmail.com

Testigos igualmente pueden ser citados por mi intermedic a iz carrera 13 numero 73-33
apartamentec 201 y al Correo electrénico doctoramartha@vashoc.com . Todas estas
personas en cumplimiento de fallo Constitucional de Tutela, tuvieron accesc a los
cuadernillos de preguntas, respuestas de 12 prueba de conocimientos, y pueden declarar
sobre 1as irregularidades que se presentaron en la prueba de conocimientos.

4. Se requiere igualmente se escuche declaracién a las siguientes personas, quienes
intervinieron en el proceso del tramite del concurso abierto para proveer los
cargos de procuradores judiciales 1 y Il, con quienes se podran dar cuenta desde el
ambito de sus funciones las actividades y responsabilidades de la Procuraduria
General de la Nacién y la Universidad de Pamplona en el desarrollo def concurso
de méritos.

a) Andrea Alvarez. Se desempefié como Jefe de lz Oficina de Seleccién y Carrera dela
Procuraduria General de la Nacién, en particular respecto de los informes que
como jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera presenté a la Universidad de
Pamplona con relacion a los conocimientos de derecho que debia tener cada
aspirante.

b} Andrés Canal Florez. Se desempeiio como Jefe de la Oficina de Seieccidn y Carrera
de lz Procuraduria General de la Nacidn, en particular respecto del tramite
adoptado por esa dependencia en el concurso, elaboracién de temas, items de
preguntas y coordinacién con la Universidad de Pamplona. Correo electrénico:
acanal@procuraduria.gov.coy acfcanal78@yahoc.com.mx.

¢} lJosé Fernando berrio Berrio. Se desempefié como Jefe de Ia Oficina de Seleccién y

Carrera de {a Procuraduria General de 1z Nacidn, en particular respecto del tramite
adoptado por esa dependencia para en coordinacién con la Universidad de
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Pamplona adoptar las medidas para dar respuesta a los requerimiento de
aspirantes al concurso de méritos. Celular 3153644931,

Testigos que pueden ser citados a través de la entidad demandada, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, carrera 5 N° 15-80 Oficina de Seleccién y Carrera en Bogota. k-
mail: dcap@procuraduria.gov.co

d) Jenny Ariza Ramos. Funcionaria de la Universidad de Pamplona, en particular
respecto de [a manera en que se construyeron, validaron y parametrizaron las
preguntas o items, gquienes el eguipo que conformarcn esta actividad en la
convocatoria 004-2015. Celular 3103024942,

Testigo que pueden ser citada igualmente z través de {2 Universidad de Pamplona en la
Calle 5 No. 3 ~ 43 Bogoté D.C., E-mail: atencionalciudadano@unipamplona.edu.co.
Teléfono: 5685303 ~ 5685304 ext. 196

1. Se allegue al despacho copia de mi cuadernillo de respuestas y clave de respuestas
correctas segun las accionadas, a fin de verificar el nimero de preguntas que
conteste correctamente.

2. Solicito {a practica de un Dictamen pericial respecto de las preguntas formuladas
en la prueba de conocimientos, por parte de una organizacién reconocida, con
experiencia y que cumpla con los requisitos para la construccidn y validacién de
preguntas, preferiblemente la Universidad Nacional de Colombia o e! ICFES,
entidades del Estado llamadas a rendir este concepto por contar con expertos
sobre la materia; esto en la2 medida que en Colombia no se cuenta con personas
naturales que retnan las condiciones para asumir este tipe de evaluaciones que
requieren de la sicometria, como de expertos en ciencias penales. Pericia c{ue
deberd tomar como referencia el concepto presentado y de autoria del Profesor
Rodrigo Alfaro Viracacha, siendo una prueba conducente, pertinente y Gtil para
establecer que en efecto las preguntas presentaron irregularidades en su
composicién gramatical y sintdctico, y también desde la construccién técnico
Juridico, como desde los aspectos relacionados con la seguridad y normatividad
aplicable en el marco del Decreta Ley 262 de 2002, situaciones demostrativas de
las irregularidades por las gue debe invalidarse el concurso.

COMPETENCIA

En concordancia con el articulo 86 de {a Constitucion, decretos 2591 de 1991 y decreto
1382 de 2000, por tratarse de entidad del orden nacional corresponden el conocimiento
de fa presente accién a la autoridad judicial del orden de Tribunal o similzar, y por factor
territorial en la medida que la vulneracidn de los derechos fundamentales se realiza enmi
condicién de concursante, sus efectos se sitlian tanto en la sede delas entidades donde se
emite las decisiones administrativas, como en mi domicilio ciudad de Bogotad D.C. que es
donde se generan los efectos de los mismos®.

6. MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA

#autos 257 y 243 de 2012 de la Sorte Constitucional
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En atencién a la garantia consagrada en el numeral 7 del decreto 2591 de 1951 se solicita
de manera URGENTE SE ORDENE LA SUSPENSION DEL CONCURSO ABIERTC DE MERITOS
PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES y como consecuencia de
ello la suspensién del Contrate interadministrativo No. 179-097 de 2014, prestacién de
servicios celebrade entre la Procuradurfa General de la Nacidn y fa Universidad de
Pamplona, para evitar que continden surtiéndose decisiones que afecten mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la informacion, publicidad,
imparcialidad, legalidad, doble instancia, acceso a2 cargos publicos, al trabajo, dignidad
humana, confianza legftima, reglas del concurso, decisiones como la que se dio e! pasado
20 de junic cuando se publicaron las reclamaciones de! resuitado de la prueba de
antecedentes, sin haberse siquiera publicado la decision de exclusion de las preguntas 1 v
28 por lo que debe recalificarse mi prueba de conocimientos, v la de todos los aspirantes
del concurso al haberse demostrado que fui calificade en inferioridad de condiciones a
otra de las concursantes; permitirse la continuacidn de este concurso conlleva ademds la
terminacion de ciclos posteriores e incluso que se llegue a la publicacion de lista de
elegibles sin que ni siquiera se haya cerrado legaimente ei ciclo de reclamaciones v por
ende puede conllevar a que se adquieran derechos de manera irregular.

Lz Suspensidn del concurso debe ordenarse INMEDIATAMENTE y hasta tanto se realice la
recalificacién de las 14 convocatorias, dado que las preguntas excluidas integran .el
componente general comln a todas las convocatorias, dado que de acuerdo con ia
comunicacién suscrita por el Procurador General de la Nacidn distinguida como “D,P.
00319 del 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a cargos de Procurador;es
ludiciales”, ta lista de elegibles sera publicada la primera semana de julic de 2016, y.el
proximo 27 de junio se publicard el resultado de las reclamaciones al anilisis de
antecedentes.

Su Sefigria confie en la transparencia de este concurso sin embargo los hechos evidencian
lo contrario, al punto gue esta misma Universidad de Pamplona ha sido cuestiohada fen
otros concursos, 1o que conllevo al Consejo de Estado que en decision del 1 de junio de
2016, de Segunda Instancia dentro de la accién Constitucional de Tutela radicado No.
750001-23-33-000-2016-00294-0132 en el cual se ordend a l2 Universidad de Pamplona
“para que en el término de 48 horas siguientes a la notificacidon de esta providencis,
incluya nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientes de la
Cenvocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama Judicial, aqueilos que fueron
retirados de todos ios examenes de todos los concursantes, por |z ausencia de posibilidad
de respuesta, mala redaccidn, errores de ortegrafiz v ambigledad, v sean incluidos
nuevamente dentro del total de items calificables”. lgualmente ordena a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Supericr de la Judicatura, emitir el atto
administrativo de recalificacion de todos los participantes de [a prueba de conocimientos.

to anterior Hlama la atencién por cuante en el concurse de la Procuradurfa ademas de
haberse exciuido preguntas, luego de aplicada Iz prusba de conocimientos medificando
las regias del concursa, todos hemos sido calificados de manera diferente, usando diversas
metodologias que desconocieron os mandatos del Decreto Ley 262 de 2000 que rige a la
Procuraduria General de la Nacién. En mi caso de aplico una metodologia que me dio un

% Radicacion Tutela No. 76001-23-33-000-2016-00294-01. Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién
A. Consgjero ponente Gabriel Valbuena Hemdndez. Accionadas Consejo Superior de la Judicatura y
Universidad de Pamplona. Accicnante Marfa del Carmen Quintero Cérdenas. Fallo de Segunda Instancia.
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puntaje menor a otros participantes como lo demuestro, irregularidades gque no solo me
estan excluyendo del concurso sino de la entidad como Procurador Judicial.

7. NOTIFICACIONES

A Iz entidad demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en la carrera 5 N° 15—
Oficina de Seleccién y Carrera en Bogota.E-mail: decap@procuraduria.gov.co

A la Universidad de Pamplona en Iz Calle 5 No. 3 — 43 Bogotd D.C, E—méii:
atencionalciudadano@unipamplona.edu.co. Teléforo: 5685303 — 5685304 ext. 196

A la actorza en la carrera 13 numero 73-33 apartamento 201 barrio el lago de esta Ciudad
y Correos Electrénicos: doctoramartha@vyahoo.com. Telefono 3005366398

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto tutela alguna por estos
mismos hechos.
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