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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — OFICINA DE SELECCION Y CARRERA
Ciudad -
B ACCION DE TUTELA 1° INSTANCIA
Radicacion : 110012204000-2014-01610-00 y ofros
F:cc'!oncn‘re 3 Victor Andrés Salcedo Puentes y otros
ccionado : Procuraduria General de la Nacion y otro
IMagistrado ponente : DR. LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTCS

De manera atenta me dirjo a Usted para comunicarle que en auvto de la fecha se
admitié para su trémite las acciones de futela Rads. Rads. 2016-01610, 2016-01652, 20164-
01631, 2016-01657 y 2016-01656, en el que se dispuso.su vinculacion; por manera gque se e
requiere para que en el término no superior a'UN (1) DIA HABIL CONTADO A PARTIR DEL
RECIBO DE ESTA COMUNICACION y en el ejercicio de los derechos de defensa vy
confradiccién que le asisten, ofrezca respuesta sobre los hechos y pretensiones de la

demandas, debiendo allegar copias de las actuaciones que sustenten su respuesta.

Asl mismo le solicito que, por el medio mds expedito, informe de los presenfes asuntos a
todos los participantes que integran la convocatoria N° N° 040 del 20 de enero de 2015,
oara que si desean infervengan como ferceros con interés legitimo para intervenir.

Para lo anterior, me permito adjuntar copia de las demandas, sus anexos, como del auto
admisorio de la misma.

Cordialmente,
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TRIBUNAL SUPERIOR BE BOGOTA
SALA PENAL

Radicocion: 1 10012204000-2016-01610-00 v ofros
Accionado: Procurcduria General de lo Nocion y ofre
Accionante: Victor Andrés salcedo Puentes y otros
Asunto! Accion de tutela 19 instancic

Rogotd D.C.. veintiuno (21} de julio de dos mil dieciséis {2016)

1.- La Sala de Gobierno de la Corporacién mediante las Resoluciones N° 324, 325, 326, 329
y 330 de 14 de juiio Jltimo, dirnmidé el conflicio de reparto suscitado entre la Magistrada de
\a Sala Civil, doctora Ruth Elena Galvis Vergara y el suscrifo, en el sentido de asignar al
Despacho a mi cargo el conocimiento de las actuaciones Rads. 2016-01610, 2016-01652,
2016-01631, 2016-01657 v 2016-016556.

2 .- Visto lo anterior, con apego A lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834
de 20157, ACUMULESE Y AVOCASE las solicitudes de amparo, promovidas por 10s
ciudadanos VICTOR ANDRES SALCEDO PUENTES: JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, BIVIANA
AGUILLON MAYORGA, FRANCY EUGENIA GOMEZ SEVILLA'Y ADALGIZA NEIRA PALACIOS, asi
mismo, ACEPTESE en calidad de accionantes LUIS GONZAGA VELEZ OSORIO, CLAUDIA
PATRICIA GARCIA GOMEI, SERGIO REYES BLANCO Y TANIA SOFIA PALMA ARIAS, en
consecuencia, ENTERESE a los intervinientes por 10s medios mds expeditos, acerca ce la
iniciacién de la accion.

3. Para una adecuadd resolucion, OFICIESE o las autoridades demandas -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - OFICINA DE SELECCION Y CARRERA Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que, dentro de UN (1) DiA HABIL SIGUIENTE AL RECIBO
DE LA COMUNICACION, en egjercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, se
pronuncien sobre 10s hechos y pretensiones de la demanda, adiuntando copias de 103
documentos gue soporten sus argumentos.

4.- En aras de garantizar ia vinculacién de ferceras persenas indeterminadas, oficiese ala
Procuraduriac General de la Nacion para que, Por su conducto y el medio mas expedito,
informe de la presente accion de tutela o todos los participantes que integran ia
Convocatoria N° 040 del 20 de enero de 2015. Para el efecto, se les remitird copia de lo
demanda, sus anexos, y de este auto.

5.- Se dispone que por la Secretaria de la Sala se realicen los tramites pertinentes para
que se actualice el sistema de gestién y se ordene la compensacion de ios asuntos Rads.
2016-01652, 2016-01631y 2016-01656.

CUMPLASE
0is ENRIQUE BUSTG
Magistrddo

' Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tuteln gie persigan i proteccion de [os misimos derechios fundamentoles, presuntuniente mpenazades o

vulnemdos' por in sola y misi accidn omisicn de sena mutoridad piiblic o de o particudar s¢ asigharin, todas, al despache judicial gue, segiin fas reglns de
competencia, hubiese quocndo ¢ pruner iregar el conacimicnto de ln primera de ellas.

A diche Despache se remitivin las tutelns de igunles caracteristicas gue con pesterioridad s presenten, cliso despiids def falle de mstancin.

Pnr_rz tal fin, in nutoridad piblica o el perticular contra guienes se divija i accicn deberdn indicar ol juez competente, e el informe de contestacicu, la existencin de
acciones de titela anteriores gue se hubiesen presentade en s contr por [ wrisinm accicn w cwdsion, en los ¥rminos del presente articule, sefialnudo el despacho
qute, et primer lugar, avocd conociniento, sin perjuicio de giee el accionmrte 0 el juez previaiente finyan podtido indicnr o tener comocinrietito de c3sa situacig.




Boguta, 28 de junio de 2016

Sefiores

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA £
{SALA PENAL) REPARTO

Bogota

Referencia:

ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y 1A

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCIONANTE: VICTOR ANDRES SALCEDO FUENTES

De manera atenta se dirige a ustedes VICTOR ANDRES SALCEDO FUENTES, identificado con cédula
de ciudadania nimero 91.488.404 de Bucaramanga, mediante el presente escrito y conforme 2 1o
normado por el articulo 86 de la Constitucion Politica, asi como en el decreto 2591 de 1991, me
permito presentar accién de tutela, contra la Procuraduria General de la Macidn, (Oficina de
Seleccién y Carrera) y la Universidad de Pamplona, toda vez que con ocasién de la convocatoria 040
del 20 de enero de 2015, al momento de valorar mi hoja de vida durante la etapa denominada
analisis de antecedentes, se han vulnerado mis dereches al trabajo, a la igualdad, al cﬁabido proceso,

acceso al ejercicio y desempefio de cargos publicos (articulo 40-7 C.N.), lo cual sustento en los
siguientes

HECHOS

1. Desde el 9 julio de 2009 me desempefio como procurador Judicial Penal i, inicialmente
como Procurador 134 Judicial penal Il en la ciudad de Monteria y durante los dltimas cince
afios como Procurador 15 Judicial Penal 1i en esta ciudad, ejerciendo ademas el cargo de
Coordinador Nacional de Justicia Transicional desde hace afioy medio.

2. El20 de enero de 2015, la procuraduria General de la Nacién, dio apertura al proceso de
seleccién para proveer los Cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad,
proceso al cual me inscribi, superando la prueba de conocimientos y obteniendo a fa fecha
con el estudio de la hoja de vida 'y fa prueba comportamental un consolidado general de
72,3 puntos.

3. Delos208 procuradores Judiciales Penales 1l de todo el pais, a la fecha solo continuamaos 22
compafieros a nivel nacional en el proceso de seleccién, lo que implica que
aproximadamente el 90% de los que actualmente desempefian los cargos serdn relevados
por quienes por el mérito obtendran los 208 cupos a proveer.
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Bogatd, 28 de junio de 2015

Sefores )

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
(SALA PENAL) REPARTO

Bogota

Referencia:

ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y LA
UNIERSIDAD DE PAMPLONA, -
ACCIONANTE: VICTOR ANDRES SALCEDO FUENTES

De manera atenta se dirige a ustedes VICTOR ANDRES SALCEDO FUENTES, identificado con cédula
de ciudadania nimerc 91.488.404 de Bucaramanga, mediante el presente escrito y conforme a lo
normado por el articulo 86 de la Constitucién Politica, asi como en el decreto 2591 de 1891, me
permito presentar accién de tutels, contra [a Procuraduria General de la Nacion, {Oficina de
Seleccidn y Carrera) y 1a Universidad de Pamplona, toda vez que con ocasion de la convocatoria 040
del 20 de enero de 2015, al momento de valorar mi hoja de vida durante la etapa denominada
analisis de antecedentes, se han vulnerado mis derechos al trabajo, a la igualdad, al Elgbido proceso,

acceso al ejercicio y desempefio de cargos publicos (articulo 40-7 C.N.), lo cual sustento en fos
siguientes

HECHOS

1. Desde el 9 julio de 2009 me desempefio como Procurador Judicial Penal Il, iniciaimente
como Procurador 134 Judicial Penal il en la ciudad de Monteria y durante los ditimos cinco
afios como Procurador 15 Judicial Penal 1l en esta ciudad, ejerciendo ademds el cargo de
Coordinador Nacional de Justicia Transicional desde hace afio y medio.

2. Ei 20 de enerc de 2015, la Procuraduria General de la Nacion, dio apertura al proceso de
seleccidon para proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad,
proceso al cual me inscribi, superandc la prueba de conocimientos y obteniendo a la fecha
con el estudio de la hoja de vida y la prueba comportamental un consolidado general de
72,3 puntos.

3. De los 208 Procuradores Judiciales Penales Il de todo el pals, a la fecha solo continuamos 22
compafieros a nivel nacional en el procesc de seleccidn, lo que inplica que
aproximadamente el 0% de los que actualmente desempefian los cargos seran relevados
por quienes por el mérito obtendran los 208 cupes & proveer.



4. Desde el inicio de la convocatoria me he abstenido de interponer acciones judiciales o
constitucionales en contra del proceso, ya que considero que €} mérito debe ser la unica
forma de proveer los cargosy alos resultadosy decisiones me he venido sometiendo, hasta
este momento, donde veo conculcados mis derechos fundamentales y de mi familia, con la
decision de fecha 27 de junio de 2016, mediante la cual el Jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera, resolvid “CONFIRMAR el puntaje obtenido en la prueba de andlisis de
antecedentes” y en consecuencia NEGAR los argumentos de mi reclamacion contra dicha
prueba, vulneracién que paso a explicar a continuacion:

DELA VU LINERACION CONCRETA DE LOS DERECHOS FUNDAMENATALES

1. las entidades accionadas, negaron la puntuacion correspondiente 2 mi titulo de
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO, con el argumento de que no hace parte de los titulos
de posgrado especificos para la convocatoria 004-2015 y tampoco corresponde a los titulos
establecidos para otorgar puntaje para todas las convocatorias.

2. De igual manera, frente a mi titulo de MASTER PROPIO EN DERECHO PENAL
INTERNACIONAL, otorgado por la Universidad de Granada {Espafia) el 8 de junio de 2011,
tampoco me le fue otorgado el puntaje respectivo, con el argumento de que “hasta la fecha
del cierre de inscripciones del presente concurso, esto es a 20 de febrero de 2015; no s¢
aporté el acto administrativo de convalidacion expedido por el Ministerio de Educacion
Nacional”, ademds por cuanto segun se dice en la resolucion cuestionada, los titulos con
connotacién de INTERNACIONAL “no tendrén puntaje en Ia prueba de andlisis de
antecedentes. Se exceptuan los titulos en derecho internacional humanitario y derecho
internacional de los derechos humanos”.

Con relacién al no reconocimiento de puntaje a mi titulo de ESPECIALISTA EN DERECHOQ PUBLICO
debo manifestar que, st bien la administracion conforme ala jurisprudencia citada en la resolucion
tiene cierto poder de discrecionalidad al momento de determinar que posgrados seran reconocidos
y cuales no, €so no los habilita para aplicar de manera ARBITRARIA dicha potestad, toda vez que no
se explica nijustificaa la luz det principio de igualdad, que para todas las demas convacatorias como
lo son PROCU RADORES JUDICIALES PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS, PROCU RADORES JUDICIALES
PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, PROCURADORES JUDICIALES PARA ASU NTOS CLVILES,
PROCURADORES JUDICIALES PARA ASUNTOS DEL TRABAJIO Y LA SEGURIDAD SOCIAL
PROCURADORES JU DICIALES PARA LA CONCELEAC!ON ADMINISTRATIVA, PROCURADORES
JUDICIALES PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA INFANCIA, LA ADOLESCENCIAY LA FAMILIA,
especificamente Sl se reconozfa con puntaje la ESPECIAL!ZACION EN DERECHO PUBLICO, tal como
se puede observar en la pagina 12 dela resolucidn 040 del 20 de enero de 2015, que dig apertura @
todas las referidas convocatorias, y gue solo para el caso de los Procuradoresjudiciales penales, de
manera arbitraria no discrecional y sin que medie en la resolucién atacada el minimo esfuerzo
argumentativo, se niegue el reconocimiento del puntaje correspondiente a la ESPECIALIZACION EN
DERECHO PUBLICO, soioy exclusivamente para la convocatoria en la cual me inscribi.



&j se reconoce ia ESPECIALIZACION £N DERECHO pUBLICO para todas las demas convocatorias,
quiere decir que el conocimiento en dicha area del derecho es transversal para las competencias
funcionales que le son comunes a todos los Procuradores Judiciales, sin distinto de 18 especialidad,
amén de gue el derecho plblico sin lugar a dudas es prerrequisito para €l cabal ejercicio de nuesira
funcién, o serd entonces que el conocimiento de la estructura del estado y Sus funciones, 2
contratacion astatal, 12 administracion publica, el régimen rerritorial ¥ hacienda publica, no se
requieren conocer para nuestro ejercicio funcional?.

pero al margen de las discusiones sobre los contenidos de las especializac‘lones y Su pertinencia ©
no para el desempefio del cargo, la mayor razon de mi inconformismo frente a dicha negativa de 12
administracion, es \a ostensible violacion sin justiﬁcacién alguna al principio ¥ derecho fundamentat
de IGUALDAD, toda vez que én la resolucién que resuelven mi reclamacion, el Jefe de la Oficina de
Seleccion y Carrera dela procuraduria, no sé toma la molestia de explicar porque razon para todas
las demas convocatorias si valieron dicha especializacién y porque para 1a de penales no. Tengo
claro que para que s pueda justificar la desigualdad, esta debe ser previamente sometida a un test
de proporc‘tonaiidad que SUSTIFIQUE la discriminacién 0 vulneracién de dicho derecho. En mi case,
\a Procuraduria no ARGUMENTO ni siquiera minimamente las razones por 1as cuales discriminaron
dicho posgrado, limitdndose Unicamente 2 sefialar 12 obl‘sgatoriedad de la resolucién 040 ¥y Ia
facultad discrecional de la administracion en decidir que valorany que no, desconociendo ademas
que los funcionarios publicos cuando observen una vulneracion o contradiccién entre una norma de
inferior categoria Y la constitucion deben aplicar ta excepcién de inconstitucionalidad, siendo
inclusive su omisién, causal de falta disciplinaria.

£g escuda entonces la procuraduria, en 1a literalidad de 1a resolucién 040, omitiendo resolver sobre
las consideraciones particulares que motivan la reclamacién en armonia con 1a Constitucion
Nacional,

Ahora bien, con relacién a la negativa de valoraciony otorgamiento de puntaje @ i MAESTRIA EN
DERECHO PENAL INTERNACIONAL debo manifestar lo siguiente!

¢l 7 de febrero del afio 2012 presente ante Ja Oficina de Personal grupo de Hojas de vida de la
procuraduria General de la Nacién, mi fitulo de Master en Derecho penal internacional,
debidamente autenticado Y apostitlado. Desde dicha época indague en el Ministeric de Educacion
Nacional pare realizar el tramite de convalidacion respectivo, sin embargo por politicas del
Ministeric para dicha época Nno estaban reconociendo 10S titulos propios como objeto de
convalidacion, por tanto, hasta que las altas cortes @ través del mecanismo de la tutela fueron
decantando }urisprudencialmente la obligacion del Estado en convalidar dichos titulos, fue que pude
iniciar con el tramite respectivo, el cual hasta el 6 de abril del presente afio culming, cuando 12
gubdireccion de Aseguramiento de la calidad para fa Educacion superior del Ministerio de
£ducacion, resolvié convalidar el titulc de MASTER EN DERECHO PENAL INTERNACIONAL como@
equivalente al titulo de MAGISTER EN DERECHO PENAL INTERNACIONAL.

Una vez obtenida la referida resolucién de convalidacion, el mismo 6 de abril de este afio, procedia
informar y aportar dicho acto administrativo a la oficina de Seleccidn y Carreray al grupo de Hojas
de vida, con el fin de que fuera tenida en cuenta al momento de resolver |2 reclamacion objeto de
asta tutela. E1 18 de abril del 2016 mediante oficio 01401 el Jefe de Ia Oficina de Seleccion y Carrera
de la Procuraduria, me informa que: “no es posible recibir los documentos adjuntos por cuanto los



unicct documentos vélidos para la revision de los requisitos minimos y en la prueba de andlisis de
antecedentes, son los cargados en el aplicativo durante ia etapo de inscripeién, conforme @ los
estoblecido en el articulo 5y pardgrafo sequndo del articulo 11 de la resolucién 040 de 2015. {..) por
lo anterior, se devuelven los documentos adjuntos en cuatro folios y de fos mismaos no queda registro
en lg entidad”

posteriormente en 13 resolucién 1189 del 27 de junio de 2016, el mismo Jefe de la Oficina de
Seleccién y Carrera de la Procuraduria, resuelve negar el reconocimiento de dicha Maestria como
ohjeto de valoracion en ia prueba de antecedentes, por dos razones, la primera porgue la falte de
convalidacién para el momento de la inscripcién y porque los titulos con connotacidn de
internacionales segin la resolucién 040 del 20 de enero de 2015 fueron excluidos para el
otorgamiento del puntaje en la prueba de analisis de antecedentes.

Como se ohserva, el accionado, se escuda y fundamenta en lo que taxativamente contempla la
resolucion 040, sin hacer ningun esfuerzo de ponderacion 0 interpretacién constitucional, ©
armonizar los dispuesto en ol acto administrativo referido con el panorama que a la luz del derecho
constitucional pudiera resultar, dejando de pronunciarse sobre las razones de fondo expuestas en
la reclamacion y gue 3 ja luz de una interpretacién individual al caso planteado hubieren podido
generar otra decisién que no atentara contra mis derechos fundamentales y sin que elio afectara
los derechos de 10s demés participantes como pasaa demostrarse a continuacion.

Erente afano convalidacion del titulo, debo advertir, que el acto administrativo de convalidacién es
un requisito de forma, este no legitima el titulo, pues la realidad es que efectivamente yo curse y
aprobé mis estudios en la MAESTRIA DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL, desde muchg antes a la
convocatoria y fue aportado a mi hoja de vida sin que durante tres aftos se me hubiera requerido
por parte de 1a entidad, para realizar dicho trémite, el titulo ademds se encontraba debidamente

apostillado, ahora, por razones ajenas a mi voluntad, el referido tramite no pudo ser resuelto antes
de los plazos otorgados por la Procuraduria.

Una cosa es que €l situlo de la MAESTRIA no hubiere sido aportado a tiempo, 0 Que no se hubiere
culminado para la fecha de fa inscripcion los estudios, situacién gue ne cucedid en mi caso. Lo que
faltaba por causas ajenas a mi voluntad era la expedicién de la resolucion de convalidacién, tramite
gue no pude realizar antes por las razones ya expuestas. Debo hacer énfasis en gque 1a resolucion de
convalidacion se presenté antes de que se resolviera la reclamacion, durante Ia vigencia del
concurso, sin embargo, 1a entidad apegada ala literalidad de la resolucion 040 caprichosamente sin
hacer ningn analisis a la situacion particular presentada, me devuelve 1a resolucion y
posteriormente resuelve iomar una decision gque vulnera sin justificacion mis derechos
fundamentales.

No le merecié ningdn comentario a la entidad, la advertencia que hice en la reclamacion, de la
existencia de una Ley esto es, 1a 1611 de 2013, mediante la cual se aprobd el acuerdo de
reconocimiento mutuo de titulos y programas académicos entre Colombiay el Reino de Espafia, o
que si bien no implica la convalidacién automatica de titulos, si coloca 1os titulos expedidos por
Universidades Espafiolas, dentro de una categoria especial, frente a los expedidos por otras
naciones con las cuales Colombia no tiene ningln acuerdo.



Lo cierio Honorables Magistrados, es que mi titulo de Maestria fue aportado desde afio 2012 a la
entidad, que la resolucidn de convalidacion se aliegé durante el tramite de 1a reclamacion, que
desde el comienzo se encontraba debidamente apostillada, 1o que le otorga efectos fegales para ios
pafses que s& encuentran sometidos al tratado de la Haya y que la decision de convalidacion
desborda la capacidad del accionante de ser resuelta en fos plazos que e! ciudadano quisiera, en
consecuencia son situaciones ajenasa mi voluntad.

insisto sefiores Magistrados, pague con esfuerzo mi Maestria, la curse, la aprobé, esta convalidada,
entonces no s justo que por la ARBITRARIEDAD de la oficina de Seleccidn y Carrera de ia
Procuraduria, se me quiera desconocer ese esfuerzo gue hice y que precisamente siempre estuvo
encaminado en fortalecer mis conocimientos y mis antecedentes de hoja de vida académica para
un eventual concurso.

Ahora bien, el otro argumento de la entidad, refiere a que los titulos con connotacién de
internacional segin la resolucién 040 no son objeto de valoracidn en el concurse, excluye sin
embargo l0s relacionados con derechos humanos Y deraecho internacional humanitario. Frente 2
este aspecto debo decir, gue la Procuraduria General de la Nacién, se contradice, al considerar que
el Derecho Penal internacional no es necesario dentro de las competencias para ejercer el cargo de
procurador Judicial penal, pero por otro lado mediante memorandos de auto capacitacion ia
Delegada para el Ministerio Plblico en Asuntos Penales, superiorjerérquica del suscrito, envia a los
Procuradores Judiciales Penales de todo el pais, unas lecturas OBLIGATORIAS de
AUTOCAPACETACION donde incorpora los siguientes temas:

o AVILA, Diana, “El reclutamiento de menores: Un crimen de Guerra de conformidad con el
Estatuto de Roma de 1a Corte Penal Internacional y sus implicaciones 2 la tuz de la
Resolucion 1612 del Consejo de Seguridad de Ia ONU”. Revista del Observatorio Regiona!
sobre Corte Penal internacional ¥ Derecho Penal internacional

o Kai Ambos. Ezequiel Malarinoy Christian Steiner. Andlisis de la primera sentencia de la Corte
penal Internacional: el caso jubanga. Grupo Latinoamericano de Estudios scbre Derecho
Penal Internacional.

o Odio BENITO, Elizabeth. El Tribunal penal Internacional para la ExYuguoslavia Justicia para
la Paz.

o DELCARPIQ, Juana “ Las victimas como testigos en el Derecho Penal Internacional Especial
Referencia a los Tribunales AD HOC.

o ARROZO ZAPATERO, Luis, Propuesta de un Euro Delito de Trata de Seres Humanos.
Universidad Castilla de la Mancha.

e Corte Penal Internacional. Caso Germain Katanga. Republica Democratica del Congo.
Crimenes de Guerray de Lesa Hurnanidad

Ademds de lo anterior, fijense sefiores Magistrados la contradiccion tan grande de la entidad, 2!
reconocer mediante certificacién de fecha 30 de abril de 2012 expedida por eljefe dela Divisidn de
Capacitacién del Instituto de Estudios del Ministerio Pablico, que al suscrito accionante, ha sido
conferencista en mi calidad de Procurador Judicial Penal I, en el tema de “CORTE PENAL
INTERNACIONAL Y PROCESO DE JUSTICIAY PAZ" enun Diplomado de Justiciay Paz patrocinade por
la Unién Europea y dirigido a los Procuradores Judiciales penales del Pais.



Entonces, como se justifica que la Procuraduria General de la Nacién, EXCLUYA de valoracion mi
MAESTRIA EN DERECHO PENAL INTERNACIONAL, por considerar en uso de su facultad
“DISCRECIONAL” de que la misma no es necesaria para el correcto gjercicio de nuestra funcién y por
otra parte, me asigne Como capacitador de compafieros Procuradores Judiciales Penales en eftema
de DERECHO PENAL INTERNACIONAL y que ademas se catalogue como OBLIGATCRIA la auto
capacitacion en temas de DERECHO PENAL INTERNACIONAL, tal como se observa en el memorando
0108 del 22 de junio de 2016 emanado de mi superior funcional la Delegada para el Ministerio
Plbiico en Asuntos Penales.

Honorables Magistrados, ustedes como operadores judiciales del Derecho Penal, les consta, que
hoy dia el conocimiento del Derecho Penal Internacional es fundamental al momento de resolver
sobre casos en especial que tiene que ver con delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra ©
genocidios, por tanto negar la importancia de dicha drea del conocimiento juridico, con fos retos
que se vienen para el pafs en materia de justicia transicional es abiertamente injustificado v
desconoce la realidad juridica nacional. El suscrito ha intervenido durarte afios ante la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd, cuyas decisiones se fundamentan abiertamente en 2l
Derecho Penal Internacional.

Reitero sefiores magistrados que si bien la resolucién 040 es el derrotero vy la ruta mediante la cual
se rige la convocatoria para procuradores Judiciales penales y que en su construccion
evidentemente se consigna aspectos inherentes al fuero discrecional de la administracion, esto no
implica que ante la evidencia de situaciones particulares y puntuales donde se vulneren derechos
fundamentales, la Procuraduria omita, su deber como garante de dichos derechos, de inaplicar por
inconstitucional alguno de sus apartesy de resolver no soio con base en fa mentada resolucidn, sino
como es su deber, en armonia con la Jurisprudencia Constitucional. Resulta inconcebible gue so
pretexto de {a discrecionalidad, se caiga en los linderos de la ARBITRARIEDAD, mas alin en el caso
de un funcionario que como el suscrito siempre ha dejado en alto el nombre de la entidad v ha
gjercido su funcion sobre todo en defensa de los intereses de la sociedad y el respeto por 105
derechos que hoy irénicamente se me estan desconaciendo.

AFECTACIONES QUE SE DERIVAN DE LA ARBITRARIEDAD DE LA ADMINISTRACION

Honorables Magistrados, con la arbitraria decisién de 12 Procuraduria General de la Nacion, estén
poniendo en grave riesgo mi derecho fundamental al trabajo, debo informar a la honorable Sala de
Decision, gue del mismo dependen, mis dos hijas menores ANA VICTORIA de 5y ANA SOFIA de 15
afios, igualmente pongo en conocimiento que s0Y casado con PATRICIA CASTILLO ALCANTARA,
quien tiene tres hijos huérfanos de padre, un menor de edad de nombre DANIEL JOSE VELANDIA
CASTILLO, vy dos hijos mayores de edad que estudianen|a Universidad, esto son, NICOLAS VELANDIA
CASTILLO v PEDRO ANDRES VELANDIA CASTILLO, quienes dependen todos de mis ingresos como
Procurador Judicial, sefiores Magistrados, los ingresos gue recibo mensualmente no son para
amasar riqueza, son precisamente para poder sacar adelante a mis ¢inco hijos.

Con la decisién atacada, estan dejando sin sustento a toda mi familia, estan restringiendo
injustamente mi derecho a una objetiva y justa evaluacion de mi hoja de vida, relegandome a una




pesicion dentro de la lista de elegibles que hace que no quede dentro de los primeros 208 cargos @
proveer.

Dentro de mi gjercicio profesional me he caracterizado por acciones que han tenido grandes efectos
en el respeto de las garantias de muchos ciudadanos, he interpuesto acciones y gjecutado mis
funciones de tal manera, que muchas personas hoy dia pueden gozar de su derecho a la libertad,
gracias a mi labor desempefiada, lo que me ha merecido reconocimiento de la mis entidad.

Sefiores Magistrados, ruego @ ustedes, resuelvan esta accién de tutela fundados en una
interpretacién constitucional, los pocos puntos que me esta negando la Procuraduria, son los que
necesito para continuar con mi expectativa de mantenerme en mi cargo, la decision que ustedes
adopten tendréd un efecto generalizado en el mantenimiento y sostenibilidad del bienestar de mi
niicleo familiar, con esto no se estan vulnerando derechos de otras personas, solo se hard justicia
con un servidor publico que como ustedes, estamos en el cargo porgue lo necesitamosy porque nos
gusta el ejercicio de 1a funcién publica de manera eficiente, eficaz y transparente.

PRETENSIONES

Que se tutelen mis derechos fundamentales al debido pjgﬁcggaadministrativo, al trabajo, ala

igualdad, acceso al ejercicio y desempefio de cargcé?ﬁ]blicos {articulo 40-7 C.N.),

Que, como consecuencia del amparo concedido, se ordene al jefe de la Oficina de Seleccién vy
Carrera de la Procuraduria General de la Nacidén que, en el término 48 horas contadas a partir de la
netificacién de la sentencia y con la colaboracion de la Universidad de Pamplona, SE OTORGUE EL
PUNTAJE previsto en ia resolucion 040 de 2015, 2 mi ESPEC!ALIZAC!ON EN DERECHO PUBLICO y 2
mi MAESTRIA EN DERECHO PENAL INTERNACIONAL v en consecuencia se corrija el puntaje final
asignado a la prueba de analisis de antecedentes.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto gue no he interpuesto otra accién de tutela contra ia
autoridad agui demandada ni contra los vinculados por los hechos planteados.

De igual manera, tal como se ohserva en la resolucién 1189 del 27 de junio de 2016, contra la
decision de negar la reclamacién al andlisis de antecedentes de la hoia de vida no procede ningdn
recurso, motivo por el cual la accién de tutela constituye mecanismo idéneo para atacar la
afectacién a los derechos fundamentales conculcados.

REGLA DE REPARTO

De confarmidad con el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualguier autoridad publica del orden nacional deben ser repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos
y consejos seccionales de la judicatura.

I



PRUEBAS

1. Fotocopia de micedula de ciudadania

2. Constancia laboral de fecha 14 de marzo de 2016 donde consta que gjerzo desde el 9 de
julio de 2009 mi cargo como Procurador Judicial Penal Li.

3. Resolucion 040 del 20 de enero de 2015, mediante la cual se da inicio a la convocatoria para
proveer los Cargos de carrera de Procuradores Judiciales

4. Constancia de inscripciéneen la convocatoria 04 de 2015

5. Comprobante de resultados de la analisis de antecedentes

6. Comprobante de reclamacién de la prueba de antecedentes

7 Resolucién 1189 def 27 de junio de 2016, suscrita por el Jefe de la Oficina de Seleccidon y
Carrera de la Procuraduria General de la Nacidn.

8. Oficio de fecha 7 de febrero de 2012, donde remito a la oficina de Personal grupo Hojas de
vVida de la Procuraduria General de [a Nacidn, mi titulo de Maestria.

9. Oficios de fecha 6 de abril de 2016 dirigidos a la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria y al Grupo de Hojas de vida, donde remito la resolucién de convalidacidn de
mi maestria.

10. Oficio de fecha 18 de abril de 2016 suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera
de la Procuraduria, donde devuelve la resolucién de convalidacion de mi Maestria.

11. Fotocopia de mi titulo de ESPECIALIZACION EN DERECHO PUBLICO.

12. Fotocopia de mi titulo de MAESTRIA EN DERECHO PENAL INTERNACIONAL, y al reverso el
pensum académico respectivo cursado.

13. Resolucién 06216 del 6 de abril de 2016, mediante 1a cual e! Ministerio de Educacion
Nacional convalida mi titulo de Maestria.

14. Oficio de fecha 30 de abril de 2012, suscrito por el jefe del Instituto de Estudios del
Ministeric PGblico de la procuraduria, donde consta que he sido conferencista de Derecho
penal Internacional.

15. Memorando 0108 del 22 de junio de 2016, suscrito por la Delegada para el Ministerio
piblico en Asuntos Penales, donde se ordena la auto capacitacion con lecturas obligatorias
sobre Derecho Penal internacional.

16. Resolucion 248 del 4 de agosto de 2014 donde constaen el articulo 19 nuestra intervencion
ante la JUSTICIA TRANSICIONAL, la cual se fundamenta el Derecho Penal Internacional.

17. Resolucién 523 del 10 de octubre de 2010, mediante la cual el Departamento de policia de
Cordoba me confiere el Escudo del Departamento.

18. Noticia periodistica donde consta del éxito de una accién de revisign en favor de un
ciudadana privado durante 11 afios injustamente de su libertad.

19. Fditorial del Periédico vanguardia Liberal, donde se destaca el ejercicio de mi funcién como
Procurador Judicial.

20. Oficio de fecha 11 de septiembre de 2014 suscrito por la Delegada para el Ministerio Publico
en Asuntos Penales, donde se reconoce mi “compromiso permanente en defensa de las
garantiasy tortalecimiento de la justicia colombiana”.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificacionesen lacra 122 134-10 casa E3 Conjunto Antigua de la ciudad de Bogota
v en mi correo electrénico victorsalcedof® hotrmail.com teléfono 3115611552 © 3132821718




Al Jefe de 1a Oficina de Seleccién y Carrera de1a procuraduria General de la Nacion en la Carrera 5 #
15 - 60, piso 9, de Bogotd, y en los correos electrénicos:

seleccionycarrera@procuraduria.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

A la Universidad de Pamplona en los correos electrénicos:
notiﬁcaciones}udicia!es@unipamplona.edu.co
oﬂ]uridi@unipamplona.edu.co
gestionproyectos@unipamplona.edu.co

A los demads concursantes de la convocatoria 004-2015: por medio de 1a Procuraduria General de la
Nacidn, mediante el canal de comunicacion administrado por esa entidad para estos fines, esto es,
la seccién de "Avisos Importantes”  del aplicativo del CONCUrso, consultable en el
siguienteen!ace:https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org_co/procuraduria/portal!G/home
_l/recursos/general/23012015/avisos_importantes_jsp

Cordialmente,

VICTOR ANDRES SALCEDC FUENTES
CC 91.488.404



Boygota, D.C., 5 de julio de 2016 Y

Seiiores B S T
MAGISTRADOS BRI
SALA PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Ciudad

REF: Accién de tutela contra fa Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria
General de la Nacion Y la Universidad de Pamplona. ‘

De conformidad con lo anterior se dio apertura a 14 convocatorias para proveer
dichos cargos en distintas especialidades.

Conforme aj articulo 7° de |z Resolucion No. 040 del 20 de enero del 2015, |as

inscripciones al concurso de méritos iniciaron el 16 de febrero del 2015 y culminaron
el 20 de febrero de |5 misma anualidad.

En el articulo 12 de I3 Resolucién No. 040 del 20 de enero del 2015 se establecio
que el concurso gozaria de tres etapas a saber: (i} Prueba de Conocimientos
(eliminatoria, |a Cual se supera con 75 puntos sobre 100); (ify Prueba

Comportamental (cfasiﬁcatoria); y (iil) Prueba de Analisis de Antecedentes y de Hoia
de Vida (clasificatoria),

Para la-realizacion de dichas pruebas Ia Procuraduria General de la Nacion contraté
a la Universidad de Pamplona, luego de ser escogida mediante el proceso licitatorio
correspondiente, suscribiendo e contrato No, 179-097-2014. con acta de inicio del
16 de diciembre de 2014.




Contra cada uno de los resultados de estas pruebas procedia reclamacion (art. 19
de la resolucion No. 040 y art. 212 del Decreto Ley 262 de 2000), ¥ cada una de
ellas otorgaba un puntaje porcentual ast: (i) Prueba de Conocimientos (55%) (i)
Prueba Comportamenta\ (25%) Y (iit) Prueba de Andlisis de Antecedentes U de Hoja
de Vida (20%)-

Asi mismo, en el articulo 20 de la Resolucion No. 040 (en concordancia con el art
216 gel Decreto Ley 262) la Procuraduria General de 12 Nacién establecid qué los
concursantes que obtuvieran un puntaje igual © superior al 70%, una vez calificadas
las tres pruebas, harian parte de la correspondiente lista de elegibles.

Dentro del plazo establecido por la procuraduria me inscribi para el empieo
establecido en la convocatoria 011-2015 (Procurador Judicial 1 — Procuraduria
Delegada para el Ministerio Publico en Asunios Penales) cumpliendo los requisitos
exigidos en el formato de la misma convocatoria Y allegando 10S documentos
sefialados en el articulo 8° de la Resolucion 040 de 2015.

En virtud de elio fui admitido al CONCurso, se me citd para presentar las pruebas de
conocimientos Y de competencias comportamentates, las cuales se llevaron a cabo
el 13 de septiembre de 2015; el 7 de octubre de! mismo afo se publicaron los
resultados de la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje aprobatorio; el 4
de noviembre siguiente S€ publico el resultado de la prueba de competencias
comportamentales y el 24 de febrero de 2016 el puntaje asignado a consecuencia
del analisis de mis antecedentes O de hoja de vida, que en mi caso correspondio @
37 puntos.

Dentro del término previsto reg\amentariamente (que finalizaba el 26 de febrer® de
2016 a las 12 de la noche) presenté reclamacion contra el anterior puntaje, 2
consecuencia de lo cual mediante la Resolucion NO. 1237 del 27 de junio de 2016
eljefe de la Oficina de Seleccion y Carrerd dela procuraduria General de 12 Nacion
resolvid mi reclamacion confirmando el puntaje asignado.

Los motivos en que sustenté mi reclamacion fueron en esencia dos: (1) Que en la
sumatoria del puntaje correspondiente 2 la experiencia laboral se debia tener en
cuenta en forma proporcional los meses sobrantes que NoO alcanzaran €l afio de
tiempo trabajado, ¥ (i) que s€ debia validar 2 experiencia profesional certificada por
12 Secretaria de Educacion Distrital, desde el 1° de marzo de 2013 hasta la fecha
en la gue se expidio dicha certificacion.

Respecto del primer punto, de acuerdo con 1o expuesto pof la Procuraduria en la
mencionada resolucion, no es posible acceder al incremento del puntaje en el
sentido por mi solicitado porque “| os meses y los dias sobrantes no se fienen en
cuenta para puntuacion por cuanto fa unidad minima de medida y valoracion es de
un afio. Lo anterior, de conformidad ¢on ja Resolucion 040 de 2015 que en Su



articulo Décimo Seéptimo - numeral 20 establece que se concedera "5 Puntos"” por
cada afio completo de experiencia profesionai adicional relacionada”.

v en relacion con el segundo aspecto, la Oficina de Selecciony Carrera indico que
no se tendria en cuenta la experiencia profesional certificada por 1a Secretaria de
Educacion de Bogota, “ya que el uftimo cargo desempefiado de profesiona!
especializado no presenta fecha de iniciacion por lo cual el documento aportado de
experiencia profesional que S€ pretende acreditar no s¢ soporta en certificaciones

que cumplan con fos requisitos exigidos por 1a convocatoria, por lo tanto, No puede
ser objeto de puntuacion en ja prueba de anélisis de antecedentes. Lo anterior de
conformidad con o sefialado en el articulo 90 numeral 2.1, de la Resolucion 040 del
20 de enero de 201 57

PROCEDIBILIDAD DELA ACCION

La presente solicitud de amparo €S procedente, por cuanto que asi lo ha sefialado
ia Corte Constitucional en reiterada jurisp{udencia, entre otras en la sentencia T-
800 de 2011, exponiendo o siguiente:

“3.1. La accion de tutela procede cuando no existan otros medios de defensa judicial, 0 existan
pero no sean eficaces para salvaguardar los derechos fundarnentales, © o sean aunque no
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86 C.P)'E perjuicio irrerediable

se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, por estar proximo & ocurrir; (fi) grave. por dafiar
o menoscabar material © moralmente el haber juridico de ia persona en un grado relevante;
(ifi) requerir medidas urgentes para conjurarlo; ¥ (iv) demandar una actuacion impostergable

del juez de tutela a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en
toda su integridad.?

———

¢ De hecho, el Decreto 2391 de 1991, ensu articulo 6.1, d¢ manera expresa dispone que la eficacia de los medios
ordinarios de defensa judiciales serd apreciada en el caso concreto. atendiendo a 1as circunstancias en que se
encuentre el solicitante.

2 Gobre las caracteristicas del perjuicio remediable observar 12 sentencia T-223 de 1993 (MP. Viadimiro
Naranjo Mesa. Unanime). Alli sostuve: “[all examinar cada uno de [os términos que son elementales pard la
comprensién de {a figura de! perjuicio irremediable. nos enconiranos con fo siguiente: A) El perjuicio ha de
ser inminente; "que amenaza o esté por suceder pmmameme". Con lo anterior sé diferencia de la expectaliva
ante un posible dafio 0 menoscabo, porgue hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso. que
Jjustifica las medidas prudentes ¥ oportunas para evitar algo probable y no und mera confeturd hipotética. Se
puede afirmar que. bajo cierto aspecto. lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica. aungue
no necesariamente consumade. 1.} B} Las medidas gue se requieren pard conjurar perjuicio irremediable
han de ser urgenies, €s decir. como calidad de urgir. en ¢l sentido de que hay que instar o precisar upa cosa d

&

su prontd ejecucion 0 remedio tal como 1o define &l Diccionario de la Real Academia. Es apends und
adecuacion entre [a inminencia v la respectiva gctnacion: sila primerd hace relacién a la prontitud del evento
que estd por realizarse. ia segunda alude a su respuestd pf‘oporcionaa‘a en la pf‘OnIf[Hd. (.10 No basta
cualquier perjuicio. se requiere que éste sed grave. lo gue equivale a la gran intensidad del dafic o menoscabo
material o moral en el haber juridico de {a persona. La gravedad obliga a hasarse en la importancia Gue el
orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion. de manera que la amenazd d uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las aworidades publicas. [..1D) La urgencia ¥ la
gravedad deternm inan que la accion de tutela sea impostergable. ya que¢ tiene que ser adecuada pard restablecer
ol orden social jusic €n toda su integridad. Si hay pos:ergab!ifdad de la accién, ésta corre el rigsgo de ser
ineficaz por inoportuna. Se requiere und accion en el momenio de fa inminencida. no cuando ya hava deseniace
con efectos antijuridicos”.



3.2, Pues bien, para controvertir actos mediante los cuales € asignen calificaciones dentrc
de un concurso de méritos, hay medios de defensa judiciales ante la justicia contenciosoe-
administrativa. NO obstante. la accion de tutela se ha juzgado procedente para cuesticnarlos.
bajo el entendimiento razonable de queé ia breve vigencia y la inmediatez con fa cual se
requieren 108 resultados de procesos judiciales hacen gque los medios contencioso-
administrativos disponibles resulten ineficaces €n log casos concretos. Asi lo ha sostenido Iz
Corte Constitucional, por ejemplo en iz sentencia T-47C de 2007, al resolver la tutefa
instaurada por una persona contra la asignacion de un puntaje a sus méritos que a su juicio
era incorrecto:

“si bien para controvertir la actuacion que se impugna por la via de ja accion de
tutela, el accionante podria acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, no € menos cierto gue la brevedad de Ia vigencia de los concursos
de méritos y 1a inmediatez en el uso de sus resultados, hacen gque esa via no
resulte adecuada para fa proteccion de los derechos constitucionales qué se
estiman violados, €1l gspecial si s€ tiene en cuenta gue, en gste caso, und gventual
suspension provisiona! de fos efectos del acto administrativo gueé se considera
fesivo del ordenamiento superior —la resolucion mediante ia cual se asignan los
puntajes del accionante en el concursoe de méritos- no tendria como consecuencia
el restablecimiento inmediato de los derechos de! accionante y. por el contrario,
podria dejarlo en una situacién de indefinicién que !0 perjudicaria en el tramite de
las etapas subsiguientes del concurso. |l Con base en las anteriores
consideraciones es posible concluir que la via del amparo constitucional resulita
apropiada para ventilar Ia controversia que $€ ha planteado enl este caso™?

3.3. Asi Jas cosas, aun cuando para este caso hay ofro medio de defensa judicial susceplible
de ser ejercido ante la justicia contencioso-adm!nistrativa, o cierto es que no puede
asegurarse que sea eficaz, pues la terminacion del proceso podria darse cuando ya se haya
puesto fin al concurso de meritos, y sea demasiado tarde para reclamar en caso de qué el
demandante tuviera razén en sus quejas. Ciertamente, el peticionafio podria reclamar ante &l
juez contencioso la sSuUspension provisional del acto de asignacion de puntajes gue cuestiona
como irreqular, pero incluso si se le concediera esta decisién no tendria la virtualidad de
restablecer de inmediato 108 derechos del accicnanie y, €0 cambio, podria dejarlo en
una situacion de indefinicién perjudicial en ol tramite de las etapas subsiguientes de!
concurso. En consecuencia, 1a Sala considera qué la tutela es procedente y pasara a
estudiarla de fondo.”

Por manera que estando definido por el organismo autorizado para interpretar
ia Constitucion que frente a asuntos de discusion de calificaciones otorgadas

e ———

s gentencia T-470 de 2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil). En especifico, el caso era de una persona que pretendia
la asignacion de puntajes a un titulo suyo de tecndlogo en sistematizacion de datos, enun concurso de meritos
en cuyo acuerdo de convocatoria se asi gnaban puntos a cursos superiores 2 40 horasya postgrados que tuvieran
relacion con el cargo @ desempefiar, que en ¢l caso concreto era el de relator. La Corie dectard procedente el
amparo, pero 1o neg6. Lo mismo ocurrid en los ¢asos resueltos por 1as sentencias T- 731 de 1999 {MP. Carlos
Gaviria Diaz} ¥ T-400 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), €n ios cuales la Corte 3¢ pronuncio de
fondo sobre acciones de tutela que controvertian actos de asignacién de puntajes deniro de concursos de mérito.
pero las negod en lo referente @ €508 puntos. En otros casos, ia Corte no solo na declarado procedente la tutela
para controvertir actos de asignacion de puntajes dentro de concursos de mérito, sino que ademas las ha
concedido. Asi o ha hecho por ¢jemplo en la sentencia T-245 de 1998 (MP. Antonio Barrera Carbonell). En
esa providencia la Corte estudié el caso de una mujer que en su condicion de licenciada en Biologiay Quimica
se inscribid en un concurso para la provision de cargos de docente. La accionante cuestionaba la calificacion
que les habia asignado a sus MEritos. pues no se i¢ habia permitido el ingreso a 4 lista de elegibles debido 2
una incorrecta calificacion. La Corte no solo considerd que la decision del juez de segunda instancia de deciarar
improcedente la accion era equivocada. sino que ademas concedio 1a tutela de los derechos invocados.



en desarrollo de concursos de mérilos pafa acceder a cargos publicos la accién
de amparo €s procedente y que en consecuencia el juez de tutela puede
examinar el fondo del asunto planteado, a continuacion expongo las razones
por las que considero que 12 calificacion de mis antecedentes, realizada por 1a
Oficina de Selecciony Carrera de la Procuraduria, s violatoria de mi derechos
fundamentales.

DERECHOS VULNERADOS

Considero que la decision de la Cficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria
General de la Nacion de no reconocerme la totalidad del tiempo laborado como
profesional, conforme 1o acredité con 1a documentacion correspondiente, vulnera
mis derechos constitucionales fundamentales al debido proceso yala igualdad en
el acceso a un cargo publico.

FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

1. En lo que hace relacion al tema de la asignacién de puntaje por experiencia
profesional adicional relacionada, si bien el numeral 20 del articulo 17 de la
Resolucion 040 de 2015 dispone que s& otorgarén 5 puntos por cada afio complieto
de dicha experiencia, considero que a los meses sobrantes también debe
concederseles un puntaje proporcional, pues en ninguna parte del reglamento se
prohibe hacerlo y, entonces, interpretar el enunciado normativo limitandolo a la
unidad anual significa un analisis desfaverable para o] concursante y contrario a los
postulados de ta convocatoria, desconociendo que es€ tiempo hace parte de las
calidades y el mérito mismo en gue $€ sustenta el concurso como principic
constitucional de acceso al servicio publico.

Si el acto administrativo que rige la convocatoria establece un puntaje especifico
por cada afio de ejercicio de labores profesionaies y alli mismo nada se dice sobre
el puntaje en el caso de un lapso inferior a ese periodo (menos de 12 meses), en
términos razonables o que debe entenderse es que en este ultimo caso, al
momento de realizar el proceso de analisis, la norma debe ser interpretada en favor
del aspirante, esio €s, fijiando un puntaje concreto en proporcién a los meses de
experiencia iaboral acreditados.

Quiero ello decir que, de acuerdo con la Resolucion 040 de 2015, si 12 meses (Un
afio) equivalen a 5 puntos, a 6 meses le corresponderia una calificacion de 2.5
puntos y, en mi caso particular, l0s 9 meses sobrantes —de acuerdo con el analisis
de antecedenies realizado por las entidades accionadas- significarian una
asignacion de 3.75 puntos a mi favor, puntaje que, reitero, en virtud del principio del
mérito no puede ser desconocido, pues hace parte de mi hoja de vida, se constituye
en un hecho que contribuye a demostrar mis calidades y aptitudes para el cargo
convocado y 10 adquiri legitimamente durante el desempefo de actividades
relacionadas con la funcién del mismoe.



De tal manera gue aun cuando la interpretacion dada por la Oficina de Selecciony
Carrera de la Procuraduria General de la Nacién y ia Universidad de Pamplona 2
este item se podria advertir como ajustado a la norma, es de todas maneras fimitado
e inconstitucional, pues al llenar el vacio que s presenta al respecto lo hace en
perjuicic del concursante y sin tener en cuenta que el tiempo inferior al afo esta
debidamente acreditado, hace parte de la experiencia profesional relacionada por
mi adquirida y sirve de estructura a mis valores, cualidades y patrimonio personal.

Querria decir lo anterior que la entidad demandada sin motivos de razén suficiente
decide complementar el reglamento de & convocatoria respecto de un elemento de
analisis que alli no esta previsio taxativamente y, por ende, decide negarme
injustificadamente el otorgamiento de puntaje proporcional al tiempo laborado
inferior a un afio, cuando esta experiencia corresponde al servicio realmenie
prestado por mi, evidencia mis aptitudes e idoneidad como profesional y contribuye
al mérito que pueda tener frente a una convocatoria como 1a referenciada.

Es pertinente en este punto citar el contenido de lo sefalado por €l Consejo de
Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda — Subseccion B-
en sentencia del 6 de mayo de 2010, radicacion No. 25000~23n15-000-2010-00238—
01 (AC), en la cual se precisé:

“En el presente caso. entiende la Sala que la discusién sobre f1a posibilidad de otorgar puntaje
a toda la experiencia certificada por los concursantes o anicamente a los afios y meses
completos. deriva de la interpretacion que sé haga del articulo 17 del Acuerdo N° 021 de 2008,
emanado de la Comision Nacional del Servicio Civil, por medio del cual se adoptan
lineamientos generales para desarrollar la Segunda Fase 0 aplicacion de pruebas especificas
de la Convocatoria N°® 001 de 2005 para la provision de los empleos de carréra administrativa
de las entidades regidas bajo la Ley 909 de 2004.

En efecto, para el demandante e/ mencionado articuio anicamente permite otorgar puntuacion
por afios y meses completos, por o cual los dias adicionales & un afio o un mes completo
¢geben ser desechados, sin embargo este no es el dnico criterio interpretativo para el asunto,
pues_del informe rendido _por_la entidad accionada_se desprende claramente_gue ésté
interpretd la mencionada disposicion de manera enunciativa y no prohibitiva, s decir. dandc
valor a toda la experiencia laboral. respetando el derecho & 12 iqualdad, 10 cual sea dicho,

resulta mas garantista y. adecuado a los fines del concursg de meritos.

En este sentido es claro que no obro la imposicién de una regia discriminatoria y menos atn
ajena a las descritas en fa convocatoria, Sinc que S€ otorgd a una disposicion gxisfente gue
requla un procedimiento, una interoretacion distinta 2 la pretendida por el demandante. gue
sea dicho. se desprende de la norma. se compadece con los fines del concurso de meritos v
no fue demostrado gue afecte al demandante dado que -COMC Se expuso en apartes
anteriores-, esta no s reprochada cuando de su propia calificacion se trata, pero si en cuanto
a la calificacion de quien obtuvo el primer lugar en 12 lista de elegibles, siendo por ellc estos

motivos suficientes para desechar tal cargo” (Subrayado fuera de texto).

Dentro de este coniexto, resulta evidente que 1a rResolucién No. 040 de 2015 guardd
silencio scbre la puntuacion a otorgar a los meses y & las fracciones de mes, sin
que las hubiera excluido de una manera expresa, es decir, no se indicod que estas
no tendrian valor.



En estos términos resulta mas acorde con la finalidad de! concurso de meritos que
se tenga en cuenta —para todos los participantes y no solo para quien lo solicita a
través de la accion de tutela- el total de la experiencia acreditada, haciendo con ello,
como lo indica el Consejo de Estado, una interpretacion enunciativa, mas no
prohibitiva, del texto de la resolucion que reglamenta el concurso, lo que se ajusta
mas al contenido del derecho sundamental de acceder al desempeno de funciones
y cargos publicos a través del mérito y cumple con respetar el debido proceso.

2 De otro lado, igualmente considero que el hecho de que la Oficina de Seleccion
y Carrera de la Procuraduria General de fa Nacion no valorara la experiencia
profesional certificada por la Secretaria de Educacion de Bogota también vulnera
mis derechos fundamentales, pues incurre en una via de hecho al emitir el acto
administrativo dentro del concurso, por las siguientes razones.

En lo gue tiene que ver con la forma de acreditar y presentar, entre otros, los
documentos de experiencia profesional para la prueba de analisis de antecedentes
el articulo 9° de ia Resolucion 040 de 2015 establece lo siguiente:

“l os soportes, certificaciones, constancias y/o documentos necesarios para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el ejercicic de los emplecs oferfados y
los relativos a titulos de estudios y experiencia profesional adicionales que tengan por objeto
la asignacion de puntaje en ja prueba de anélisis de antecedentes se deben adjuntar en el
médulo de inscripcion, teniende en cuenta las especificaciones técnicas que se determinen en
el instructivo respectivo y las siguientes disposiciones:

(...)

2 1. Certificaciones de experiencia profesional. La experiencia profesional se acredita
mediante Ia presentacion de constancias escritas. expedidas por la autoridad competente de
jas respectivas entidades, empresas u organizaciones oficiales 0 privadas y deben contener,
como minimo. los siguientes datos:

a. Nombre o razén social de la entidad, organizacion o empresa.

b. Periodos dentro de los cuales el participante estuvo vinculado: La certificacion debe precisar
la fecha de ingreso y retiro (dia, mes y afio). Si desempefié varios empleos en la misma
entidad, organizacion o empresa €3 necesario indicar las fechas de inicio y finalizacion de
cada uno de estos (dia. mes y afo).

o Relacion de todos los cargos desempefiados y funciones de cada uno, cuando de la
denominacion de ellos no se infieran.

d. Nombre completo de quien suscribe la certificacion, condicién ¢ empleo que gjerce, firma,
direccion. ciudad y nidmero telefénico de fa entidad. crganizacion ¢ empresa.

Igualmente, si 1a certificacion laboral la expide una persona natural debe cumplir con los
requisitos anteriores y precisar el nombre completo de quien la expide, firma, numero de
cédula, direccion, ciudad y su namero telefonico.”

A su vez el articulo 17 de la Resolucion No. 040 de 2015 establece los criterios y
valores de puntuacion en la prueba de analisis de antecedentes, sefialando que
para asignar puntaje en esta prueba, respecto de la experiencia profesional, solo se



tienen en cuenta la acreditada por los concursanies en la fase de inscripcidn en ias
condiciones y exigencias establecidas en el mismo reglamento.

En mi caso es de precisar que la entidad demandada valoré a mi favor la experiencia
profesional obtenida durante mi desempefio laboral en distintos despachos y cargos
adscritos a la Rama Judicial, asignandome 30 puntos por los 6 afios de tiempo
acreditado, luego de descontar los 4 ahos que se exigian como requisito minimo en
la convocatoria para el empleo denominado Procurador Judicial |, pero -aparte de
no conceder puntaje alguno por los 9 meses sobrantes- decidié no tener en cuenta
la experiencia laboral adquirida por mi como profesional especializado en ia
Secretaria de Educacién de Bogotd, tras considerar que ia certificacion expedida
por el ente territorial no cumple las exigencias de la Resolucion 040 de 2015, en
tanto que el “altimo cargo desempefiado de profesional especializado no presenta
fecha de iniciacion”.

Al respecto debo informar que en dicha certificacién la Secretaria de Educacion
Distrital, a través del funcionario gue la suscribe, informa que estoy vinculado con la
entidad desde el 1° de marzo de 2013 y que actualmente desempefio “el cargo de
Profesional Especializado 222-21 en la Oficina de Control Disciplinario”, ejerciendo
las funciones que alli se relacionan.

Esta certificacion da cuenta de un tiempo de servicio prestado con posterioridad a
la obtencién del titulo de abogado y corresponde, tal como lo exige el numeral 2.1.
del articulo 9° de la referida resolucion, a una constancia escrita, expedida por una
autoridad competente y que tiene los datos exigidos, a saber:

“a Nombre o razon social de la entidad.

h. Periodos dentro de los cuales el participante estuvo vinculado; La certificacion debe precisar
la fecha de ingreso y retiro {dia. mesy afio). Si desempefio varios empleos en la misma
entidad. organizacion o empresa es necesario indicar las_fechas de inicio y finalizacion de
cada uno de estos (dia mes y afio)

c. Relacion de todos los carges desempefiados v funciones de cada yno, cuando de la
denominacién de ellos no se infieran

d. Nombre completo de quien suscribe la certificacién. condicién o emplec que ejerce. firma,

direccion. ciudad y numerc telefonico de la entidad, organizacion o empresa’ (Subrayado
fuera de texto)

L a certificacion emitida por la Oficina de Personal de la Secretaria de Educacion
—Alcaldia Mayor de Bogoté- indicaba io siguiente:

“Que el sefior JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO. identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.558.037. esta vinculado a partir del 07 de Marzo de 2013, actualmente desemperia ef
cargo de Profesional Especializado 222-21 en la Oficina de Control Disciplinario”

A lo cual se adiciona:

“Que su nombramiento es en Propiedad.

Funciones desempefiadas:




(”_)n

Del citado documento, visto en su integridad, se infiere claramente que se esta
certificando mi fecha de vinculacion a la Secretaria de Educacion del Distrito vy el
cargo desempenado, precisando que tal empleo correspondia al que ocupaba para
1a fecha de su expedicion.

Nétese que alli mismo se indica que el nombramientc en el cargo de Profesional
Especializado 222-21 es en propiedad, refiriéndose a un gnico nombramiento,
especificando ademas las funciones desempefiadas.

Bajo esta panorama, nada distinto puede concluirse acerca de la certificacion
aportada, sino que me vinculé a la Secretaria de Educacion del Distrito desde el 1°
de marzo de 2013 a través de un nombramiento en propiedad, que correspondia al
cargo ocupado a la fecha de la convocatoria y que las funciones desempefiadas (2
lo fargo de toda la vinculacion) son las alli certificadas.

En este sentido quiero manifestar que el empleo aludido corresponde al Unico que
he desempefiado en esa entidad y que efectivamente ocupo en propiedad desde la
vinculacion, luego de agotado un concurso de méritos convocado para ello, por lo
que resulta arbitrario que la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria
General de la Nacién indique que en mi certificacion no se indica el tiempo de inicio
del cargo, pues no he ocupado un cargo distinto al de profesional especializado 222-
21 en la Oficina de Control Disciplinario de la Secretaria de Educacion de Bogota,
como del contenido mismo del documento se establece.

Al respecto insisto que 1a certificacion aludida refiere a un Unico nombramiento, a
un Gnico cargo, con unicas funciones, sin que haya lugar a distincién, pues lo que
se certifica claramente es ia realidad, como puede ser corroborado ante la misma
Oficina de Personal de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital.

En estas condiciones considero que sé encuentra afectado mi derecho fundamental
al debido proceso, pues el extremo accionado ha dejado de valorar, sin razon
constitucional y suficiente, un documento que cumple con todas las condiciones
regladas dentro del concurso de meéritos, dejando de lado la lectura integral del
mismo, dandole una interpretacion parcializada y aplicando en su analisis la mala
fe. en contraposicion a la buena fe gque se presume de los particulares cuando
act(an ante las autoridades pUblicas, maxime si para ello se utiliza una certificacion
o documentos que ha sido expedidos por un servidor publico.

Es de anotar que la referida certificacion corresponde a un formato manejado por la
Secretaria de Educacién del Distrito, que no puede ser modificado al antojo de los
funcionarios y que achacar una supuesta falta de claridad de la misma a un
concursante dentro de la convocatoria, seria trasladarle una carga superior a la que
puede soportar, ademas de tornarse completamenie violatorio al derecho de
acceder por mérito en iguaidad de condiciones a un cargo publico, pues es verdad



gue he desempefiado todo el tiempo, de manera continua e ininterrumpida, como
ya lo indique, el mencionado empleo, y que necesariamente si hubiera ejercido otro,
asi lo tendria que expresar la citada certificacion, anotando los demas cargos
ocupados y sus funciones.

Cabe destacar que he presentado a otras convocatorias certificaciones con tal
redaccidn, sin que dentro de las mismas se haya entrado a hacer una interpretacion
sesgada, injusta 'y alejada de la realidad, y que se aparta completamente de la idea
y finalidad de los concursos, gue es precisamente elegir a las personas mas idoneas
para los cargos convocados, privilegiando el gjercicio de los derechos y en particular
el acceso a la funcion publica. Principio del mérito que se veria afectado si se tiene
en cuenta que con el desconocimiento arbitrario de toda mi experiencia profesional
se estarta poniendo en riesgo mi ubicacion dentro del nimero de vacantes ofertadas
en la convocatoria 01 1-2015, con el correspondiente desplazamiento en la lista por
quienes, quizas, tenga menos experiencia profesional que ia ostentada y acreditada

por mi y menos puntaje en ia prueba de conocimientos.

Dentro de este contexto, N puede validarse que en el tréamite de un concurso, en el
que precisamente se busca escoger a los mejores aspirantes, se descalifique la
experiencia de una persona con argumentos conirarios a los que muestra la
realidad, cuando las certificaciones aportadas indican con claridad la experiencia
que posee, recayendo de esta manera en un exceso de ritualismo que torna
irrazonable y subjetiva 1a actuacion de la administracion.

Por estas razones €s que considero que debe tenerse en cuenta la experiencia
profesional adquirida con la Secretaria de Sducacion Distrital en jla Oficina de
Control Disciplinario desde el 1° de marzo de 2013y al menos hasta la fecha en la
que se expidid la certificacién, en el cargo de profesional especializado 222-21,
ejerciendo las funciones debidamente certificadas.

Es mas la Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de 12 Nacion
y la Universidad de Pamplona tienen la facultad de verificar la realidad de mi
vinculacion laboral con la Secretaria de Educacion de Bogota, en el entendido que
ellas no pueden razonar, bajo una presuncion de mala fe inaceptable a la luz de la
Constitucion  Politica, queé mi empleador omitio informacion laboral o datos
relevantes en la certificacion, cuando, insisto, de ser cierfc que Yo hubiese
desempefiado otros cargos ¥ que el actual o gitimo fuera el de profesional
especializado 292.21, lo mas légico es que el funcionario certificador hubiera
indicado otra fecha distinta de inicio en este empleo.

Finalmente debo anotar que la decision de la Procuraduria General de la Nacidn
conculca mi derecho 2 la igualdad, gi se tfiene en cuenta que la
concursante MARTHA LILIANA CAMACHO CORREA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.100.811, entregd idéntica certificacion proveniente de la
Secretaria de Educacion del Distrito en ia etapa de inscripcidon del concurso para
proveer las vacantes de Procuradores Judiciales, y @ pesar de no haber sido
admitida, al presentar la respectiva reclamaciéon se dispuso Su admisiéon a la



convocatoria No. 13-2015, validando plenamente la certificacion aportada, es decir,
que el ente accionado en ese momento le dio una interpretacién justa a dicho
documento.

Cabe precisar que aun cuando la citada concursante no se presento el dia en que
se realizaron las pruebas de conocimiento y comportamentales, su certificacion fue
valorada y tenida en cuenta para su admisidn, lo que denota la aplicaciéon de un
criterio  diferenciador, sin fundamento, caprichoso e irrazonable por parte del
extremo accionado.

Honorables Magistrados, si ustedes asi lo consideran pertinente, pueden solicitar a
los accionados copia de la certificacién aportada por la sefiora CAMACHO
CORREA, de su reclamacion al resultar inadmitida y la respuesta que la Universidad
de Pamplona y la Procuraduria General de la Nacion dieron a su reclamacion.

PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente le solicito a ustedes sefiores Magistrados que al examinar el fondo
de la discusion antes planteada y con la finalidad de proteger mis derechos
constitucionales fundamentales invocados, se ordene a la Oficina de Seleccion vy
Carrera de la Procuraduria General de Ja Nacion y a la Universidad de Pamplona
efectuar una nueva valoracion o calificacion de mis antecedentes laborales (con el
puntaje que corresponda, segln la Resolucién No. 040 del 20 de enero de 2015),
(i) incluyendo la experiencia profesional obtenida desde mi vinculacién con la
Secretaria de Educacion Distrital en el cargo de Profesional Especializado 222-21,
conforme lo acredité oportunamente a través de la certificacion expedida por la
Oficina de Personal de ese ente territorial, y (i) asignando el puntaje proporcional a
los meses que sobren luego de la sumatoria total del tiempo correspondiente al
factor de experiencia profesional adicionai relacionada.

MEDIDA PROVISIONAL

Como de acuerdo con la respuesta a una carta abierta suscrita por el Procurador
General de la Nacion, publicada el 14 de junio pasadoenla pagina web de la entidad
(www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co), las listas de elegibles para la
provisidn de cargos de Procuradores Judiciales | y Il seran publicadas en la primera
semana del mes de julio de 2016, solicito gque como medida provisional se ordene
a la Procuraduria General de la Nacion abstenerse de realizar ese acto, hasta tanto
se adopte una decision de fondo respecto de la presente solicitud. Esto con sustento
en la sentencia T-604 de 2013 proferida por la Corte Constitucional.

De no procederse de esta manera la proteccion de mis derechos fundamentales
seria ilusoria, pues de acuerdo con lo anotado, cuando se produzca la sentencia ya
se habra publicado la lista de elegibles en la convocatoria 011-2015 y comenzado
a correr el tiempo para la provisién de los empleos, que conforme con el articulo
217 del Decreto Ley 262 de 2000 debe ocurrir 20 dias después de publicado el

?-



registro de elegibles, lo que conllevaria a que se concrete el perjuicio que se
pretende evitar con esta accion, esto es, la conformacion de la lista de elegibles sin
que se haya tenido en cuenta toda mi experiencia laboral y por tanto asignandome
un puntaje inferior al que realmente debe serme adjudicado, segun lo acredité en
debida forma.

PRUEBAS

Como pruebas en las que se sustentan los hechos y argumentos expuestos, y para
que su contenido sea tenido en cuenta por ustedes sefores magistrados al
momento de estudiar esta solicitud de amparo, me permito adjuntar las siguientes:

1. Resolucion No. 040 de 2015, “Por medio de la cual se da apertura y se
reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos
de carrera de procuradores judiciales de la Entidad”.

2. Resolucidén No. 1237 del 27 de junio de 2016, por medio de la cual la Oficina
de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de la Nacién resuelve la
reclamacion por mi presentada contra el resultado de la prueba de analisis
de antecedentes.

3. Certificacion laboral de fecha 4 de febrero de 2015, emitida por la Secretaria
de Educacién Distrital a nombre de Juan Carlos Joya Arglello.

4. Certificacion laboral de fecha 3 de febrero de 2015, emitida por la Secretaria
de Educacién Distrital a nombre de Martha Liliana Camacho Correa.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiestc que por los mismos hechos y derechos,
no he presentade peticién similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la secretaria de su Despacho, en el correo elecirénico

iuancariosjova@hotmail.com, o en la calle 188 No. 55 A — 62, casa 85, telefonos
4731704 o 31159_64623.

Atentamentd




Bogota D.C., 30 de junio de 2016 | Mw R FE

Sefiores
Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judiciaﬁ de Bogbté — Sala Penal
Bogota D.C.

; 0
dicacceh 008 Lo/ 6~ 0253/.{)?%
sunto: Accion de tutela QM P AZiefa Yo nem i — Beshd 7 /
Accionante: Francy Eugenia Gomez S villa

Accionado: Jefe Oficina de Seleccion y Carrera, Procuraduria
General de la Nacion. -

Francy Eugenia Gomez Sevilla, identificada con cédula de ciudadania
namero 34.561.505 de Popayan, participante en la convocatoria No. 004-
2015 de la Procuraduria General de la Nacioén, me permito instaurar
accion de tutela por violacion del derecho fundamental del debido
procesd, del derecho de peticion que tiene su correspondencia en el
derecho a una resolucion correcta a la solicitud formulada, derecho
fundamental al trabajo, @ la igualdad v acceso a la funcion publica por

parte del tutelado, en este caso el Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de

" 1a Procuraduria General de la Nacion.

Como medida provisional de amparo, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 7 del Decreto Ley 2591 de 1991, y por considerarl.o
absolutamente necesario y urgente para la proteccion de mis derechos
fundamentales, y evitar un perjuicio irremediable, solicito que en el aufo
admisorio de la accion de amparo se ordene al Jefe de la Oficina de
Seleccion y Carrera resuelva de forma inmediata y completa la
reciamac‘ién que oportunamente fue presentada, en todo caso, antes dé

que emita el listado oficial de personas elegibles.



PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Debo precisar que i) he agotado todos los medios ordinarios al alcance
de la persona afectada, y hago notar que la accién de amparo se
interpone con el fin de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental: i) que se cumple el requisito de la inmediatez, por
cuanto la accién se interpone dentro del término razonable Yy
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; iii) que se
trata de una irregularidad procesal que fiene un efecto decisivo ©
determinante en la decision que se cuestiona y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; iv) que como afectado identifico de
manera razonable, tanto los hechos que generan la vulneracién como los
derechos violados y que tal quebrantamiento se alega durante el curso de
la actuacién que produjo la decision al momento de presentar la

reclamacion, pero en este estado procesal no es posible recurrir’.

ta Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la
Nacién, mediante resolucion No. 1654 del 27 de junio de 2016, no otorgo
el puntaje que legalimente corresponde a la accionante, de manera que
desconocit sus derechos fundamentales, y como la decisién no admite
recurso alguno, es claro que no existe un mecanismo idéneo vy eficaz
para proteger de forma inmediata el derecho al acceso a la funcidn

publica y el derecho al trabajo por razon del meérito.

FUNDAMENTOS DE HECHO

1gobre la procedencia de la accion de tutela en el marco de [0s CONCUTS0s de méritos la
jurisprudencia constitucional ha dicho que “En ciertas circunstancias los mecanismos
judiciales de defensa existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las
decisiones adoptadas dentro de un tréamite de concurso de méritos, debido a su
complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficacia para proteger fos derechos
fundamentales al acceso a la funcion publica y al trabajo. Por esta razén la tutela
puede desplazar a las acciones contenciosas como medio de preservacion de los

derechos en juego” (CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-604 de 2013).




Me inscribi como aspirante al cargo de Procurador Judicial il, el 16 de
febrero de 2015, con el cédigo numero 785193, y acrediié los
documentos requeridos, especificamente en relacién con la experiencia
laboral, mediante certificado expedido por la Fiscalia General de la

Nacion el 30 de enero de 2015 sobre cargos desempenados.

En el proceso de calificacion, al evaluar la experiencia laboral, me fue

otorgado un puntaje de 67 puntos.

El 25 de febrero de 2016 presenté reclamacién, en relacion con el tiempo
de experiencia, a partir de las certificaciones anexas a la inscripcidon y
requeri que se expresara de forma detallada la manera como fue
contabilizado el puntaje correspondiente a antecedentes (experiencia
laboral).

El jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de
la Nacién resolvié la reclamacion mediante Resolucion Numero 1654 del
27 de junio de 2016, y no contabilizé de manera correcta ia experiencia
laboral acreditada por cinco (5) afios, cuatro (4) meses y veintiun (21)
dias, que corresponden a una primera vinculacion con la Fiscalia, cuando

desempené el cargo de Técnico Judicial I

A partir del 29 de enero de 1996 hasta el 20 de junic de 2001(%); durante
ese lapso desempené el cargo base de Técnico Judicial ll, ¥ desempefé

de manera transitoria varios encargos como Fiscal.

En la Resolucion Numero 1654 del 27 de junio de 2016, el accionado no
reconocié el puntaje que corresponde por experiencia laboral acreditada,

a partir del desempefo como titular en el cargo base de Técnico Judicial

?E|] 20 de junic de 2001, sin mediar solucién de continuidad, renuncié al cargo de
técnico judicial en la Fiscalia y me posesioné en el cargo de asesor del Ministerio de
Educacion Nacional.




Il, y sdlo tuvo en cuenta los encargos; de suerte que al no contabilizar el
tiempo ininterrumpido del carge de Técnico Judicial Ii, la decision erratica
se convierte en una via de hecho que motiva la presentacion de la accion
de tutela, en cuanto no existen otras alternativas de amparo de forma

inmediata (contra la decision no procede recurso alguno).

VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES

1. Presupuestos

L a Resolucién No. 040 de 20 de enero de 2015, que regula el concurso
de méritos, en su articulo 9, item 2., en relacion con la experiencia
Profesional, dice:

“| a experiencia profesional para los empleos de procuradores judiciales 1
(3PJ-EG) Y 11 (3PJ-EC) es la adquirida con posterioridad a fa obtencion
del titulo de abogado en actividades juridicas ya sea de manera
independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de la
funcién judicial, de acuerdo con lo previsto en el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos por Competencias Laborales de la Entidad’.

Aporté constancia de servicios prestados expedida por la Fiscalia
General de la Nacion con fecha 30 de enero de 2015, suscrita por el Jefe
Departamento de Administracion de Personal y en ella se hace consiar
los cargos desempefiados. El documento certifica que desde el 29 de
enero de 1996 ejerci el cargo de Técnico Judicial !I, en la Direccidn
Regional de Fiscalias de Cali, luego en la ciudad de Popayan y

finalmente en la ciudad de Bogota.

Cuando presenté la reclamacion insisti en ese punto en los siguientes

terminos:

“Ingresé a la Fiscalia General de la Nacién el 29 de enero de 1996
como Técnico Judicial [, con funciones judiciales, como aparece e




el certificado expedido por la oficina de personal, ftem ‘cargos

desempefiados” y “encarqos”. Trabajé en la Fiscalia General de [a
Nacién hasta el 20 de junio de 2001.

Sin perder la continuidad en el servicio publico, me posesioné en el
cargo de Asesor 1020 Grado 14 dei Despacho del Ministro de
Educacion Nacional...”.

Es decir: la experiencia profesional acreditada por ese [apso
ininterrumpido debid haber sido reconocida en la resolucion 1654 de 27
de junio de 2016, pero como no fue asi, dicho acto administrativo
desconocio la totalidad del tiempo de experiencia laboral en el cargo base
de Técnico Judicial I, no obstante que el funcionario tutelado, si
reconocié como experiencia profesional los periodos transitorios en que
desempefé funciones en encargos (como Fiscal Delegado ante Ios
Jueces Regionales, Fiscal delegado ante Jueces del Circuito, Fiscal
delegado ante Jueces Municipales). Es decir, no tuvo en cuenta la
experiencia acreditada en el cargo base (Técnico Judicial i de la Fiscalia

General de la Nacién), del que era titular.

El acto administrativo nada expresa an relacion con el cargo acreditado
en el certificado de experiencia expedido por la Fiscalia General de la
Nacion, donde se hace constar que desde el 29 de enero de 1996 me
desempefié como Técnico Judicial i, no obstante estar acreditado
también gue ese cargo fue desempefiado con posterioridad a la fecha en

que obtuve el titulo de abogado (22 de diciembre de 1995).

De otra parte, scbra hacer notar que las funciones del cargo de Técnico
Judicial It son propias de la funcion judicial: j) colaborar en 2
sustanciacion de 1as decisiones en los procesos a cargo de Fiscales
Delegados, i} ~ apoyar en la practica de prugbas deniro de las
investigaciones a €argo del despacho, iii) colaborar con el Fiscal en el

control de términos procesales de los expedienies que S€ encuentren en



tramite, entre otras®, y es justamente esa la razon por la que se pueden

asumir encargos como Fiscal, por cuanto el cargo base tiene la vocacion

nara asumir encargos en la institucién.

2. La evidencia de violacion:

L 2 resolucién 1654 de 27 de junio de 2016, que resolvié ta reclamacion
sobre la calificacién relativa a la experiencia laboral acreditada, senalo

que a la fecha de la inscripcion se acreditaron 14 afios, 1 mes y 6 dias de

experiencia laboral, conforme al cuadro gue incorpeorod:

[ No. Cargo Entidad Tiempo

"1 | Asesor Ministerio de Educacion 1 afio 3 meses 26 dias

i Nacional

PZ Abogado Litigante Fiscalia General de la 1 afo 2 meses 29 dias

Nacion J
P Abogado Litigante Fiscalia General de la 0 afios 0 meses 13 diasJ
Nacion

Td Fiscal Delegado Fiscalia General de la 0 afios 0 meses 27 diasJ

_ Jueces Regionales Nacion

} 5 | Fiscal Regional Fiscalia General de la 0 afios 4 meses 19 diasj

_ Nacién

( 3 h Fiscal Delegado Fiscalia General de la 0 afios 0 meses 25 diasj
Jueces Circuito Nacién

r’i k Fiscal Delegado Fiscalia General de la 0 afos 0 meses 25 dias 1
Jueces Circuito Nacién

(8 Fiscal Delegado Fiscalia General de la I 0 afos 0 meses 25 diasj
Jueces Circuito Nacién

Te Fiscal Delegado Fiscalia General de |a \ 0 afios 2 meses 3 diasJ
Jueces Municipales Nacién

H 10 | Fiscal Delegado Fiscalia General de la l 0 afos 0 meses 24 diaj
Jueces Municipales Nacién

\ 11 | Fiscal Delegado Fiscalia General de |2 l 10 afics 10 meses 0 diasj
Jueces Circuito Nacion

{Folio 8 de la resolucion)

Me he permitido resaltar en el cuadro transcrito, los tiempos relacionados

en los numerales 4,5,6,7.8,9 y 10,

corresponden a

decir que, el Funcionario a

profesional Ios lapsos correspondientes a encargo

para hacer notar que son los que
“los encargos” en la época de Técnico Judicial . Es

ccionado soélo tuvo en cuenta como experiencia

s, mas no la totalidad

sCone. Resolucion numero 0 — 0887 del 16 de mayo de 2002 de la Fiscalia Generai de
la Nacion, sobre funciones de los diferentes cargos.




del tiempo que corresponde al cargo titular de Tecnico Judicial I que,

insisto. es de cinco (5) afios, cuatro (4) meses y veintitn (21) dias.

Ninguna discusion se presenta en relaciéon con la contabilizacion de la
experiencia relacionada en los numerales 1, 2, 3 y 11, este ultimo
corresponde a una nueva vinculacioén laboral con la Fiscalia desde el 01
de abril de 2004 a la fecha.

En sintesis, exclusive la época de litigante, la totalidad de mi experiencia

laboral como funcionario del Estado tiene tres cortes:

El primero de cinco (5) afios, cuatro (4) meses y veintiin (21) dias
como de Técnico Judicial I! de la Fiscalia; el segundo como Asesor del
Despachoc en el Ministerio de Educacion Nacional por un término de 1
afio 3 meses 26 dias, v el tercero como Fiscal Delegado durante un lapso

de 10 afios 10 meses O dias, a la fecha en gue se expidio el certificado.

Esa es la experiencia laboral que se acredité en el proceso de CONCUrso
de méritos: el error del Jefe Oficina de Seleccién y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacién que materializa gravisima violacion de
mis derechos fundamentales, radica en calificar de manera incorrecta la
puntuacion gque corresponde al primer periodo, y ello es trascendentie en
la medida que podria excluirme del proceso de concursc de meritos,
situacion que se vislumbra sumamente grave para mis garantias

fundamentales.

Cuando el Jefe Oficina de Seleccion y Carrera contabilizé el desempeiio
de cargos “en encargo” en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10, desconocio
que esos encargos transitorios se produjeron mieniras yo me

desempefiaba de manera permanente en el cargo de Técnico Judicial Il




en la misma Entidad (Fiscalia General de la Nacién), cumpliendo

funciones judiciales especializadas, de nivel profesional, en el area penal.

Podria argumentarse que €l certificado de tiempo de servicio sefiala de
forma precisa la fecha de ingreso a la Fiscalia (29 de enero de 1956) al
cargo de Técnico Judicial 11, y que no indica la fecha de retiro de ia

entidad. Ello es cierto. No obstante hay dos cosas que debo hacer notar:

La primera que renuncié a la Fiscalia para acceder al cargo de asesor en
el Ministerio de Educacion Nacional, vy que no hubo soluciéon de
continuidad; si ello no fuese suficiente, el tiempo debera contabilizarse
entonces hasta la fecha del ultimo encargo que si aparece cierta en la
documentacién gue se aportd como fundamento de experiencia en el
concurso de méritos: el dltimo encargo se cumplio el 30 de septiembre
de 2000, como Fiscal Delegado Jueces Municipales (es I experiencia
que se reporta en el numeral 10 de la tabla de la Procuraduria en la que

contabilizé la experiencia (Folio 8 de la resolucion).

3. La fundamentacion incorrecta de la respuesta a la reclamacion

31. Cuando presenté reclamacion hice notar gque el tiempo de
experiencia profesional debia ser contabilizado de forma correcta;
manifesté que la experiencia laboral posterior a la obtencion del titulo de
abogado habia sido inicialmente en la Fiscalia, y “gin solucion de
continuidad” pasé a desempenar el cargo de asesor del Despacho en el
Ministerio de Educacion Nacional «desde el 29 de enero de 1996 hasta el

15 de octubre de 2002"; éste fue el cuadro que presenté:

[ Fiscalia y Ministerio 1 8 afos [ 8meses | 17dias Il
r Litigio | 1 afios | 3meses | 12dias B
| Fiscalia | 10anos | 10meses | 16 dias i‘
il TOTAL | 47afos 21 meses I 45dias

B | | 22meses | 15dias B
il | 18anos | 10 meses " 15dias__|
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1 Constancia de inscripcion en el concurso de méritos, Convocatoria
004-2015.

2 Resolucion 40 de 2015 o reglamento del concurso.

3. Reporte de reclamacion presentada contra la calificaciéon otorgada en
la prueba de analisis de antecedentes.

4 Resolucién No. 1654 de 27 de junio de 2016 por la cual se resolvio la
reclamacion contra el resultado de ia prueba de anélisis de antecedentes.
5. Calificacion individual de la prueba de anélisis de antecedentes.

6. Copia del certificado de servicios prestados que fue aportado a 1a
entidad convocante al momento de la inscripcién y de las funciones del
cargo.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto gue no he interpuesto ofra
accién de tutela contra la qutoridad aqui demandada ni contra los

vinculados por los hechos que motivan la presente accion.
REGLA DE REPARTO

De conformidad con el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, las acciones
de tutela que se inferpongan contra cualquier autoridad publica del orden
nacional deben ser repartidas para su conocimiento, en primera instancia,
a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Administrativos Y

Consejos Seccionales de la Judicatura.
NOTIFICACIONES

Al Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General
de la Nacién en la Carrera 5 # 15 - 60, piso 9, de Bogota, y en los correos

electronicos: seieccionvcarrera@procuraduria.q OV.CO,

procesosiudiciales@procuraduria.qov.co. Teléfonos 5878750 ext. 10951
y 10960.
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De esa manera se limita el acceso a la funcién publica, a la controversia,
se cercena el derecho de adquirir el puntaje que corresponde en el item
de experiencia adicional acreditada, y a la postre se desconoce el lugar

que legalmente corresponde en la lista de personas elegibles.
PETICIONES

1. Que se tutelen mis derechos fundamentaies de peticién, al debido
proceso administrativo, a Ia igualdad, al trabajo y acceso a la funcién

pablica.

2 Que se ordene, como medida provisional, al Jefe de la Oficina de
Seleccién y carrera de la Procuraduria General de la Nacion resolver de
manera correcta la reclamacion, antes de que promuigue el listado oficial

de personas elegibles.

3 Que se ordene al Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacién que valore la experiencia profesional
continua, acreditada en la constancia de servicios prestados expedida por
la Fiscalia General de la Nacion, correspondiente al periodo comprendido
entre el 29 de enero de 1996 y el 20 de junioc de 2001; en consecuencia
se contabilice de manera correcta el tiempo acreditado como Técnico
Judicial Il en la primera fase de vinculacion con la Fiscalia General de la
Nacion y se reconozca el puntaje que corresponde a dicha experiencia
conforme a lo reglamentado en la Resolucion No. 040 de 2015, para el

cargo de Procurador Judicial il Penal, convocatoria 004-2015.
PRUEBAS

Aporto como pruebas los siguientes documentos:
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Del mismo modo, ha sefialado que el respeto a este derecho
fundamental supone que fodas Jas autoridades judiciales y
administrativas, dentro del émbito de sus compelencias, deben ejercer
sus funciones con sujecion a los procedimientos previamente definidos
en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin de que los

derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una relacion juridica
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones
arbitrarias o abusivas, en el marco dela creacion, modificacion ©
extincién de un derecho o la imposicion de una sancion. Bajo esa
premisa, el derecho al debido proceso se manifiesta como desarrollo del
principio de legalidad y como un limite al ejercicio del poder publico, en la
medida en que toda competencia asignada a las autoridades pablicas, no
puede desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, en procura de la garantia de los derechos de los
administrados’™.

3. Otros derechos fundamentales: igualdad, trabajo, acceso a la
funcion publica

Como el Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General
de la Nacion, no se pronuncié de manera correcta en relacidon con la
reclamacion sobre los afios acreditados desde el 29 de enero de 1996
hasta el 20 de junio de 2001 y se limité a hacer referencia de breves
periodos (lapsos), situaciones administrativas de encargo, transitorias,
desconocié el contenido integral de la certificacion del tiempo de
experiencia en el cargo base, como Técnico Judicial 1l, experiencia
profesional especifica relacionada, vuineré el derecho a la igualdad en
cuanto debié calificar el tiempo de servicio acreditado en iguales

condiciones a las de todos los aspirantes inscrifos.

Adicionalmente, el Jefe Oficina de Selecciony Carrera de la Procuraduria
General de la Naciéon vulnero los derechos fundamentales al trabajo vy
acceso a la funcién publica, en la medida en que, en la respuesta a la
reclamaciéon presentada, nada dijo en relacion con el tiempo de
experiencia acreditado como Técnico Judicial Il en la constancia de
servicios expedida por la Fiscalia General de la Nacion, cuyo

reconocimiento se solicitd en el escrito de reclamacion.

s CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-975 de 2011 cita Sentencia C-880-2010C.
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L a lectura del certificado que acredita el tiempo de servicio debe ser
integral, no obstante, el acto administrativo por el que se dio respuesia a
ia reclamacion debié hacer referencia a la primera fase de experiencia
profesional acreditada con la Fiscalia General de la Nacidn, y no lo hizo,

o al menos cercend el tiempo de servicio en algo mas de cuatro afios.

Cuando la administracion no resuelve de fondo y de manera correcta
sobre todo el contenido de la reclamacion, no soélo vulnera el derecho
fundamental de peticion sino el debido proceso administrativo, pues,
obliga al aspirante a utilizar los mecanismos judiciales para evitar
perjuicios irremediables como en este caso; Y mientras no se resuelva
sobre todos los aspectos que fueron objeto de reclamacion, no es posible
gue la Procuraduria General de la Nacién continue con las etapas del
concurso, pues, de continuar en estas condiciones se afectaria
gravemente el derecho a que se me reconozca el puntaje debido y se me

otorgue el puesto merecido en la lista de elegibles.

2. El debido proceso administrativo en la seleccion de concursantes
a cargos de carrera administrativa. '

El procedimiento del concurso de méritos y la forma de calificacion de
cada item esta claramente definido en la Resolucién No. 040 de 2015,
“por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del
proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de procuradores
judiciales de la Entidad”, y ese procedimiento se vulneré en mi caso,
porgue nNo se respetd en el articulo 9 en cuanto 2 la valoracion de

experiencia profesional, conforme se dejo dicho.

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
‘como el conjunto de garantias previstas en ef ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion def individuo incurso en una
actuacién judicial 0 administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia’.
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la resolucion que resolvid 1a reclamacion calificé como experiencia treinta
(30) puntos, es decir, nO calificod cuatro afos de experiencia profesional
debidamente certificados por ia Fiscalia mediante documento gue se

aportd al proceso como fundamento de la inscripcion.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA VIOLACION DE GARANTIAS
FUNDAMENTALES

1. El derecho de peticion

La jurisprudencia constitucional ha dicho que “ef derecho de peticion
consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas. Y de ofro lado, el derecho a oblener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de fa
autoridad debe incluir un anafisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen ef tema, asi, se requiere ‘una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la

misma sea favorable o no a sus intereses’™.

El Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la
Nacién vulnerd el derecho fundamental de peticion, teniendo en cuenta
que la solicitud de reclamacion regueria de manera precisa un
pronunciamiento de fondo, completo, acerca de todo el tiempo acreditado
en el certificado de prestacion de servicios; sin embargo, ia resolucion
1654 de 27 de junio de 2016 nada dijo sobre el item en que sé

especifican los cargos desempefiados.

« CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-369 de 2013




10

s que, a los encargos como Fiscal, solo se accede a partir del
desempeno del cargo de Técnico Judicial, y €80 NO lo tuvo en cuenta el
Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la
Nacion, que es el encargado de calificar la experiencia profesional en el

concurso de méritos.

4. Trascendencia del amparo solicifado y forma correcta de
calificacion

£| Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la
Nacién esta desconociendo un tiempo de experiencia equivalente a 3

afos 4 meses 21 dias, que sumados al tiempo sobre el que no hay

discusion, acredita una experiencia profesional completa, asi:

m Ministerio de Educacion
Nacional
5 | Apogado Litigante 1 ano 2 meses 29 dias
Nacion
Fiscalia General de 1a 0 anos 0 meses 13 dias
Nagcién
Fiscal Delegado Jueces 70 afos 10 meses ( dias
Circuito Nacidn

Tecnico Judicial I TOTAL 5 afos 4 meses 21 dias
(incluido tiempo de
encargd como Fiscal

48 afios @ meses 29
dias

Significa lo anterior que, el Acto que resolvio 1a reclamacion reconocio un

1 anc 3 meses 26 dias

tiempo de experiencia laboral de 14 afios 1 mesy & dias, y no el total que
se acredito: dieciocho (18) afios nueve (9) meses Y veintiun (21) dias.
Por esta razon, el funcionario accionado esta desconociendo 1os
derechos fundamentales que invoco como fundamento de 12 accion de
amparo, pues, el tiempo que excede el requisito del cargo es de 10 afios,

g meses 21 dias.

Ello implica reconocer un puntaje por experiencia adicional relacionada

de cincuenta (50) puntos (5 puntos por cada afio completo); sin embargo,



3.2. El cuadro que reporta el acto administrativo que resolvid la
reclamacion, solo contabilizé los periodos de “encargo” y desconocio el
cargo base del que era titular; por esa razén en el término comprendido
entre el 29 de enero de 1996 y el 20 de junio de 2001, solo reconocid
como experiencia profesional un tiempo total de 7 meses 28 dias, que
corresponden a la sumatoria de los lapsos en que me desempefié en
encargos como Fiscal en diferentes niveles (ante juez regional, ante juez
de circuito, ante juez municipal), cuando en realidad esos encargos se
otorgaron con ocasion de la vinculacién permanente al cargo de Técnico
Judicial Il

L a evidente diferencia en los tiempos acreditados como experiencia en
esa primera fase, era suficiente para alertar al evaluador en relaciéon con
la calificacién de experiencia profesional acreditada. Una aplicada lectura
del certificado de servicios era suficiente para superar el dislate que hoy
desconoce multiplicidad de derechos fundamentales y que me avoca 2
dos riesgos evidentes: El primero a desconocer el puestc que
corresponde en la lista de personas elegibles; el segundo, a una
eventual exclusién de la lista de personas gue aprobaran el concurso. He

ahi la trascendencia del asunto:

El primer periodo de vinculacion con la Fiscalia General de la Nacion va
del 29 de enero de 1996 hasta el 20 de junio de 2001 cuando renuncié
para acceder al cargo de asesor en el Ministerio de Educacién Nacional;
ese lapso es de 5 afios, 04 meses 21 dias; sin embargo, por contabilizar
los encargos y no el cargo base, el funcionario tutelado sélo reconccio
siete (7) meses y veintiocho (28) dias, como si la prestacion de servicios
hubiese sido seccionada en multiples periodos supremamente cortos, de

dias.
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a suscrita, en la Calle 159 A No. 13 A — 46 Interior 3 Apartamento 302,

Al
hotmaii.com, celular 310 576

ylo en el correo electronico: francygs@
3482.

Respetuosamente,

RANZY EUGENIA COMEZ SEVILLA
CC. 34 561 505



‘Bogota D.C., 5 de Julio de 2015 SECRET BRLR PLNE W k‘ﬁ‘z,

Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogota
Sala Penal

La Ciudad

Asunto; Accion de tutela con solicitud Medida Provisional

ADALGIZA NEIRA PALACIOS, mayor de edad, vecina de Bogots,
identificada con la c.c. 31.945.916 de Cali, mediante el presente escrito
manifiesto que instauro accién de tutela en contra de la Procuraduria
General de la Nacién, y la Universidad de Pamplona, representadas
legalmente como corresponda, por haberme vuinerado mis derechos
fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, el Acceso a Cargos
Pablicos mediante concurso de méritos para ingresar a la Carrera
Administrativa de Procurador li, por haber ocbrado a través de las vias
de hecho al momente de hacer la valoracion de Analisis de Antecedentes
en desarrollo del concurso de méritos para acceder al cargo de
Procurador |l en materia penal, para tal efecto paso a fundamentar la
accion a partir de los siguientes,

HECHOS

1. La Procuraduria General de la Nacidén con Resolucion 040
del 20 de Enero de 2015 reglamentd la convocatoria del proceso de
seleccion para proveer los cargos de carrera de Procurador Judicial | y i
de la Procuraduria General de la Nacion.

2. Me inscribi en el referido concursc de meritos, bajo el numero
785101 en la convocatoria 004 para el cargo de Procurador Judicial Il en
materia penal, para tal fin allegué la documentacion para acreditar la
experiencia laboral, y los postgrados que habia cursado con el fin de que se
valoran en el jtem de antecedentes en tai sentido di cabal cumplimiento al
articulo 5 de la Resolucion 040 de 2015, que dispone:

‘ARTICULOC QUINTO. (...) Durante Ia fase de inscripcion también es obligaforic
aportar electrénicamente, en el mismo médulo, los soportes de estudios y
experiencia adicionales gue tengan por objeto fa asignacidn de puntaje en la
prueba de anélisis de antecedentes. ..

3. Conforme a la Resolucién 040 de 2015 de la Procuraduria General de la
Nacion, el componente de Antecedentes se integra por: (i) experiencia laboral
y publicaciones con un puntaje maximo por este item de 60 puntos;(ii) los
postgrados con un puntaje maximo por este tdpico de 40 puntos, que incluyen

1




doctorados, maestrias y especializaciones, cada modalidad con puniajes
diferentes. En lo que interesa & mi caso: 3 ia maestria se le asignd el puntaje
de 15 puntos y a las especiaiizaciones de 7 puntos cada una de ellas. Se
previé ademas en esta Resolucién que, solamente eran valorables para esta
Convocatoria, los titulos de postgrados que alli se prevén, como lo dispuso el
paragrafo 1 del articulo “Décimo séptimo” de la Resolucion 040 de 2015 que
es del siguiente tenor:

Paragrafo primero: Para asignar puntaje en la prueba de analisis de antecedentes.
solo se tienen en cuenta los titulos de estudius obtenidos y la experiencia profesional
refacionada adquirida con posterioridad a fa obtencién def correspondiente fiiulo de
abogado (incluida experiencia docente y publicaciones de fibros) y hasta ef dia de cierre
de fa fase de inscripcion,_siempre que sean acreditados con los documentos v en {a
forma sefialada en este acto administrativo. Las certificaciones v documentos que 1o
cumplan con las condiciones establecidas en este acfo administrativo no seran fenicas
en_cuemtta para el desamrollo del proceso. no daran fugar a puntaje v no podran ser
objeto de posterior complementacion.

Paragrafo segundo: En la prueba de andlisis_de antecedentes solo se valoran los
criterios gue estén expresamente seffalados en este artfculo. En ningin caso es cosible
asignar puntajes diferentes a los enunciados ni por aspectos no definidos en esta
Resolucion”

3. En mi caso, allegué copia escaneada de las actas de grado de los
siguientes postgrados: 2.1.Maestria en derecho Penal de la Universidad
Externado de Colombia; 2.2 Especializacién en derecho Penal de la Universidad
Santo Tomas de Bogota.2.3.Especializacion en Administrativo y Constitucional
de la Universidad Catdlica de Colombia, sede Bogota y,2.4.Especializacién en
Casacion Penal de la Universidad la Gran Colombia.

4. El 24 de febrero de 2015, se publicd en la pagina web de la
Procuraduria de este concurso de méritos, lo referente a la valoracion de
antecedentes que realizd la entidad, en mi caso, se me asignd el puntaje de 89
puntos sin motivarse expresamente como se asignod esta calificacion.

5. El 26 de febrero de 2015, dentro del término legal, presenté
reclamaciones frente a tal puntaje.

5.1. Afirmé en ese escrito que entendia que se habia asignado por
experiencia laboral, 60 puntos con inclusién tanto de mi ejercicio profesional
especifico, asi comgo de las publicaciones que acredite, lo cual conllevo a que se
probara experiencia laboral de 24 afios, 4 meses y 24 dias contabilizados a partir
del grado, esto es del 27 de noviembre de 1889, tiempo que me fue reconocido
por la Procuraduria, def cual no tengo obhjecion.

5.2. Frente a los post grados, reclame ante la Procuraduria y la
Universidad de Pamplona, que se me valoraran la totalidad de los postgrados,
en el entendido que habia acreditado, la maestria en derecho penal, que
arrojaba 15 puntos; la especializacion en derecho penal, 7 puntos; la




. especializacion en derecho administrativo y constitucional, 7 puntosy la
especializacidn en casacion penal, 7 puntos, lo cual permitia concluir que por
el item de post grados debia asignarseme el puntaje Total de Treinta y seis (
36} Puntos vy no los veintinueve {29) puntos que entendia se me habia
asignado por este ifem.

6. Con Resolucién 1566 del 27 de junio de 2016, suscrita por el Jefe de ia
Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion,
publicada en la pagina web en esa fecha en mi inscripcién de # 785101, se me
informd frente a la anterior reclamacion que, en relacién con los titulos de
postgrado aportados y enumerados en el acapite anterior, todecs fueron
valorados a mi favor excepto el postgrado de Especialista en Casacidn
Penal, gue no fue fenido en cuenta en la asignacidén del puntaje total de 29
puntos, que incidié en la calificacion final de 89 puntos establecido para el item
de antecedentes,.

Precisé la Procuraduria en relacion con los antecedentes, gue para
adjudicarme esa calificacién de -89 puntos- se valord, sesenta (60) puntos por
experiencia laboral y que en el acapite de Titulos de Posgrado,29 puntos, con
base en la siguiente argumentacion:

Titulos de Posgrade

El documento apeortado en el folic 220703 y en el folic 063848 los cuales correspenden a la
Tarjeta Profesional y al Titulo de Abogada, fueron validados para el cumplimiento de requisitos
minimos, por lo tanto no puede ser objeto de puntuacion en la prueba de analisis de
antecedentes. E! documento aportado en el folic 002457 que corresponde al titulo de
Especialista Derecho Penal, le fue otorgado 7 puntos, el folio 001450 que corresponde al titulo
de Especialista Derecho Administrativo y Constitucional, le fue otorgado 7 puntos y el folio
002439 mediante la acreditacion de la Maestria en Ciencias Penales y Criminologla, le fue
otorgade 15 puntos, fueron validados ya gue aplican para la convocatoria 004-2015, a los
cuales se les asignd un total de 29 puntos por este item; lo anterior de acuerdo con el articulo
17 ge la Resolucion 040 de 2015,

7. Por el contrario, en la misma Resolucion 1566 del 27 de junio
de 2016, la Procuraduria explicé que no valoré el Post grado de
Especializacion en Casacién Penal, por las siguientes razones:

o
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Respecto al titulo de Especialista en Casacién Penal acreditado mediante el folio 00(G38256. se
informa que no es objeto de puntuacum tc:c*“& ¥&Z que no hacen parte de los titulos de posgrado
especificos para fa convocatoriy ZE8-Z3%E 5 tampoco corresponde a los titulos establecidos
para otorgar puntaje para todas las convocatorias.

Se precisa que ei articulo 205 del Decreto Ley 262 de 2000 otorga facuitades al Procurador
General de la Nacién para determinar los parametros de puntuacién de fos factores valorados
en el analisis de antecedentes. En el mismo sentido, el paragrafo del articulo 10 del Deacreto
263 de 2000 por ef cual se establecen los requisitos de 10s empleos de la Procuraduria Genera
de la Nacion incluidos los del Instituto de Estudios del Ministerio Pablico, indica "£n las
convocalorias a concurso para fa provision de los empleos de carrera, el Procurador General
establecera las disciplinas académicas especificas que se requieran, de acuerdo con /as
necesidades def servicio y de la institucion”. (Subrayvado fuera de texto).

En ejercicio de dichas facultades se expidid la Resolucion 040 de 2015, que fundamenté la
gscogencia de los criterios de puntuacion de la prueba de anélisis de antecedentes en las
necesidades primordiales del servicio, el Manual Especifico de Funciones y Reguisitos por
Competencias Laborales y la estructura de la Entidad.

En este sentido, al tiiulo de Especialista en Casacion Penal no se encuentra definido para ia
convocatoria 004 en la cual se encuentra inscrita la reclamante, por tanto resulta improcedente
otorgar puntaje por la misma, pues hacerio, estaria en contra de la Resoluciéon 04C de 2015,
que se reitera es la norma reguladora de este concurso y obliga tanto a la administracion como
a los participantes, condicidn gue todos los aspirantes aceptaron al momente de realizar la
inscripeion,

8. No obstante, al concluir la Procuraduria que el Potsgrado de
Especialista en Casacién Penal no podia ser tenido en cuenta al
determinar mi puntaje de antecedentes, reconoce gque efectivamente
lo acredité, mediante folio 000926 que aporté al momentc de la
inscripcion. Es decir gue io hice oportunamente, con apego a las regias
gue fijo en la Resolucion 040 de 2015, esto es con copia pdf del titulo o
del acta de grado que debia aportar en la inscripcidn tal y como to hice.

Empero, aduce en la Resoluciéon 1566 del 27 de junio de
2016, que frente a la tabla anterior, la Procuraduria el titulo de
posgrado de Especialista en Casacion Penal, no esta incluido,
no se encuentra definido para la Convocatoria 004, por ello indica

que:

“[...]al titulo de Especialista en casacidon penal no se
encuentra definido para la convocatoria 004 en la cual se
encuentra inscrita la reclamante, por fanto resulta improcedente
otorgar puntaje por la misma, pues hacerlo, estaria en contra de
la Resolucio 040 de 2015, que se reitera es la norma reguladora
de este concurso y obliga tanto a la administracién como a los
participantes, condicién que todos los aspirantes aceptaron al
momento de realizar la inscripciéon?

Tal afirmacién la realiza, no obstante reconocer en el
numeral 1° del articulo décimo séptimo de la Resolucidon 040 de

2015, que:

! Hoja 7 de fa Resolucidn




, “En la prueba de analisis de antecedentes unicamentie sé&
otorga puntaje a los pz:rggg_r:ad=:§$§asz-specializaciones, maestrias,
doctorados o posdoctorados en derecho) gue sean especificos
respecto de la convocatoria y empleo correspondienie, para o

cual S€ aplicara la siguiente tabla:

T CARGOS POR AREA ] - - -

\ DE TRABAJO Y TITULOS DE POSGRADOS PARA PUNTAJE POR AREA DE TRABAJO
 CONVOCATORIAS

E GERECHO PENAL, ESTUDIOS PENALES: CIENCIAS PENALES; SISTEMA PEN
UDICIALES PARA EL ACUSATORIC: INSTITUCIONES JURIDICO PENALES: JUZGAMIENTO EN EL SISTEMAPEN
VINISTERIO PUBLICO ACUSATORIO: DERECHO PENAL Y CIENCIAS FORENSES: CIENCIAS FORENSES
EN ASUNTOS PENALES TEGNICA PROBATORIA, PROCEDIMIENTO PENAL CONSTITUCIONAL: DERECG!
(Convocatorizs 004 y PROCESAL o DE PROCEDIMIENTO PENAL, DERECHO PROBATORIO PENALL DERECH
011 de 2015) PENAL Y JUSTICIA TRANSICIONAL JUSTICIA TRANSICIONAL: DERECHO PEN.
ECONOMICO. (Nacional

PROCURADCRES

P —

L os siguientes titulos de postgrados otorgan puntaje para los cargos de todas las convocator.
(001 a 014 de 2015):

DERECHO CONSTITUCIONAL: CIENGIAS CONSTITUCIONALES! DERECHOS FUNDAMENTALES! DERECHO E
INSTITUCIONES JURIDICAS PROCESALES; DERECHO PROCESAL; DERECHO PROCESALCONTEMPORANE!
DERECHO PROCESAL, PRUEBAS JUDICIALES: DERECHO EN GARANTIAS PROCESALES V PRUEBAS; DERECH
PROCESAL CONSTITUCIONAL: DERECHO SUSTANTIVO V CONTENCIOSO CONSTITUGIONAL: DERECH
PROBATORIQ; DERECHOS HUMANOS; DERECHC INTERNACIONAL DE LGOS DERECHOS HUMANOS: DERECH
INTERNACIONAL LUMANITARIQ, DEFENSA, PROMOCION VIO PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANO

DEREGHO DISCIPLINARIO! CONCILIACION N

Solo se asigna puniaje por cada titulo de posgrado de fos citados en este articulo, segin
convocatoria, y que sean acreditados de conformidad con [as regias de este concurso”. (Subrays
fuera de texto). '

FUNDAMENTACION DEL AMPARO RECLAMADO

Parece redundante, por lo obvio, que el posgrado de
Especialista en casacion penal no solo se relaciona con el
Procedimiento o Procesal Penal, sino que corresponde al estudio
precisamente del recurso extraordinario de Casacion Penal
dispuesto en el Procedimiento Penal que sée regula en Colombia
con la ley 600 del 2000, capitulo IX, articulos 205 al 219 y con ia
ley 906 de 2004, capitulo {X, articulos 180 al 191. Luego a no
dudario el titulo de Posgrado de Casacion Penal, si lo incluye
expresamente la Resolucién 0040 de 2015 en el numeral 1 de!
articulo 17, que cita la Procuraduria, al referir como titulo
admisible el de Procesal o Procedimiento Penal.

Ademas, sin duda la especializacion de casacion penal, esia
especificamente relacionada con el Cargo para el cual concurse.
En efecto, la Convocatoria 004 del Concurso Convocado por
Resolucién 040 de 2015, que regula en especifico el concurso al
cargo de Procurador Judicial 1| Penal, indica como funciones
esenciales para este empleo:

“5 Intervenir como agente del Ministerio Publico ante los

Tribunales, salas jurisdiccionales disciplinarias de los cOnsejos



~seccionales de la judicatura juzgados penales del Circuito,
Tribunales[...].

6. Intervenir en los procesos que adelanten en primera y
segunda instancia las salas penales de estos Tribunales.”

“21. Desempenar las demas funciones establecidas por iz
ley, los estatutos o reglamentaciones internas o fas que [e sean
asignadas, encargadas o delegadasf...]".

En tal sentido basta al respecto recordar la funcidn del cargo
o empleo de Procurador Judicial Il penal, no es dnicamente la
gue refiere la Resolucién 0040 de 2015, sino que ella es
fundamentalmente la que expresamente regula la ley como
funciones esenciales de este empleo, contemplado en la
Convocatoria 004 -2015 para la cual concurse, asi es su
regulacion, papel y funcién como Ministerio Publico en el procesc
penal, es de orden fegal, no meramente reglamentario.

De modo que la interpretacion gue se efectlia del alcance
del rol y cargo del Procurador Judicial Il, a la hora de considerar
si el postgrado de Especializacion en Casacion Penal, debe
entonces efectuarse a partir de si en el titulo de Procedimiento
o Procesal Penal abarca el de Especialista en Casacién Penal
y esa funcién que cumple el Procurador II en Penal como
Ministerio Pablico se relaciona con ese Postgrado, a la luz de io
establecido en la Convocatoria 004-2015 y la ley, es decir la ley
600 del 2000 y !a ley 906 de 2004 que regulan el papel del
Ministerio Publico en materia penal.

Es claro del postgrado en procesal ¢ Procedimiento penal,
hace parte de ese estudio !a casacién penal.En tal sentido la
interpretacién sesgada que efectué la Procuraduria al considerar
que no es admisible el titulo de Casacion Penal, sin duda
constituye una via de hecho por desconocer que mas alla de la
Resolucion 0040 de 2015, también debid valorar, el Decreto 262
de 2000 que regula la Procuraduria General de la Nacién y su
estructura organica; la propia Convocatoria 004 que regula el
concurso al cargo de Procurador Il Penal; asi como la ley a través
de los cadigos de Procedimiento Penal vigentes regulados en la
ley 600 del 2000 y 906 de 2004.

(i)En cuanto al Decreto 262 de 2000, este establece gque funcién
cumplen los Procuradores Judiciales, asi:

El articulo 41 expresa que:

“ARTICULO 41.Los procuradores judiciales tienen la condicion
de agentes del Ministeric Publico, para lo cual intervendran ante las
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autoridades judiciales indicadas en los articulos siguientes, de
conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y lo dispuesto por
el Procurador General. izualivgste, intervendran en los tramites de
conciliacion.

ARTICULO 42. Procuradores judiciales con funciones de
intervencidn en los procesos penales. Los procuradores judiciales con
funciones de intervencion en los procesos penales actuaran ante los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, los juzgados especializados,
penales y promiscuos del circuito, de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, las salas jurisdiccionales disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, las unidades de fiscalia y de policia judicial
y demas autoridades judiciales que sefiale la ley.”

(ii) Respecto de ta propia Convocatoria 004 que regula el
concurso al cargo de Procurador |l Penal, lo desconoce Ia
Procuraduria, al desconocer el Postgrado en casacién penal
porque este determina como funciones esenciales de este
empleo."21.Desempeiiar fas demas funciones
establecidas por la ley[...]", lo cual exigia que Ila
Procuraduria valorara cual es el rol legal de este
Procurador, que en el proceso penal ejerce la funcién legal,
de origen constitucional de desempefiarse como Ministerio
Publico y en tal rol velar no solo porgque se acaten las
garantias fundamentales, sino porque la ley se respete,
acudiendo a las acciones y recursos a que haya lugar, entre
elios el recurso de casacién penal, para cuyo desempefio la
especializacion en casacion penal esta directamente
relacionado con esta funcién y rol, a la luz de la
Convocatoria 004 de 2015, numeral 21,

(iii} Y en tal sentido, igualmente la Resolucion1566 del 27
de junio de 2016, desconoce y viola flagrantemente la ley
que en materia penal, regula la funcién que ejercen los
Procuradores Judiciales |l en materia Penal, como Ministerio
Publico en el proceso penal, que actua entre otros, ante
jueces Penales del Circuito Penal, Jueces del Circuito
Especializado y Salas Penales de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial. Funcion esta que es la que se establece
en el articulo 122y s.s. de la ley 600 del 2000 que establece
en el numeral 7:

“solicitar las actuaciones, pruebas y providencias que
considere, dentro de los procesos en que intervenga’,

Y la que prevé el articuio 111 de la ley 906 del 2000 que
contempla que es funcidon del Ministerio Publico el actuar
“1. Como garante de los derechos humanos y de J[os
derechos fundamentales, y que le corresponde:
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“c) procurar que laz decigfgnes judiciales cumplan con los
cometidos de lograr la verdad y la justicia” f) procurar e!
cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa gj
participar cuando lo considere necesario, en /as audiencias
conforme a lo previsto en este codigo.

Que igualmente, * 2.Como representante de fa sociedad”:
debe: “ ¢) velar porque se respeten los derechos de las
victimas, testigos, jurados y demas intervinientes en el
proceso, asi como verificar su efectiva proteccién por el
Estado.”

Y por ello con tales funciones, en los Procedimientios Penaless
regulados por la ley 600 del 200 y la ley 906 de 2004 el
Procurador Judicial Il Penal, es coo sujeto procesal, el
Ministerio Publico en e! Proceso Penal ante los Jueces Penales
de! Circuito: del Circuito Especializado y Salas Penaies de
Tribunal Superior, y en ese rol esta [egitimado para
interponer, en desarrollo de su funcion e! Recurso de
Casacion Penal, y por ello conforme al articulo 209 de la ley
600 del 2000, esta facultado para presentar la demanda de
casacion Penal.

lgualmente, acorde al articulo 182 de la ley 906 de 2000, e/
Ministerio Pablico que lo ejerce el Procurador Judicial 1l Penal
esta habilitado expresamente como parte de su funcion y
cargo, para interponer el recurso de casacién penal, vy
segun el articulo 184 idem para interponer el recurso de
insistencia. :

De modo que no es exético, al rol, funcién y cargo de
Procurador Judicial 1l Penal, el que como Ministerio Publico
deba adelantar los recursos de casacién penal que considere
procedentes para proteger las garantias de los sujetos ¢
intervinientes en el proceso penal, y asi reclamar el respeto al
debido proceso y al derecho a la defensa, la proteccion de las
victimas y la misma vigencia y respeto de la ley, verbigracia a
través del recurso de casacion.

Esta realidad lega! del rel y funcion del Procurador Judicial I
Penal como Ministerio Publico en materia penal, conlleva el
considerar que ello debe valorarse al determinarse si el
Posgrado de Especializacion en Casacion Penal que
acredite, cumple o no las exigencias de la Resolucién 040 de
2015, con la Convocatoria 004, el Decreto 262 del 2000 y de
las leyes 600 del 2000 y 806 de 2004.

P



Hay asi via de hesBba 2w #f actuar de la Procuraduria en ia
determinacion de la puntuacidn de los antecedentes que probeé
al inscribirme, al negarse a otorgar puntaje al posgrado de
Especializacion en Casacién Penal que acredité, bajo una
argumentacion inmotivada y méramente literal, que apenas
ahora conozco en ia Resolucidn 1566 del 27 de junio de
2016, y con desconocimiento de la funcién que conforme a ia
Convocatoria 004 de 2015; el Decreto 262 del 2000; la ley 600
del 2000 y 906 del 2004 deben cumplir los Procuradores
Judiciaies Il en materia Penal como Ministerio Publico, que se
extiende a la posibilidad de interponer los recursos de
casacion penal a que haya lugar, para velar por las garantias
procesales de procesados y victimas, y que en tal rol, resulta
directamente relacionado con ese cargo y funcion la
Especializacién de Casacidén Penal que poseo y pidc me
valoren con el puntaje correspondiente, ya que sin duda,
aporta herramientas para ejercer en mejor condicion e
idoneidad ese cargo Cargo y funcion para el que concurse, y
en tal sentido el deber funcional del cargo para el que concurse
sin que la mera nominacién del titulo que incluye la Resolucion
040 de 2015 como Procedimiento o Procesal penal sea
suficiente para en lo sustancial considerar gue no incluye el
postgrado de Especialista en Casacién Penal.

PETICION

A partir de estos hechos y fundamentacidon, (e solicito se tutela
mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad,
al Accesc a Cargos Publicos mediante concurso de méritos para
ingresar a la Carrera Administrativa de Procurador Il Penal, por
considerar que incurrié la Procuraduria en via de hecho, al momento de
hacer la valoracion de Analisis de Antecedentes por no apreciar comc
Posgrado admisible para otorgar puntuacion, el de Especializacion en
Casaci6n Penal, y en consecuencia que se ORDENE a la Oficina de
Carrera y Seleccion de la Procuraduria General de Nacion- Universidad
de Pamplona, tener en cuenta, es decir valorar la Especializacicn en
Casacidn Penal, como titulo de Especializacién debidamente acreditado
que otorga puntuacion en el concurso de la Convocatoria 004, al gue me
inscribi para el cargo de Procurador Judicial {l Penal, asignandole el
valor de siete (7) puntos, en el item de posgrados que se sume a los 89
puntos ya asignados en el puntaje de antecedentes, para un puntaje total
de noventa y seis (96) puntos en este acapite.

MEDIDA PROVISIONAL

Solicito como medida provisional ordenar a las entidades accionadas no
publicar la lista de elegibles , hasta tanto no se haya tomado una decisién
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en la presente accion, ya que el amparo que se reclama incide en
la puntuacion y puesto gug me sorresponda en la conformacion de 1a
lista de elegibles, de tal forwu yue & se publica este antes de que se decica
esta accién, puede afectarme no solo a mi sino a todos los demas
potenciales integrantes del registro de elegibles, creando situacioneas
administrativas que solo pueden propiciarse una vez se resuelva esla
accion.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

Es claro igualmente, que en este caso la presente accién resulta el Gnico
medio para conjurar el perjuicio irremediable que se me causaria al
emitirse el registro de elegibles sin valorarseme un Posgrado como el de
Casacién Penal directamente relacionado con la funcion del cargo y
Convocatoria para la gue concurse, dado que no existe ofro medio
judicial que tenga Ia utilidad e inmediatez gue concede la tutela para
amparar los derechos fundamentales que reclamo y que me ha violado la
Procuraduria General de la Nacion, afectando tanto mi aspiracion de
ocupar el cargo publico para gl que concurse como Procurador Judicial 11,
en cuanto al puesto en el registro que me corresponde, asi como la
posible sede de ejercicio de ese cargo, que se define conforme a la
ubicacion en el registro que se decide por el puntaje final obtenido.

Por lo anterior, innegablemente la presente accién de tutela procede dado
que no posec ofro medio judicial para proteger los derechos
constitucionales fundamentales que alego, maxime cuando dentro de!
mismo proceso del concurso es imposible solicitar algun tipo de recurso
ya que expresamente se indico por ia Procuraduria que contra la
Resolucion 1566 del 27 de junio de 2016 no procede recurso

alguno.

De otra parte, la via ordinaria Contencioso Administrativa, no resulta
idénea ni eficaz para conjurar €l perjuicio irremediable que se vislumbra
frente al accionar con via de hecho de la Procuraduria que aqui alego. Es
por ello que la misma Corte Constitucional, ha indicado, verbigracia en ia
Sentencia SU 446 DE 2011 que la Accidn de Tutela es idonea para
resolver asuntos relacionados con la Carrera Administrativa.

PRUEBAS:

Aporto como pruebas que sustentan los hechos que he narrado, vy la
solicitud que he realizado;

1- Inscripcién al concurso de la Procuraduria de Numero 785101, con
inclusion expresa del posgrado de Especializacion en Casacidn Penal.

2 - Copia de! Acta de grado de Especializacion en Casacién penal que
anexe a la inscripcion. :

3.- copia de ta Resolucion 040 de 2015.

4.- Copia de la Resolucion 1566 de fecha 27 de Junio de 2016 de Ia
Procuraduria General de la Nacion.
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JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he instaurado ofra
accion de tutela por estos mismos hechos.

NOTIFICACIONES:

A la suscrita en la calle 117D No. 57-96 Apartamento 1211, Lagos
de Cérdoba Il Etapa, Bogota D.c.Teléfono 3102502828.

A las entidades accionadas en Bogota, en la Carrera 5§ No. 15-80 piso 9
de Bogota. Tel. 5878750 ext. 10951 y 10969

Cordialmenie,
1

ADAYGIZA NEIRA PALACIOS
C.C.31.945!916 de Cali
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Bogota D.C., julio 13 de 2016 /

Honorabies Magistrados
Tribunal del Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal

Hader Ramirez Barragan, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
Admero 19.385.352 expedida en Bogota, en mi condicién de aspirante al cargo de
procurador judicial I1 dentro del concurso de mérito convoczdo por 1a Procuraduria
General de la Nacién mediante resoluciéon 040 del 20 de enero de 2015, ante esa
sala interpongo ACCION DE TUTELA consagrada en el articufo 86 de la Constitucion
politica en contra del Procurador General de la Nacién, la Oficina de Seleccidn y
Carrera y la Universidad de pamplona (Norte de Santander) para que se ampeare el
derecho fundamental al debido procesoy los demds que puedan resuitar afectados.

1. HECHOS

1. El 20 de enero de 2015 se expidié la resolucion 040 mediante la cual se dio
apertura y reglamento la convocatoria del procesc de seleccion para proveer l0s
cargos de carrera de procurador judicial I (3PI-EG)y I (3PJ-EC) de la Procuraduria
General de la Nacion.

Conforme el articulo segundo de la resolucidn anteriormente referida se
establecieron las siguientes etapas para el proceso de seleccién: a) Convocatoria, b)
Reclutamiento: inscripcion y lista de admitidos y no admitidos, ) aplicacion de
pruebas e instrumentos de seleccién, d) conformacién de lista de elegibles, €)
periodo de pruebay f) calificacion de periodo de prueba.

El articulo tercero de la resolucién 040 estipula. " La convocaloria es la_norma
requladors__de_este concurse y permite informar & 105 posibles aspirantes: 12 fecha de
apertura de inscripciones, 15 identificacion y ubicacion inicial de los empleos, el propdsito
principal, los requisitos, funciones esenciales, las pruebas & aplicar, las condiciones para =
desarrollo de fas distintas etapas, Jos requisitos para 13 presentacion de documentos y demas
aspectos concernientes al proceso de seleccion, reglas que 5071 obligatorias tanto para fa

sdministracion como pard 10s participes.”  (Surayado par fuera del texto originat)




En el articulo decimosegundo en la convocatoria se dispuso que las pruebas o
instrumentos de seleccién  serian las de conocimientos, competencia
comportamental y analisis de antecedentes y, que la primera con caracter
eliminatorio se superaba con 75 puntos sobre 100, con un valor porcentual de 55%,;
que la segunda de caracter clasificatorio tendria un valor porcentual de 25%:; vy la
de analisis de antecedentes, también con cardcter clasificatorio, se calificariade 0 a
100 puntos, con valor porcentual de 20%.

Refiriéndose a la prueba de andlisis de antecedentes el articulo decimosexto de la
resolucion citada la define - como ya se anoté — como una prueba clasificatoria que
tiene por objeto evaluar fos titulos de estudios de posgrados y la experiencia
profesional adicionales gue fueran demostrados y adjuntados por el aspirante, lo
mismo que los libros de su autoria.

El articulo decimoséptimo sefiala los criterios y valores de puntuacion en la prueba
de andlisis de antecedentes cuando estipula:

“ pentro de esta prueba se valoraran dos criterios 1. Titulos de posgrado. 2. Experiencia profesional
relacionada adicional v publicaciones de libros. Titulos de posgrado. Por el criterio de titulos de
posgrados puede obtener un méximo de cuarenta puntos en la prueba de andlisis de antecedentes.
Se otorga puntaje a cada ttulo de posgrado del nivel profesional en 1as modalidades de
especializacion, maestria, doctorado y posdoctorado, pard lo cual es necesario adjuntar copia del
diploma o del acta de grado y del acto de convalidacion cuando se trata de titulos obtenidos en el
exterior. Los puntajes se asignan de la siguiente menera. 3 ) Por cada titulo de especializacion 7
puntos. b) Por cada titulo de maestria 15 puntos. C) por cada titulo de doctorado 30 puntos. D) por

cada posdoctorado 40 puntos.

En la prueba de analisis de antecedentes Unicamente se otorga puntgje & fos posgrados
(especializaciones, maestrias, doctorades, o posdoctorados &en derecho) que sean
especificos respecto de la convocatoria y empieo correspondiente, para Jo cual se aplicard
la siguiente tabla:

...... PROCURADORES JUDICIALES PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS PENALES
(convocatoria 004 y 011 de 2015) DERECHO PENAL; ESTUDIOS PENALES: CIENCIAS
PENALES: SISTEMA PENAL ACUSATORIO; 1 NSTITUCIONES JURIDICO PENALES;JUZGAMIENTO EN
£l SISTEMA PENAL ACUSATORIC; DERECHO PENAL Y CIENCIAS FORENCES; CIENCIAS FORENCES
v TECNICA PROBATORIA; PROCEDIMIENTO PENAL CONSTITUCIONAL; DERECHO PROCESAL O DE
PROCEDIMIENTO PENAL; DERECHO PROBATORIO PENAL; DERECHO PENAL Yy JUSTICIA
TRANSICIONAL; JUSTICIA TRANSICIONAL; DERECHO PENAL ECONOCMICO.( Nacional)” {negrillas y

subrayado por fuers de texto )

2. El suscrito acreditd para que s€ tuviera en cuenta como titulos de posgrado
para la puntuacion en la prueba de analisis de antecedentes los de Especializacion
en Instituciones Juridico Penales de la Universidad Nacional de Colombia y de
Maestria en Criminologia del Instituto de Criminologia de la Universidad Santiago de
Cali.

3. Superada las pruebas de conocimientos con 82,97 puntos y la de competencias
comportamentales (sicotécnicas) con 74,72, la oficina de Seleccion y Carrera de la
procuraduria General de la Nacion, me otorgd, en la prueba de analisis de
antecedentes 55 puntos por concepto de la experiencia adicional y 7 puntos por




concepto del titulo de especializacion en Instituciones Juridico Penales, para una
puntuacion definitiva de 62 puntos. Realizados los computos correspondientes
conforme a las reglas consagradas en la resolucidn 044 del 20 de enero de enero de

2015 obtuve como puntaje final 76.71, que me ubica en la lista de elegibles en el
puesto 190.

4. Inconforme con la calificacion, principaimente porque no se tuvo en cuenta la
maestria en criminologia legalmente acreditada, presenté dentro del término
establecido por el concurso la reclamacién especificamente respecto a dos aspectos:
el primero por considerar que a partir de los ocho afios de graduado como abogado
a la fecha febrero de 2015 tenia 24 afos de experiencia que correspondian a 60 v
no a 55 puntos; y el sequndo respecto al desconocimiento del titulo de maestria
en criminologia porgue considero que la criminologia es una disciplina que hace
parte integral del derecho penal, de las ciencias penales y de los estudios de derecho
penal, por lo cual se encuentra dentro de [as incluidas en la convocatoria resolucion
040 de 2015 vy especificamente la convocatoria 004 referida a los cargos de
procuradores judiciales para el Ministerio Publico en asuntos penales.

5. Frente a mi reclamo y especificamente en lo atinente al segundo aspecto, esto
es frente al desconocimiento del titulo maestria en criminologia gue es el motivo de
esta accién, mediante resolucidn del 27 de Junio de 2016 el Jefe de la Oficina de
Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la Nacién, invocando lo
oreceptuado en los articulos 16 y 17, pero especificamente, lo consagrado en el
paragrafo segundo de la resolucién 040 del 20 de enero de 2015, ™ Paragrafo segundo:
En la prueba de andlisis de antecedentes solo se valoran los criterfos que estén
expresamente sefialados en este articulo. £n ningtn caso es posible asignar puntajes
diferentes a los enunciados ni por aspectos no definidos en esta Resolucion”, dijo:

“De lo anterior se concluye en forma general que en la prueba de analisis de antecedentes solo se
valoran los estudios y experiencia acreditada por los concursantes en la fase de inscripcion y fos libros
aportados en la fecha, hora y lugares establecidos para este concurso; realizados y publicados hasta
el 20 de febrero de 2015, siempre que estén soportados con las exigencias establecidas en ja
Resolucion 040 de 2015. En esta prueba no se asigna puntaje a los estudios y experiencia profesional
exigida como requisito minimo para el jercicio de los empleos ofertados. Tampoco se otorga puntaje
por criterios o factores distintos a los expresamente establecidos en la precitada Resolucion.

Teniendo en cuenta las disposiciones transcritas y /as demés reglas del concurso, corresponde
analizar la asignacion de puntaje otorgads af concursante HADER RAMIREZ BARRAGAN, inscritc en
ja convocatoria 004-2015, por titulos de posgrado y experiencia profesional (incluidas publicaciones)

Titulos de posgrados

DPe acuerdo con el estudio al andlisis de antecedentes realizado y con base en la reclamacion
presentada por el aspirante el documento aportado en el folio 101268 que corresponde a titulo
profesional de abogado fue validado para el cumplimiento de requisitos minimos.

Ef documento aportado en ef folio101409 gue corresponde al titulo de especialista en Instituciones
Juridico Penales , fue validado ya que aplica para la convocatoria 004-2015, a /a3 cual se le asignd 7
por este ftem; por otro lado el titulo aportado en folio 101520 que corresponde af titulo de Magister
en Criminologis, no fue tenido en cuenta pues el articulo 205 del decreto fey 262 de 2000 otorga
facultades al Procurador General de I3 Nacion para determinar los parametros de puntuacion de los
factores valorados en el andlisis de antecedentes. £n el mismo sentido, ef paragrafo del articuto 10
def decreto 263 de 2000 por el cual se establecen los requisitos de los empleos de la Procuraduria
General de I3 Nacion incluidos los del Instituto de estudios del Ministerio Publico indica: " £n fas
convocatorias a concurso para la provision de los empleos de carrera, el Procurador General




establecers las disciplinas académicas especificas que se requieran, de acuerdg con /as necesidades
del servicio v de la institucion.(subrayado fuera de texto}”

En ejercicio de dichas facultades se expidid la Resolucion 040 de 2015, que fundamento la escogencia
de los criterios de puntuacion de la prueba de andlisis de antecedentes en las necesidades
primordiales del servicio, e Manual Especifico de Funciones y Requisitos por Competencias Laborales
Y la estructura de la entidad.

£n este sentido, fa mendionads Maestria no se encuentra definida para /3 convocatoria 004 en /g cual
se encuentra inscrito el reclamante, por fanto resulta improcedents otorgar puntaje por. (3 misma,
pues hacerfo estaria en contra de fa resolucion 040 de 2015, gue se reitera es /a norma requiadora
de este concurse v obliga tanto a la administracion como a los participes, condicion gue todos /os
asoirantes aceptaron al momento de realizar 13 inscripcion.

Se precisa que en el numeral 1 del articulo decime septimo de /g Resolucion 040 de 2015, se indicia
".En lz pruebs de andlisis de antecedentes unicamente otorga puntaje a los posgrados
(especializaciones, maestrias, doctorados o posdoctorados en derecho) que sean aspecificos respecto
de Iz convocatoria y empleo correspondiente, para fo cual se aplicard la siguiente tablz:
PROCURADORES JUDICIALES PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS PENALES (convocatoria
004 v 011 de 2015) DERECHO PENAL; ESTUDIOS PEMALES: CIENCIAS PENALES: SISTEMA
PENAL ACUSATORIO: INSTITUCIONES JURIDICO PENALES JUZGAMIENTO EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO; DERECHO PENAL Y CIENCIAS FORENCES; CIFNCIAS FORENCES Y TECNICA
PROBATORIA; PROCEDIMIENTO PENAL CONSTITUCIONAL; DERECHO PROCESAL O DF
PROCEDIMIENTO PENAL; DERECHO PROBATORIO PENAL; DERECHO PENAL Y JUSTICIA
TRANSICIONAL ; JUSTICIA TRANSICIONAL; DERECHO PENAL ECONOCMICO.(Nacional)” (subrayado
y negrillas por fuera de texto)

6. El 11 de julio del afio en curso ta Procuraduria General de 1a Nacidén publicé fa
lista de elegibles a ocupar los 208 cargos de procurador judicial II ofertados, en la
que fui ubicado en el puesto 191 con el puntaje 76,71, cuando de acuerdo a mi
pretensién el puntaje a reconocer es el 79,71 que me da el derecho a ocupar en la
fista el puesto 112.

2. VIABILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La corte Constitucional de manera reiterada con fundamento en lo consagrado los
articulos 86 de la Constitucién Politica y el 6 del Decreto 2591 de 1991 ha dicho que
la accidn de tutela constituye un mecanismo de proteccion de derechos de
naturaleza residual y subsidiaria, en el entendido que su procedencia tiene como
condicidn que no exista otros mecanismos ordinarios que protejan esos derecho y
eviten un dafio o perjuicio irremediable.

En este caso, resulta procedente la accidn si se tiene en cuenta que el mecanismo
ordinario seria acudir a la justicia contenciosa administrativa que como bien se
conoce en razon a la congestion de los despachos judiciales y naturaleza misma del
proceso contencioso administrativo conlieva un largo tiempo en su tramite para que
se produzca una decision en derecho, mientras que, el perjuicio con ocasion a la
vulneracion del derecho fundamental — en este caso — al debido proceso, resultaria
irremediable si se tiene en cuenta que mientras |a justicia contenciosa administrativa
resuelva me verfa abocado a ocupar el cargo en las ciudades mas lejanas a mi
domicilio que esté en la ciudad de Bogota con todas las implicaciones familiares que
ello conllevaria cuando en estricta justicia y mérito me corresponde ocupar, no el
puesto 191 en donde con desconocimiento de lo oreceptuado en el articulo




decimoséptimo de la convocatoria fui ubicado, sino el puesto 112 que me permitiria
acceder al cargo en Bogota o por lo menos en una ciudad muchisimo mas cercana.

Al respecto la Corte Constitucional en expediente T-2878113 sentencia del 21 de

julio de 2011 dijo: “no es suficiente, para excluir I tutela, la mera existencia formal de otro
procedimiento o tramite de caracter judicial, Para que eflo ocurra es indispensable que ese mecanismao
sea idoneo y eficaz, con miras a lograr [a finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccion
a los derechos fundamentales, de modo gue su utifizacion asegure los efectos que se lograrian con
la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en iz situacion de

tener que esperar por varios afos mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados”

Y agrega la corte “En conclusion, para la Corte es indudable que los mecanismos judiciales de
defensa existentes en el ordenamiento juridico colombiano para impugnar las decisiones adoptadas
dentro de un trémite de concurso de méritos — debido a su complejidad y duracion en ef tiempo -
carecen de idonerdad y eficacia para proteger los derechos fundamentales de aquellos que resulten
afectados con dichas determinaciones, por lo cual 13 accion de tutela se convierte en el instrurmento

para protegerlos adecuads y oportunamente.”

3. RAZONES POR LAS QUE CONSIDERO SE ESTA VULNERANDO EL DER’ECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO AL NO RECOCERSE LA MAESTRIA EN
CRIMINOLOGIA COMO POSGRADQ A PUNTUAR DENTRO DEL CONCURSO.

Tal como lo reconoce la propia entidad accionada sabido es que la Corte
Constitucional en reiterados pronunciamientos, entre otros, la sentencia C-040 de
1995, ha sostenido que la convocatoria " es norma reguladera de todo concurso y obliga tanto

a Iz administracion como a los participantes, es decir, es la ley para las partes.”  La convocacion
garantiza a los aspirantes, en el evento de que cumplan 1as exigencias estatuidas, fgusidad de
oporiunidades para acceder a ocupar cargos publicos, y el derecho a concursar en igualdad de

.- . I
condiciones.

En este caso la resolucion 040 del 20 de enero de 2015 consagro las reglas que
regirfan el concurso de aspirantes a proveer en el pais 208 cargos de procuradores
judiciales II, por lo tanto, son esas reglas las obligadas a observar tanto por el
Estado representado en este caso por la Procuraduria General de la Nacidn y los
aspirantes o concursantes, porque ellas son ley para las partes; de tal manera, que
la violacidn a las mismas constituyen vuineracion al proceso debido en el evento en
gue resulten sustanciales para mantener las garantias que asegure a los
concursantes que el acceso a los cargos se haga en igualdad de oportunidades, de
manera imparcial y por estricto mérito.

tn el articulo decimosegundo la convocatoria establece que las pruebas o
instrumentos de seleccidn tiene como finalidad evaluar las competencias laborales
definidas por la Procuradurfa General de la Nacion, las aptitudes, habilidades,
conocimientos y experiencia para determinar que las condiciones de los
concursantes correspondan con la naturaleza y el perfil de los empleos a proveer,
de acuerdo con lo previsto en la Constitucién Politica, la ley y el manual especifico




de funciones y requisitos por competencias laborales. Asi mismo, permitan la
clasificacidn de los participantes para integrar la lista de elegibles.

Tambien definid la convocatoria en el mismo precepto que las pruebas que se
aplicarian a los aspirantes serian la de conocimientos, comportamentales y analisis
de antecedentes ; y en cuanto a la prueba de analisis de antecedentes consagro la
convocatoria en el articulo decimoséptimo de la resolucidn referida que los titulos
de posgrados a tener en cuenta para puntaje por area de trabajo y para lo
concerniente al cargo PROCURADORES JUDICIALES PARA EL MINISTERIO PUBLICO
EN ASUNTOS PENALES, deben corresponder a especializaciones, maestrias,
doctorados y posdoctorados en derecho penal; en estudios penales; en ciencias
penales; ciencias forenses; etc., y que a las maestrias se les asignaba una
puntuacién de 15.

En ese orden de ideas, la pregunta entonces es: éla criminologia hace parte del
derecho penal?; ¢la criminologia hace parte de las clencias penales?; <la
criminologia es parte de los estudios penales?; Fue la intencion del sefior Procurador
General de la Nacién en ejercicio de las facultades otorgadas en la ley 262 de 2000
v el paragrafo del articulo 10 del decreto 263 de 2000 excluir a la criminologia de
aquellos estudios a tener en cuenta para puntuar como posgrado?. Lo primero a
sefalar es que no cabe duda alguna que cuando la convocatoria especificamente
dispuso que se tendrian en cuenta para la calificacion de la prueba de antecedentes
aquellas que hicieran parte de los estudios penales, las ciencias penales y el derecho
penal, incluyd de manera expresa a la criminologia por cuanto esta disciplina
constituye junto con otras como la dogmaética penal, fa politica criminal, la
criminalistica, entre otras, parte integral de la ciencia penal; pienso que ello no
admite ninguna discusion.

Que literalmente no se hubiera mencionado a 1a criminologia obedece mas bien a
que no es usual o comdn que dicho posgrado se denomine con el solo nombre de
maestria en criminologia o especializacidn en criminologia por lo general y lo comun
es que se acompafie de la denominacion de derecho penal y criminologia, o cual
por supuesto no es razén valida para desvincularla de las ciencias penales, ni del
derecho penal y menos de los estudios penales; por el contrario, elio confirma que
ia criminologia hace parte integral del conocimiento o saber penal.

Resulta equivocada la interpretacion que el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera
de la Procuraduria General de la Nacidén hace cuando afirma que Ia criminologia no
se encuentra dentro de aquellas que conforman las ciencias penales, los estudios
penales o el derecho penal y mas ain cuando asume que en la seleccidn de
posgrados a tener en cuenta el Procurador General de la Nacion excluyd a la
criminologfa; todo lo contrario cuando el Procurador General determind que esos
posgrados debian corresponder al derecho penal, 0 a las ciencias penales, o a los
estudios penales incluyo a la CRIMINOLOGIA. Excluir a fa criminologia del saber
penal que finalmente constituye en buena parte el perfil de quién laboralmente se




va a desempefiar en los asuntos penales, es contrariar precisamente los fines
perseguidos por el concurso.

Cémo concebir la ciencias penales o0 los estudios penales sin examinar desde una
perspectiva diferente a la del derecho positivo o la dogmatica penal, temas tales
como el delito, el delincuente, la pena, la victima, la criminalistica, todos ellos, entre
otros, que son objeto de estudio de la criminologia, si precisamente son ellos parte
fundamental del estudio del derecho penal; La criminologia es una ciencia o, S
quiere, una disciplina PENAL y por ello hace parte del estudio de lo penal.

Corrobora lo anterior la finalidad del concurso descrita en el articulo decimosegundo
de la convocatoria cuando sefiala que es la de seleccionar las competencias
laborales definidas por la Procuraduria General de la Nacion, las aptitudes,
habilidades. conocimientos y experiencia para determinar gue las condiciones de
los concursantes correspondan con la naturaleza y perfil de los empleos a proveer,
de acuerdo con lo previsto en la Constitucién Politica, la ley v el Manual Especifico

de Funciones v Reauisitos por Competencias Laborales, por cuanto al examinar las

diario Oficial y en |
las de velar por el respeto de los derechos y garantias de LAS VICTIMAS, del
respeto a los Derechos Humanos, defender los interés de la nacion, intervenir como
agente del Ministerio Publico ante los tribunales, juzgados penales del Circuito,
municipales con funciones de control de Garantias, Ejecucion de Penas y medidas
de seguridad, unidades de fiscalias, ante los tribunales, juzgados vy fiscales penales
militares, policfa judicial y demés autoridades judiciales que tengan que ver con
asuntos penales y por supuesto disciplinarios.

La criminologia hace parte de las ciencias penales, constituye parte de l0s estudios
penales y del derecho penal, por esa razon, su reconocimiento como posgrado a
puntuar para el cargo de procurador judicial en lo penal claramente lo advierte la
resolucién 040 del 20 de enero de 2015 en el articulo 17.

A cudl ciencia si no al derecho y, especificamente al derecho penal, hace parte una
disciplina que se ocupa de estudiar el delito, la victima, la pena, la politica criminal,
la pena, la ejecucién de esta, los temas penitenciarios etc.

Por eso hoy en dia se habla de una ciencia penal integrada tal como acertadamente
lo sefiala el tratadista y profesor Fernando Veldsquez en su libro Manual de derecho
Penal - parte general- en la pagina 7 cuando dice: * como el derecho penal no es
el (nico saber que se ocupa del estudio de la criminalidad, del delincuente y del
derecho positivo, pues existe un numero plural de disciplinas que lo hacen de
manera integral y con cometidos uniformes, suele hablarse del modelo integrado
de ciencia penal para referirse al estudio conjunto de ellas, como se muestra en
seguida..” ...y agraga el tratadista en la pagina 10 de la misma obra: " ..... De este




modo, se rechaza la sustitucién de la ciencia penal por disciplinas no juridicas como
el desprecio que hacia estas muestran los juristas y, de manera categdrica, se afirma
gue el moderno derecho penal no es concebible sin la permanente v estrecha
colaboracidn de todas las disciplinas que integran la ciencia total del derecho penal.
Con base en los planteamientos anteriores, y en procura siempre de ubicar el
derecho pena! dentro de los saberes penales, se exponen a continuacién unos
lineamientos basicos sobre dicho asunto”... De ahi en adelante el profesor Velasquez
se refiere a algunas de esas disciplinas como lo es la dogmética penal a la que dice
ser la disciplina que en principio se ocupa del derecho positivo. Refiriéndose a la
criminologia la sefiala como aguella disciplina cuya importancia para el derecho penal
contemporaneo no es necesario resaltar, resulta evidente; asimismo, se refiere a la
politica criminal, la criminalistica v otras ciencias.

Es claro entonces que la criminologia es una de aguellas disciplinas penales gue
junto con la dogmdtica penal, la politica criminal, la criminalistica, entre otras
integran la ciencia penal. Por lo tanto, cuando la convocatoria se refiere a que
suntuaran aquellos posgrados en derecho que especificamente correspondan al
derecho penal, a las ciencias penales y estudios penales, expresamente, esta
incluyendo a la criminologia porque ella hace parte de la ciencias penales, de los
estudios penales y del derecho penal por lo cual resuita ser la maestria en
criminologia un posgrado en derecho penal. Es al derecho y especificamente a
derecho penal que la criminologia entre otras disciplinas, integra.

Asi las cosas, antes que desconocerse la facultad que tiene el Procurador General
da la Nacién para de conformidad con el articulo 205 del Decreto ley 262 de 2000
determinar los pardmetros de puntuacion de los factores a valorar en el analisis de
antecedentes, lo que se estd pidiendo es que precisamente se respeten esas
facultades y que bajo el entendido de que la criminologia hace parte de las disciplinas
que integran el derecho penal, las ciencias penales y los estudios penales, se incluya
en la evaluacion vy calificacién que en esa prueba de antecedentes no se hizo, los
15 puntos correspondientes a la maestria cuyo titulo legitimamente acredité al
entender que estaba incluida dentro de los parametros fijados por el Procurador
General de la Nacién en la resolucidn 040 del 20 de enero de 2015, la cual resuita
reguladora del concurso y que obliga tanto a la administracion como a los
participantes.

Se vulnera el derecho al debido proceso cuando de manera contraria a las reglas
previstas en la convocatoria y especificamente respecto a la calificacién de los
antecedentes se excluye en perjuicio del aspirante un posgrado que encaja
perfectamente en los establecidos como aquellos gue responden al perfil del cargo
ofertado para el concurso, pues se rompe con el equilibrio y la igualdad que
precisamente debe garantizar el Concurso a través de las reglas previamente
establecidas.

4, PRETENSION




Por lo anterior mi pretension esta dirigida sefiores Magistrados a que se tutele el
derecho al debido procesc y €n consecuencia se ordene a los accionados tener en
cuenta el posgrado en criminologia legalmente certificado para la valoracion de fa

p_rueba de antecedentes y como consecuencia de ello se me asigne el puesto en ia
lista de elegibles que por mérito corresponda.

5. PRUEBAS

- Resolucidn 040 de 20 enero de 2015 Convocatoria.

. Resolucién 1581 del 27 de junio de 2016 mediante la cual la Procuraduria
resuelve reclamacion.

- Formato convocatoria 004 -2015 para procuradores judiciales
- Fotocopia titulo magister en criminologia
. Resolucion 357 julio 11 de 2016 lista de elegibles.

6. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que No he presentado otra accién de
rutela por estos hechos.

7. NOTIFICACIONES

para efectos de notificaciones las recibo en la carrera 7 B namero 140 — 11 apto 111
Bogota, Teléfono 3163334367 - 8067133, correo electrénico
maruac23@hotmail.com.co

Demandado: carrera 5 ndmero 15 -15-60 Bogotd Teléfono 5878750 correo
notificaciones judiciales Drocesosiudiciaies@procuraduria,aov.co

Atentamente,

—

= "

HADER RAMIREZ BARRAGANX
{




