Barranquilla (Atlantico) siete (7) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Honorable Magistrado:

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRAQUILLA {Reparto).

Ciudad.-

Refarencia: Accion de tutela

Demandante: Andrés Mauricio Burbano Mufioz.

Demandado: Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera de la Procuraduria General
de la Nacién.

Vinculada: Universidad de Pamplona

Derechos: Debido proceso, igualdad, trabajo, buena fe y acceso a cargos publicos
por concurso de méritos.

Yo, Andrés Mauricio Burbano Mufioz, identificado con la cédula de ciudadania
numero 87.243.856 de Tumaco (Narifio), en gjercicio de la accidn constitucional
de tutela que consagra el articulo 86 de la Constitucidbn Politica y las
disposiciones pertinentes de los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de
2000, como mecanismo para evitar la materializacibn de un perjuicio
irremediable, comedidamenie acudo ante usted en procura de salvaguardar mis
derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad, al frabajo, a la buena
fe y al acceso a cargos publicos por concurso de meéritos (art. 125 y 279),
conforme a los siguientes

HECHOS:

Primero: de conformidad con la Resolucion 040 de 2015, el 23 de enero de 2015

La Procuraduria General de la Nacién publicé, entre otras, la convocatoria 011 —
2015 para proveer 149 cargos-de Procuradores Judiciales | Delegados del
Ministerio Plblico en Asuntos Penales, determinandose como término para la
inscripcion el 20 de febrero de 2015.

Segundo: el 19 de febrero de 2015 efectué mi inscripcién y allegué, ademas de
los documentos pertinentes para acreditar los requisitos minimos, como
documentos para soportar estudios y experiencia adicionales, para ser valorados
en el analisis de antecedentes: j) copia del acta de grado y diploma que me
otorgd la Universidad Externado de Colombia el 15 de diciembre de 2006, como
especialista en Ciencias Penales y Criminologicas; /i) copia del titulo de Master
Propio en Especializacién en Derecho Penal que me otorgd la Universidad de
Sevilla (Espaiia) el 28 de octubre de 2009; v i} copia de la certificacién expedida
por el Jefe de Personal de la Universidad Simén Bolivar de Barranquilla, adiada
16 de febrero de 2015, en la que hace constar mi desempefio como profesor
de “Derecho Penal General con una intensidad horaria de 6 horas semanales” y
gue estuve vinculado en los “periodos académicos 2012Il, 20131 - 11, 20141 —1I".

Tercero; El 13 de septiembre de 2015 se efectuaron las pruebas escritas de
conocimientos, la cual era eliminatoria y se superaba con 75 puntos sobre 100,




equivalente a 55%; y de competencias comportamentales, que era clasificatoria,
y que tenia asignada un porcentaje de 25%. La prueba de conocimientos la
superé con un puntaje de 79,39, mientras que para la prueba de competencias
comportamentales se me asignd un puntaje de 73,55.

Cuarto: el 5 de noviembre de 2015 remiti, al correo electronico
seleccionycarrera@procuraduria.gov.co, derecho de peticion a la Oficina de
Seleccion y Carrera de la Procuraduria informando que al revisar nuevamente la
documentacion que aporté al momento de hacer mi registro, me percate que la
certificacién que me habia expedido el Jefe de Personal de la Universidad Simon
Bolivar adiada 16 de febrero de 2015, en la que se hizo constar que me venia
desempefiando como profesor de “Derecho Penal General con una intensidad
horaria de 6 horas semanales” durante “los periodos académicos 201211, 20131 —
if, 20141 - I”, no se correspondia con la realidad en tanto que, tal y como se hacia
constar en una nueva constancia que se me expidié¢ el 5 de noviembre de 2015
por parte de esa dependencia, mi vinculacién como catedratico de la Universidad
Simén Bolivar se ha venido dando por periodos académicos durante los
periodos “2012-il, 2013 I-il, 2014 I-ll y 2015-I" y la cantidad de horas asignadas
no eran seis (6), como se habia dicho, sino doce (12) horas semanales.

Quinto: el 6 de noviembre de 2015 se me remitié correo por parte de la Oficina
de Seleccion y Carrera de la Procuraduria en donde se me respondié que: “se
recuerda que de conformidad con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion
332 de 2015: “...Los documentos que los participantes adjunten a través de la
sede electronica institucional -médulo de inscripciones- son los tinicos que se
tendran en cuenta en la revision de los requisitos y en la prueba de analisis de

»e

antecedentes...”.

A lo anterior, por ese mismo medio y ese mismo dia, volvi a escribir a la Oficina
de Selecciéon y Carrera informando que: “mi prefension en manera alguna es
hacer nuevos documentos o acreditar nuevas circunsfancias, lo que
encarecidamente requiero de ustedes es que el documento que inicialmente
incorporé para acreditar mi condicién como docente catedratico de la Universidad
Simén Bolivar de Barranquilla, fechado 18 de febrero de 2015, sea desestimado
porque ahi se hacen constar circunstancias que no corresponden a la realidad,
como mi carga académica y el tiempo que vengo laborando en ese claustro, y,
en su lugar, aprecien la nueva certificacion que les remiti, de fecha 5 de
noviembre de 2015, en donde se corrigen por parte del jefe de personal de la
Universidad las imprecisiones consignadas en la primera constancia, siendo
ajeno el suscrito de ese error que en alguna medida podrfa causarme un perjuicio
al momento de la valoracién de mis anfecedentes”.

Sexto: E! 24 de enero de 2016, se publicaron los resultados del analisis de
antecedentes en donde se me reconocid solamente 31 puntos, que
correspondieron a: i) experiencia profesional relacionada, cuatro afios
equivalentes a veinte (20) puntos; ij} experiencia profesional docente, dos afos
equivalentes a cuatro (4) puntos; y i) por mi titulo de especialista en Derecho
penal, siete (7) puntos.

Séptimo: Dentro del término elevé una reclamacion sefialando, en términos
generales, lo siguiente: i) con relacion a la experiencia profesional docente se




aprecid lo consignado en la certificacién inicial que me fue expedida por la
Universidad Simon Bolivar el 18 de febrero de 2015, en donde errbneamente se
certificaba que en mi calidad de catedratico de Derecho Penal General tenia una
“‘intensidad horaria de 6 horas semanales” durante “los periodos académicos
201211, 20131 — I, 2014f — 1I’, en {ugar de la certificacion que envié mediante
derecho de peticién por via elecironica, del 5 de noviembre de 2015, donde se
corregia la informacién en el sentido de que mi vinculacion lo habia sido por
periodos académicos durante los periodos “2012-1f, 2013 I-lI, 2014 -1l y 2015-
I” v Ia cantidad de horas asignadas eran doce (12) horas semanales, lo que
me hubiera representado el reconocimiento no de cuatro (4) puntos, sino de
nueve (9) por haber acreditado tres (3) afios de experiencia docente como
profesor catedratico, con base en el numeral 2 de la resolucién 040 de 2015. Y
ii) porque se me dejé de valorar mi titulo de Méster en Especializacion en
Derecho Penal gue obtuve en 2009 en la Universidad de Sevilla Espafia, que,
de haberse tenido en cuenta, hubiera dado [ugar a que se me reconociera quince
(15) puntos por ese concepto, de acuerdo con el articulo 17 de la Resolucion 040
de 2015.

Octavo: El pasado 24 de mayo, remiti nuevamente correo electrénico a la Oficina
de Seleccidn y Carrera, mediante la cuenta
seleccionycarrera@procuraduria.gov.co, mediante el cual envié, a efectos de
brindar elementos de juicio para resolver mi reclamacion, la cual habia quedado
radicada con el nimero 781183: j) la certificacion de las horas que tengo a mi
cargo como catedratico de la Universidad Simén Bolivar, del 5 de noviembre de
2015; /i) la constancia de la radicacién del diploma de Master en Derecho Penal
de la Universidad de Sevilla, conjuntamente con otros documentos (programa
académico, certificado de calificaciones y créditos, y trabajo de grado, etc.) ante
el Ministerio de Educacion Nacional, a efectos de adelantar el tramite de
Convalidacion, bajo el radicado nuamero PR2016-
0007091 de 16 de Mayo de 2016, conforme a lo dispuesto en las Resoluciones
06950 y 21707 del 2015, v iii} copia del titulo de Master en donde se registra la
apostilla y tramite de legalizacion del mismo por parte de las autoridades
académicas y notariado de Sevilla (Espafia).

Noveno: el 8 de junio de 2016, mediante oficio #01879, con referencia
“Devolucion de documentos”, el Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera de la
Procuraduria, Dr. Jorge Mario Segovia Armenta, me indicd que, en respuesta a
mi correo del 25 de mayo de 2016, “no es posible recibir los documentos adjuntos
por cuanto los tnicos documentos validos para la revision de los requisitos
minimos y en la prueba de andlisis de antecedentes, son los cargados en el
aplicativo durante la etapa de inscripcién, conforme a lo establecido en el articulo
5° y paragrafo segundo del articulo 11° de la Resolucion 040 de 2015 (...) Por lo
anterior, se devuelven los documentos en cuatro (4) folios y de fos mismos no
gueda registro en la Entidad”.

Décimo: el 28 de junio me di por enterado, por medio el aplicativo dispuesto para
el concurso en hifps://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co, de la
Resolucion 1621 del 27 de junio de 2016, mediante la cual se resueive mi
reclamacién de la prueba de analisis de antecedentes, mediante la cual se
despacho desfavorablemente mis pretensiones resolviendo “CONFIRMAR el
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puntaje obtenido en la prueba de anidlisis de antecedentes (...) correspondiente

a treinta y un (31) puntos”.

CONSIDERACIONES Y DERECHOS VULNERADOS.

Primero: en lo que respecta a mi Titulo de Master en Especializacién en Derecho
Penal de la Universidad de Sevilla (Espaiia) el cual obtuve el 28 de octubre de
2009, debo empezar por indicar que cuando me trasiadé a la madre patria en el
afio 2008, con un enorme esfuerzo econémico personal y familiar, a cursar mis
estudios de Master, que en el area del Derecho Penal solo se ofrecia por las
Universidades espafiolas como titulo propio, lo hice bajo total convencimiento y
confianza legitima que al regresar al pais mi titulo seria convalidado en tanto que
existian antecedentes del reconocimiento y validez de titulos obtenidos en el pais
ibérico, como acontecia, por ejemplo, con los otorgados por la Universidad Carlos
Il de Madrid sobre Derechos Fundamentales, o como habia acontecido con
relacion al titulo propio de Master en Especializacion en Derecho Penal y
Ciencias Penales, otorgado por la Universitat de Barcelona y la Universitat
Pompeu Fabra en varias ocasiones'-2.

Al finalizar mis estudios con la sustentacion de mi trabajo de grado ante una
comision cientifica, volvi a Colombia y tiempo después me fue remitido el diploma
a mi domicilio que para entonces estaba fijado en la ciudad de Bogota. Cuando
empecé a indagar sobre la posibilidad de diligenciar la convalidacion de mi titulo
me encontré con un panorama bastante desalentador dado que el Ministerio de
Educacién Nacional en frecuentes conceptos habia denegado ese iramite para
“titulos propios”, por cuanio, amparandose en la Resolucion No.5547 del 1 de
diciembre de 2005, consideraba que “os titulos propios (...) no se enmarcan
dentro de los que son reconocidos como titulos de educacion superior por las
autoridades en el respectivo pais y que por ende no gozan de los efectos
académicos y profesionales y de validez en fodo el territorio nacional espafiol,
como si lo hacen los titulos universitarios oficiales” pese a que en reiteradas
decisiones la Sala de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado habia
decretado la nulidad de varias Resoluciones del Ministerio emanadas en ese
sentido®, y a pesar de que la Corte Constitucional, por via de tutela, habia
ordenado a la Direccion de Calidad para la Educacion Superior del Ministerio de
Educacién Naciona! iniciar el tramite de convalidacion de algunos titulos propios?.

1 Tanto asi que el Ministerio de Educacion Nacianal, tras requerimiento de informacién que le hiciera la Honorable
Corte Constituciona! acerca de la convalidacion de titulos propios durante el tramite de la Sentencia T-232 de 2013,
informd que: ..} de 420 solicitudes generales de convalidacion de titulos provenientes de centros educativos
espafioles, habia aceptado 357, entre las cuales habfa titulos propios y oficiales, aplicando los criterios de caso similar,
evaluacicn integral, acreditacion del programa y concepto juridico favorable, a que se refiere la Resolucién 5547 de
20057,

2 También, en la decisién dei 5 de marzo de 2015 proferida por la Sala de lo Contencicso Administrativo del Consejo
de Estado, dentro del radicado 11001-03-24-000-2009-00355-00, se dejé consignado que: “en fa respuesta que dio el
Ministerio de Educacion Superior al Auto para mejor proveer dictado en el presente proceso, afirmd dicha entidad que
sf ha convalidado los titulos propios de MASTER otorgados por la Universitat de Barcelona y lo Universitat Pompeu
Fobra, y que revisada lo base de datos se encontrd que se han convalidado 24 titulos propios de fa Universitat de
Barcelona y 5 titulos propios de la Universitat Pompeat Fabra”,

3 Como acontecic, entre otras, en las decisiones del 18 de octubre de 2012 dentro del rad. 11001-03-24-000-2003-
00376-00, y la del 13 de marzo de 2014 dentro de! radicado 11001-03-24-000-2010-00166-00, entre otras.

4Taly como acenteci6 en las sentencias T-956 de 2011y la T-232 de 2013



No fue sino hasta el 3 de julio de 2014 que [a Corte Constitucional en la sentencia
T-430 reiter6 que la accion de tutela procede conira las decisiones que no
permiten la convalidacion de un titulo académico obtenido en el exterior, si esto
impide acceder a fuentes laboraies compatibles con |a especialidad e imposibilita
continuar otro tipo de estudios, considerando ademas que el Ministerio de
Educacidn ha insistido en el desconocimiento de la rafio decidendi de las
sentencias T-956 del 2011 y T-232 del 2013, y advirtidé que negar el tramite de
convalidacion cuando un diploma tiene la categoria de titulo propio es
inconstitucional y vulnera los derechos a la igualdad y el debido proceso; ademas,
que ‘“frente al framite de convalidacion de los titulos propios expedidos en una
universidad espafiola, el Ministerio de Educacion debe proceder a la evaluacion
académica consignada en el numeral 4° del articulo 3° de la Resolucién 5547 del
2005, sin que sea posible negar ese procedimiento alegando la invalidez de ese
tipo de diplomas”, resolviendo, entre otras cosas: compulsar copias de esta
providencia “con destino a la oficina de control inferno def Ministerio de Educacién
Nacional para que: (i) establezca la existencia de responsabilidades disciplinarias
por no aplicarse la jurisprudencia de la Corte Constitucional” y “(if) verifique la
aplicacion de los precedentes constitucionales a las diferenfes funciones del
organismo (...)".

Acorde con lo dispuesto por la maxima autoridad guardiana de la Constitucion, el
22 de diciembre de 2014 el Ministerio de Educacién Nacional profirid [a
Resolucion 21707 por medio de |la cual se define el tramite y los requisitos para
la convalidacién de titulos no oficiales, propios o universitarios; sin embargo, el
15 de mayo de 2015 el Ministerio de Educacion profirié la Resolucion 06950, que
“define el tframite y los requisitos para la convalidacion de titulos otorgados por
instituciones de educacién superior extranjeras o por instituciones legalmente
reconocidas por la autoridad competente en el respectivo pais, para expedir
titulos de educacién superior y_se deroga la Resolucion 21707 de 20147,
procediendo dos meses después, en julio de 2015, la autoridad académica a
poner a disposicion una plataforma virtual® para permitir por ese medio todo el
tramite de convalidacion de los titulos propios.

Asi entonces, hasta mediados del afio 2015 surgié una expectativa razonable
para lograr la convalidacion de mi titulo a través de un medio expedito, razén por
la cual desde esa época empecé a contactar a las autoridades académicas de la
Universidad de Sevilla y a las autoridades notariales de esa ciudad, a fin de
adelantar todo el tramite de apostilla y legalizacion de mi diploma, el cual tuve
que remitir, asi como del plan de estudios, del certificado de notas y la constancia
de sustentacién de mi trabajo de investigacion de fin de grado ante una comision
evaluadora, todo ello a efectos de cumplir con los requisitos establecidos en la
Resolucién 06950 de 2015.

Agotado todo lo anterior, la documentaciéon me fue devuelta en debida forma por
correo postal la primera semana del mes de mayo de 2016 procediendo a su
radicacion en la plataforma virtual del Ministerio para iniciar el proceso de
convalidacién el 10 de mayo, a pesar de gque la admision definitiva se dio el 16,
con el nimero PR20160007091, encontrandose la solicitud aun en tramite a la
fecha.

5 Através de la pagina hitp://convalidacion.mineducaclon.gov.co/newcs/validacion.asp?idusuario=




Ahora bien, no obstante que para el 20 de enero de 2015, fecha en la cual se
expidié la Resolucion 040 por medio de la cual se dio apertura y reglamento Ia
convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de
Procurador Judicial | y Il de la Procuraduria General de la Nacion, v,
concretamente, para el 19 de febrero de 2015, fecha en la que efectué mi
inscripcion en el concurso, no contaba con mi titulo de Master debidamente
convalidado, ello se debid a que, tal y como lo dejé entrever lineas arriba, hasta
esa época solo existia incertidumbre acerca de la posibilidad de proceder a
efectuar el tramite de convalidacion de titulos propios, sumado a que hubiese
tenido que trasegar por un sinuoso camino, pasando por una solicitud ante el
Ministerio de Educacién, muy probablemente la presentacion de una accién de
nulidad y restablecimiento de derecho ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, o en otro escenario, la instauracion de una
accion de tutela, con todo el desgaste de tiempo y dinero que ello hubiese
implicado, por manera que, itero, la posibilidad real y expedita, respetuosa de [os
precedentes jurisprudenciales, solo vino a darse a mediados del afio 2015.

Asi entonces, a pesar de que claramente se hubiera dispuesto en la Resolucion
040 de 2015 que “Los titulos de estudios otorgados en el exterior solo seran
valorados en este concurso mediante la presentacion de la copia del diploma y
del correspondiente acto administrativo de convalidacion proferido por las
autoridades pablicas competentes, segun las disposiciones legales aplicables”,
lo cierto es que no podia desconocerse que la normativa que posibilité el tramite
efectivo de la convalidacién que se echa de menos fue posterior a la apertura del
concurso y de ia fecha maxima para la inscripcion, 20 de febrero de 2015; de tal
manera que le era dable apreciar a la Jefatura de la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Procuraduria General de la-Nacidén esa normativa en aplicacion del
principio de favorabilidad y aplicarla retroactivamente en aras de considerar mi
titulo propio de Master en Derecho Penal como un factor a valorar en el analisis
de antecedentes con la consecuente asignacion de 15 puntos®, a la espera de
adelantar el diligenciamiento pertinente para lograr la convalidacion de ese titulo,
tal y como procedi a hacerlo en cuanto pude recabar toda ia documentacion
pertinente y con las exigencias legales, y, que segln el sistema, se encuentra ya
en una etapa conclusiva.

El desconocimiento de la normativa favorable emanada del Ministerio de
Educacién posterior a mi registro, que conllevé a que no se apreciara la especial
situacién de mi titulo, trasgrede mi derecho constitucional al debido proceso, ya
que, itero, no se aprecié en mi caso la normativa favorable, y demerita todo el
esfuerzo econdémico, el empefio y el tiempo que inverti en aras de obtener mi
Master en Derecho Penal, asi como la buena fe y la confianza legitima con la
que actué al decidir adelantar mis estudios en Espafia bajo el fotal
convencimiento de lograr su convalidacion al regresar a Colombia. Insisto, el no
haber hecho el tramite de convalidacién antes del 20 de febrero de 2015 no fue
caprichoso, ni mucho menos negligente, solo que no existia una normativa
suficiente y clara al respecto, que solo vino a darse como consecuencia de [a
sentencia T-430 de 2014 con la reglamentacién que finalmente se dio en [a

5 Literal b) del numeral 1. Del articulo Décimo Séptimo de la Resolucién 040.



Resolucién 06350 del 15 de mayo de 2015 y con la implementacion de la
plataforma virtual en julio de ese afio.

Lo que he venido argumentando en manera alguna desconoce la necesidad de
que los titulos obtenidos en el exterior sean sometidos al proceso de
convalidacion y obtengan el reconocimiento correspondiente por parte del
Ministerio de Educacién, como mecanismo que asegure la idoneidad de sus
poseedores y los haga sujetos de un tratamiento similar a quienes poseen titulos
equivalentes, otorgados por instituciones de educacion superior colombianas,
pero debido a lo farragoso que venia siendo obtener la convalidacion es que
incluso el Decreto 1785 de 2014,
“nor el cual se establecen las funciones y requisitos generales para los empleos
publicos de los distintos niveles jerarquicos de los organismos y entidades del
orden nacional”, preceptla en su articulo 11 que: “fqjuienes hayan adefantado
estudios de pregrado o de postgrado en el exterior, al momento de tomar
posesion de un empleo publico que exija para su desempefio estas modalidades
de formacion, podran acreditar.el- cumphmfento de esfos reqws:tos con la
presentacién de los: cen‘fﬁcados expedidos porila correspondlente institucion de
educacion supenor' Dentro de: los dos {2} anos smmentesl a Ia fecha de
posesion, el empfeado “deberd presentar los _titulos| debidamente
homologados. Si no lo hiciere, se aplicara lo dispuesto en el amculo 5°delaley
190 de 1995 y las normas gue la modifi iquen o sustftuyan" Tamblen el Decreto
263 de 2000 “por e;‘ cual se estab!ecen “Ios reqws:tos de los |e,'mpleos de la
procuraduria general”en el artlculo 5 precisa |gualmente > que: “. l‘) quienes hayan
adelantado estudros de formac:on avanzada o de postgrado en el exterior, al
momento tomar poses;on dei empleo que exija para:su dé'sempeno estas
modalidades de forrpac;on,, podran acreditar el cumphmfento de |esi‘os requisitos
con la presentac:on de‘“los certificados expedidos por la 'oorrespondrente

institucion de educac:on supenor Dentro de los dos arios s:gwentes alafecha

de posesion, el em,g!eado debera Qresentar fos tltulos debidamente

homologados, de acuerdo con fas normas vigentes”. O sea esas normas
realizan una excepcllon al m<9mento de tomar posesion d? .un calrgo publico o un
cargo de la Procuradurla con: Ia obhga01on de presentar“dentro ‘de los dos afios

siguientes a la pose31on el t;tu[o@epldamente convahdado i
| A '

Con relacion a los czﬁmones antes trascritos y que referi en mi rec[amacnon enla
Resolucién 1621, mediante la cual se me brinda’ respuesta “el Jefe de la Oficina
de Seleccién y Carrera de la Procuraduria indicod que: “es noforiamente claro, que
esta norma (refiriéndose al articulo 5 del Decreto 263) se aplica para los titulos y
certificados obtenidos en el exterior, y que son necesarios para el cumplimiento
de los requisitos minimos segtin el cargo a ocupar;, caso muy diferente al
invocado, en vista que el titulo de posgrado que el aspiranie pretende se le
puntde, no es necesario para el cumplimiento de los requisifos minimos, por el
contrario, es ADICIONAL, y solo puede ser objeto de asignacion de puniaje en
la prueba de Anélisis de antecedentes si cumple con los requisitos sefalados
en la Resolucién 040 de 2015, que en el presente caso no procede por cuanfo
falta el acto de convalidacion expedido por el Ministerio de Educacion Nacional
(sic)”.

Al respecto, resulta necesario sefialar que esa cerrada interpretacion de la norma
en comento dada por el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera vulnera



flagrantemente mi derecho a la igualdad, toda vez que reconoce efectos

académicos vy juridicos a los titulos obtenidos en el exterior que atn no han sido
convalidados “solamente para los casos en donde sean necesarios para ef

cumplimiento de los requisifos minimos segun el cargo a ocupar’, mientras que
cuando se quieran hacer valer como estudio “adicional”, como acontece en mi

caso, no tendrian ningun efecto, como si no existieran, brindandome un traio -

discriminatorio; o sea, lo que quiero indicar es que los titulos no convalidados o
surten efectos en [os diversos supuestos en los que se pretendan hacer valer, o
no, pero no es posible brindarles efecios restrictivos para puntuales asuntos,
acudiendo a odiosas distinciones en perjuicio, cuando en dltimas lo que deberia
pretenderse es que sean tomados en cuenta para el momento de ocupar un
cargo. En plano de igualdad entonces, se me deberia valorar mi titulo de Master,
con lo que superaria los 70 puntos requeridos para hacer parte de la lista de
elegibles, y mi posesion en el cargo, con ef compromiso de convalidar mi titulo
en el mismo término, dos arnos, que se brinda para los eventos aludidos en las
normas trascritas, méxime cuando, reitero, inicie el tramite de convalidacion el
pasado 19 de malyo| 'S0 pena de apllcarse en mi:contra lo dlspuesto en el articulo

5° de la Ley 190 de 1995, en’consonancia con el llteral h: del artlculo 37 de la-

Ley 443 de 1998y demas normas concordantes o

’ i \.7 B -'~. .-/

'!
|
Asi mismo, tal y como lo referi, el hecho de que no se otorgue efectos académicos

a mi titulo de Master cercena mi derecho de acceder a cargos publicos por

concurso de méritos porque smfel 'no° Iograna alcanzar el umbllral de 70 puntos

requeridos para poder conformar [a Ilsta de eleglble , Io que me acarrearia un
evidente perjuicio. I

[
Segundo: con rela‘cnon ay mi. expenencna docente relamonadg [a Oficina de
Seleccion y Carrera de la Procuraduria tuvo en cuenta la certlflcamon que allegué
al momento de la lnlscnpt:lon en la cual erroneamente se-Certifico por parte del
Jefe de Personal dq la Umver3|dad Slmon ‘Bolivar- una carga ar:l.'ademlca que no
se correspondia con la realldad ‘a pesar’ de que; como lo referenme en sendas
oportunidades y mu:cho antes que se publicaran los resultados de la prueba de
analisis de antecedentes env1e la cettificacion del 5 de nowembre de 2015, enla

que se corregia la al:ntenor y en<lr:?qLLu=7 se hizo constar gque he estado vinculado
durante los perlodo'ls “2012-11, 2013‘!—1.” 20714 11 y 2015-17 cor|1 una intensidad
horaria de “(12} h'oras semanales”, Ultima que fue desestimada bajo el

argumento que no era p03|ble “aceptar doctimentos enviados en fecha posterior
a la de cierre de inscripcion”.

En manera alguna el envio de la dltima certificacion signada por el Jefe de la
Oficina de Personal de |la Universidad Simdn Bolivar del 5 de noviembre de 2015
pretendia demostrar ofros factores de expetiencia adicional relacionada, o
complementar la informacién inicialmente aportada, sino que, reitero, buscaba
corregir la informacion que erroneamente se habia consignado en la inicial
certificacion a efeclos que nho se valoraran circunstancias que no se
correspondian con la realidad. El hecho de no tener en cuenta las horas que
dedico a la actividad docente me perjudica grandemente haciendo que este factor
no sea apreciado en igualdad de condiciones con relacion a otros concursantes
que también han pretendido la puntuacion adicional por experiencia profesional
docente, trasgrediendo mi derecho a la iqualdad; resultando por demas injusto
que deba acarrear con las consecuencias y me vea perjudicado por una
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certificacién que me fue expedida y que contradice la realidad, desconociendo ei
tiempo que he dedicado con mucho compromiso a la noble labor de [a docencia.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La maxima autoridad guardiana de la Constitucion ha sefalado como preceptos
esenciales para la procedencia de la accién de tutela, la subsidiariedad e
inmediatez, el primero de los cuales apunta a que solo procede la accidn
constitucional cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial o existiendo
el mecanismo de defensa se deba intervenir en sede de tutela cuando se deba
evitar un perjuicio iremediable. Sobre el particular, el Consejo de Estado en sede
de tutela con relacién al concurso de méritos en la carrera notarial, refirié sobre
el particular lo siguiente:

“De acuerdo con la Constitucion, la accion de tutela, como mecanismo de defensa
subsidiario 'y residual para . a - protecc;on -de - derechos const;tuc;onales
fundamentales vuinerados o amenazados por: la accion u om;s:on de cualquier
auforidad ptiblica o de los pamculares procede soio cuando la persona afectada
no disponga de ofro med:o de deferisa judfc:al ‘salvo que aqueﬂa se utilice como

mecanismo trans;tono para evitar un perjuicio irremediable.”
I

| =0 T

En este caso se tiene que, Si bfenspara controvemr la actuac;on que se impugna
por la via de accion !de tutela, \la accxonante ppdna aoudfr a la junsd;cc;on de fo
contencioso administrativo,:fio es menos ciérto que, segun onteno jurisprudencial
de la Corte Constitucional,; ‘reiterado en sentencia T-470'de 12 de junio de 20078,
la brevedad de la wgenc!a'-de fos concursos de méritos y Ia mmediatez en el uso
de sus resultados, hacen que esa via no resulte adecuada para !a proteccién de
los derechos constftuc:ona!es que se estiman violados, “por lo que la accion
ordinaria no fraenalcomo consecuenc:a of restab!ec;m:ento mmediato de los
derechos del actor| y por e! contrano -podria” “dejarlo ‘en una situacion de
indefension que la ‘ pequd:cana en el tramite de !as etapas subs:gu:entes al
concurso. ‘ ?\\7 VA2
@ j N ‘\Jk
<
Con base en las anferiores cons:derac:ones es posible conc!u;r que la via del

I
amparo const:tuc:ona! resuita apropfada para ventilar Ia controvers:a que se ha

planteado en este caso™.

Ademas, la presente accion de tutela es procedente en tanto que resulta ser un
mecanismo idéneo en materia de concurso de méritos para salvaguardar
derechos conculcados, por cuanto la propia Honorable Corte Constitucional ha
conceptuado que cuando se trata de atacar decisiones y el tramite proferidos al
interior de concursos la procedencia se predica en el entendido de gue si bien los
actos expedidos durante el tramite de los concursos pueden definir la situacion
de ciertos aspirantes, son preparatorios y por tanto no enjuiciables ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En efecto, ha indicado esa
Corporacion:

7 Ver sentencias T-690/05 y T-730/03, entre otras

8 Exp. T-1546781, Actor: José Guillermo Vasquez Huepo, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, decision del 15 de mayo de 2008, rad. Radicacidon
nimero: 25000-23-25-000-2008-00311-01(AC).

'
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“Sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los aclos
administrativos de tramite, es importante precisar con respecto a su definicion
que estos no expresan en conjunto la voluntad de la administracion, pues
simplemente consfituyen el conjunto de actuaciones infermedias, que preceden
a la formacion de la decisién administrativa que se plasma en el acfo definitivo y,
en la mayoria de Jos casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones
juridicas.

(-

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le competen

a la administracién, el articulo 75del nuevo Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) ha

previsto que los actos de tramite no sean suscepfibles, por regla general, de

recursos en via gubernativa, de forma que su control solamente es viable frente

: al acto definitivo, bien sea mterpomendo l0s-recursos procedentes contra él, o

. bien denofando a!gupa causal de anu!acron ante !a jUI‘ISd!CC!On en Io contencioso
administrativo”0. i : palen =

;
- |
En ese sentido, el Honorable Consejo de Estado ha indicado: "

“Ahora bien, para e! caso de [as) z‘uz‘elas1 mterg_uestas en ell framife de los

concursos de mentos convocados pard ‘acceder ‘a, . cargos, publicos, esta

Corporacion ha sostemdo que por regla general, las dec;s;ones dictadas en los
concursos de mem‘ols son actos administrativos de tramtte expedfdos Jjustamente
para impulsary dar contmu;dad a la convocatoria. Contra Ios actos de tramite no

proceden Ios recursos dela via gubernaltiva ni las acc;ones contenc;oso

b

N RN T S T ‘

Conforme a lo anter or, la accnon de tutela resulta ser el mecanlslmo idéneo para
. cuestionar las actuauones que se ‘suftan en el desarrollg dél concurso, por cuanto

no se cuenta con otro medio judlmal para hacerlgj W 2 |
N !

PRETENSIONES.

Como corolario de lo anterior, solicito a usted sefior juez constitucional lo
siguiente:

Primero: se ordene a las accionadas revocar la Resolucién 1621 del 27 de junio
de 2016, mediante la cual se dispuso confirmar el puntaje que obtuve en la
prueba de analisis de antecedentes, correspondiente a 31 puntos, y, en su lugar,
expida un nuevo acto administrativo en el cual se otorgue al suscrito en forma
adicional al puntaje ya asignado, quince (15} puntos por mi Maestria en
Especializacion en Derecho Penal, y nueve (9) puntos por acreditar 3 afios de
experiencia docente como profesor catedratico, para un total de cincuenta y
cinco (55) puntos.

10 sentencia SU-617 de 2013.
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Segundo: como consecuencia del reconocimiento del anterior resuitado, sea
calculado con relacién al 20% asignado a la prueba de analisis de antecedentes,
y, debido a que con ello superaria el puntaje de 70 puntos requerido, se me
permita integrar |a lista de elegibles'!.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto con anterioridad
accion de tutela por los mismos hechos ni contra las mismas autoridades.

PRUEBAS:

Anexo Iassiguientesl'---—.-...-: T T T
i

B
! .- L TLA T T A e, h
2 i

1- Constancia de radlcacmn de Ia’reclamac10n del: 25 d feb rero de 2016 (3
folios). " i I

2- Resolucién 1621 del 27 jUnIO de4201' ’ mediante*la’ cua[ la Oficina de
Seleccidén y Carrera de la Procuraduria resolvié mi reclamacion (16 folios).

3- Resultado de pruebas de conocnmlentos y comportamentales (1 f0|I0)

Barranqwlla del 5 de novnembre de 2015 (1; fO]IO) y derecho de peticion de la
fecha dirigido a la Of[cma de’ Selecmon y Carrera (3 fOllOS)

5- constancia de la radlcamon del diploma de Master® en Derecho Penal de la
Universidad de Sevulla (Espana) conjuntamente con otros documentos
(programa academlco certlflcacmn de calificaciones vy . creditos etc) ante el
Ministerio de Educaclon' de Colombla a efectos de adelantar el tramite de
Convalidacion, bajo el radlcado numero PR20160007091 de 16 de Mayo de 2016
(1 folio); copia del dlploma de Master en’ Espemallzacmn en Derecho Penal de la
Universidad de Se\nlla debldamente apostillado (3 fohos),\pantallazo del correo
que envié el 24 de mayo de 201/ 6 ala Oficina de Selecmon y carrera con la copia
del diploma apostlllado (1 folio). < ﬁ" T e

g
~ 8- Pantallazos del médulo virtual del Winidt&rio de Educacién Superior en donde

se constata la etapalf del tramite de convahdaclon de mi titulo y\ los documentos
adjuntados para ese efecto (3folios).

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES.

Parte accionante: en la calle 96 # 42C — 29, torre 1 apto. 103, o0 mediante correo
electronico a: andresmbm78@hotmail.com, o al abonado ielefénico:
3013713731.

Parte accionada: Carrera 5 nimero 15-80 de la ciudad de Bogota, correo
electrénico para notificaciones judiciales
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

1 En |a prueba de conocimiento obtuve 79.39 x 55% = 43,6645, mds [a prueba de competencias
comportamentales en la cual obtuve 73,55 x 25% - 18,3875, mas los analisis de antecedentes equivalentes
a 55 x 20% = 11, todo ello arrojaria un total de 73,052.
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