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ACCION DE TUTELA.

ACTOR: LUIS CARLOS PINTO SALAZAR.

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
RADICADO No 2016.00795.00 (T).

REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SALA DE DECISION NUMERO DOS

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016).
MAGISTRADO PONENTE: CARMELO TADEO MENDOZA LCZANO.
Aprobado en la Sala Namero 57 de la fecha.

VISTOS .

Procede la Sala a definir la Accion de Tutela formulada por LUIS CARLOS PINTO
SALAZAR contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, JEFE OFICINA
DE SELECCION Y:CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

¥

y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.
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ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que es participante del concurso de méritos convocado por
la Procuradurfa General de la Nacién para proveer el cargo de Procurador Judicial
| asignado a la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa,
convocatoria No. 013-2015.

De acuerdo con:tar Resolucion 40 de 2012 que es el reglamento del concurso, la
calificacion de la prusba dénominada COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES
es el 25 % del total consolidado de la prueba, y la lista de elegibles se conforma con
quienes logren unspuntaje total final igual o superior a 70 % del maximo posible en
el concurso; Considera que el “Decreto-Ley norma base de la administracion de
carrera en la Procuraduria General de la Nacién, introduce una variable sujeta a la
“posibilidad de obtencién” del 100% o puntaje perfecto en cada una de las
pruebas a aplicar’, pero esa posibilidad de obtencién depende del instrumento de
seleccion, porque cuando se trata de entrevista, en teoria es alcanzable, siendo ese
el mecanismo descrito en la Ley 262 de 2000, pero ahora se vario el instrumento de
seleccién, sin hacer |as previsiones al momento de tabular la evaluacion, pues ahora
la obtencion de 100 puntos no es posible, ya que no existen respuestas verdaderas
o falsas y la tabulacion depende de variaciones estandar segun el perfil esperado
para el cargo a proveer, es decir, el resultado se obtiene con base en una media

alcanzable.

Asi, si no hay respuestas correctas o incorrectas, y es imposible obtener un puntaje
de 100 puntos si se evalua de esa forma, pues la calificacion depende de la
desviacion estandar y no de una tabulacion de acierto de respuestas correctas e
incorrectas. Considera que la no posibilidad de obtencién de puntuacion perfecta es
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valida cuando la prueba es clasificatoria, y no eliminatoria como se convierte en este
caso, es decir, cuando todos los participantes son medidos de la misma forma y la
imposibilidad de obtener 100 puntos los afecta de la misma forma, pero en este caso
ese item influye en la integracién de la lista de elegibles, ademas, se estan
evaluando comportamientos y no conocimientos.

Considera que el tope de la prueba en la convocatoria No. 013-2015 es el que
obtuvo el participante identificado con el cédigo de inscripcién 806908 segln la
relacion de resultados, puntaje que corresponde a 79.49 teniendo en cuenta el
universo de participantes, de lo cual deduce que es quien mas se ajusta al perfil
esperado para el carge y su puntuacion marca el tope del puntaje maximo posible
en la prueba y a ese puntaje corresponde el 25 % asignable por concepto de ese
componente, pues aceptar como maximo posible 100 puntos en la prueba de
competencias comportamentales, y establecer su puntaje con base en un hipotético,
inalcanzable e imposible puntaje, se aleja de la realidad y amenaza su derecho a
acceder a cargos publicos por interpretacion errénea de la ley.

Senala la férmula que considera debe aplicarse teniendo en cuenta el puntaje
maximo efectivamente posible en fa prueba.

Dice que se publicé laresolucion 338 del 8 de julio de 2016 con Ia lista de elegibles
de la convocatoria 013 de 2015:gs ‘maX|mo efectivamente posible en
la prueba de competencias: compe érifabs de 79.49 puntos, teniendo
en cuenta una expectativa inalcariZable de 100 pu tos omitiendo que al variar el
instrumento  de %eleccnon e&“ ﬁu‘i*ﬂaje paqfecto % humanamente imposible de
alcanzar.

Estima que de no‘tenerse en %enta* Ioggargumeﬁtos légicos que expone, se veria
afectada su posibilidad de acceso a’cargos publicos al haber superado la dnica
prueba eliminatoria existente en el concurso, que era la prueba de conocimientos,
como resuitado de no ponderar en debida forma el maximo posible obtenible en la
prueba de competencias comportamentales.

Sefiala que solicitd informacion sobre el método de calificacion de la prueba de
competencias comportamentales, de lo cual obtuvo que el objeto de la prueba es
realizar un 3ce miento al perfil degeado, por lo que todas las respuestas tienen
un valor de ¥ ver d féﬁtwo 1o cial demuestra fo que ha expresado.

Aclara que si bien puede intentarse el medic da control de nulidad y restablecimiento
del derecha, la tutela procede en forma excepcional cuando se evidencia la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, por lo cual el medio de control no
proporciona proteccion eficaz de los derechos, maxime cuando el perjuicio es
evidente y se requiere una accién pronta que ni siquiera se satisface por las posibles
medidas cautelares a solicitar, maxime cuando se requiere de agotar el requisito de
procedibilidad ante la misma entidad demandada que puede tardar hasta 3 meses,
y por tratarse de un tramite sin cuantia y contra autoridad del orden nacional la
competencia radicaria en el Consejo de Estado, lo cual generaria una dilacion que
agravaria mas la situacion, pues al concluir ese procedimiento la opcion de sede
escogida ya podria estar asignada a otro concursante. En este caso hay un peligro
inminente de que resulte vulnerado su derecho al debido proceso administrativo y
el acceso a cargos publicos, pues la totalidad de los cargos seran ocupados en
propiedad sin que tenga la posibilidad de hacer parte de la lista de elegibles.
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Ademas, el calculo para ponderar el maximo posible de la prueba de competencias
comportamentales es un acto previo de tramite, y contra el mismo no existe medio
de defensa judicial, por lo cual pide el amparo de tutela.

El perjuicio irremediable consiste en perder la Unica posibilidad reaf de ubicarse en
el lugar que le corresponde en |a lista de elegibles, que es irreformable e irrevocable
y contra la cual no proceden recursos, y la dilacion del reconocimiento de su derecho
implicaria el relevo de su derecho a tomar posesién en la sede que escogié en la
convocatoria.

Igualmente, la entidad no ha dado la oportunidad de solicitar la aplicacion correcta
del articulo 216 del Decreto ley 262 de 2000 para determinar el verdadero maximo
posible en la prueba de competencias comportamentales con el mecanismo de
seleccion escogido.

Finalmente, por ser actualmente servidor de la rama judicial, no podria
representarse en el ejercicio de ese tipo de acciones administrativas por ser
incompatible el ejercicio de la abogacia con el cargo que desempefia como Juez
Adminlstratlyo requmendog§ derecho de postulacnon
sé

Resalta que la prosgendad de esta accnéﬁ%ﬁo afecta el derecho legitimo de los
demas integrantes de la lista Gque los cargos a proveer superan los
integrantes de la lista, pues hay
hay 91 partlc:pantes

Anexa foto&pla e la const%cla de inscripcion, ré:
2015, form convocatorid 013 015&§iaspue asus peticiones del 19 de abril
y 12 de mayo de’§b16 compr% _____ dg?bsultad 5, comprabante de resultados del
analisis de antecedentes, cartilla de orientacién al asplrante y resolucién 338 del 8

de julio de 2016. F. 1 a 31.-

SOLICITUD EXPRESA

El accionanite solicita que se TUTELE su derecho fundamental al debido proceso
administratiyo ﬁﬂtentdo en el articulo 29 de la Constitucién Palitica y el articulo 3
del CPACA;y ces6 & cargbs pablicos instituido en el numeral 7 del articulo 40
de la Constltumon Polltnga

o dr, 'L £Ee oud

F

Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de ia Nacion que en el término de
48 horas contadas a partir de la notificacion de la sentencia, modifique la Resolucion
338 del 8 de julio de 2016 en cuanto al puntaje final o ponderacion total con la que
se calificd su participacion en el concurso de méritos sefialado en la convocatoria
013-2015, en el sentido de asignar una puntuacion equivalente al 21.92 como
porcentaje posible alcanzado en la prueba de competencias comportamentales, o
que significa igualmente la asignacioén del 70.76 % de la puntuacidén posible a
obtener dentro de la prueba y de esta manera se le permita ingresar en la lista de
elegibles correspondiente, ya que conforme a la ponderacion erréneamente
realizada su puntaje resulté insuficiente para hacer parte de una lista de elegibles.

Fundamenta su solicitud en los articulos 29, 86 y el numeral 7 del articulo 40 de la
Carta Magna, el articulo 3 del CPACA y el Decreto 1382 de 2000.
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ACTUACION PROCESAL

I. Repartida la demanda correspondié a esta Corporacion donde por auto del 11 de
julio de 2016 se dispuso vincular y notificar a las partes, recaudar las pruebas
pertinentes, y se obtuvo;

1. El doctor ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE en su condicion de asesor
de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién contesta la
accion de tutela solicitando que se declare su improcedencia. Anexa fotocopia
del decreto de su nombramiento. F. 39 a 49.-

2. Memorial del accionante aclarando el motivo de su solicitud. Anexé fotocopia
del comprobante de reclamacién del resultado de competencias
comportamentales, pantallazo de cierre de reclamacion y resolucion No. 1433
del 23 de noviembre de 2015 por la cual se resolvieron las reclamaciones. F.
50 a 57 .-

3. E! doctor FABIAN QRLANDO CABRALES GUZMAN en su condicién de
Coordlnador de la. Oficina de Gestlog de Proyectos, delegado por la Rectoria
de la Universidad de Pamp!ona da respuesta a la accién de tutela solicitando
despachar desfavorablemig siones. Anexa fotocopia de la
resolucion 482 del 2-deti ual ge hade una delegacion. F. 58
abBilv.- :

<

:

w CONSIDERACIONES Y FUNQAM‘ENTOS

. % W W
1. Ei artlculo 86 dg la Carta Politica’ dlspone que qmen se sienta amenazado o
vulnerado por algun acto u omisién de la autoridad publica o de los particulares en
los casos expresamente previstos en la Constitucién y la ley, puede acudir a la
accion de tutela en aquelios casos en que no se cuente con ningln otro mecanismo
de defensa judicial, o, cuando existiendo éste, se interponga como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, para reclamar “ante los jueces, en
todo momento y Iugar", la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamenta!es

El paragrafo def artlculo 19 deI Acto L.egtslatlvo No. 2 del primero de julic de 2015,
por el cual se madifica el rticula 257 da la conétitucian nacional, consagra que la
COMISION . NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL y las COMISIONES
SECCIONALES DE DISCIPLINA JUDIGIAL “no seran competentes para conocer
de acciones de tutela”, pero al tiempo en el paragrafo transitorio 1 de la misma
norma se establece que las actuales SALAS DISCIPLINARIAS DE LOS
CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA que seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.

Por lo anterior y como la presente accion esta dirigida contra una autoridad publica
dei orden nacional, no descentralizada, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Politica, articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y el inciso primero del
numeral primero del articulo primero del decreto 1382 del 12 de junio 2000 que
establecio reglas para el reparto de la tutela, interpretados a la luz del auto 124 de
2009 de la Corte Constitucional, la Sala es competente para conocer en primera
instancia de esta demanda.
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2. De acuerdo con lo manifestado en la demanda de tutela y en el escrito posterior
del accionante, actualmente se desempefia como Juez administrativo y es
participante del concurso de méritos convocado por la Procuraduria General de la
Nacién para proveer el cargo de Procurador Judicial | asignado a la Procuraduria
Delegada para la Conciliacién Administrativa, convocatoria No. 013-2015.

Sefala que se vulneran y amenazan sus derechos al debido proceso administrativo
y al acceso a cargos publicos por la forma de calificacion de la prueba denominada
competencias comportamentales, pues la calificacion se hizo mediante desviacion
estandar, teniendo en cuenta un maximo posible de 100 puntos que en realidad no
es posible alcanzar debido a la forma de calificacion de la prueba en la cual no hay
respuestas correctas o incorrectas, y la tabulacion depende de variaciones estandar
segun el perfil esperado para el cargo a proveer, es decir, el resultado se obtiene
con base en una media alcanzable. Ademas, en ese caso la prueba se convirtié en
eliminatoria porque solo podria incluirse en la lista de elegibles a las personas con
un puntaje total final igual o superior a 70, teniendo como maximo 100 puntos.
Considera que en el caso de esa convocatoria, el puntaje maximo posibie fue de
79.49 segln los resultados de los participantes, siendo ese el maximo que debe
aceptarse y por fo mismo la férmula para determinar su puntaje ha debido aplicarse
teniendo en cuenta el punfaje maximo efectivamente posible en la prueba y no el
maximo de 100 punios que resultarla mpowble Aclara que la tutela va dirigida
contra la forma de tabular el resy tenidoign la prueba con el maximo posible
segun el instrumento de selecci ﬁ ?‘“que el pé:;wcxo solo se materializé con el
calculo previo a la expedicion de Ia lista de eleg:bles y su exclusién tacita de la
misma. N B

Considera que no puede mteﬁtar el medig de cont{bl de nulidad y restablecimiento
del derecho ’Hebldg}a la incom; bﬁﬁaq;pe esa ﬁ%uon que requiere de derecho de
postulacién, con efcargo que desempena ademés, por el tiempo que se emplearia
en el tramite y el agotamiento del requisito de procedlbllldad habria dilacion que
agravaria la situacién, habiendo peligro inminente de vulneracion de su derecho al
debido proceso administrativo y el acceso a cargos publicos, pues la totalidad de
los cargos se ocuparian en propiedad sin que tenga la posibilidad de hacer parte de
la lista de elegibles, perdiendo la unica posibilidad real de ubicarse en el lugar que
le corresporide en la lista de elegibles. Y de otro lado, el célculo para ponderar el

maximo posjble Ia prueba de coxtenc:as comportamentales es un acto previo
de tramite cont Holibf dolexste’ meBio'de defénsa judicial.

Por lo anterior awdé,a salucltar“*‘eis.amparo constitucional por considerar que se han
vulnerado les derechos al debido proceso administrativo y el acceso a cargos
publicos consagrados como fundamentales en los articulos 29 y 40 numeral 7 de
la Carta Magna.

3. El Asesor de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion al contestar
la accién de tutela, si bien indica el radicado y nombre del accionante, se refiere a
supuestos de hecho que no se han mencionado en este tramite, ya que analiza
aspectos referidos al resultado de la PRUEBA DE ANALISIS DE ANTECEDENTES,
una presunta reclamacion frente a esa prueba y la falta de analisis de la
especializacién en psicologia juridica, situacion que nunca han sido mencionadas por
el accionante o por esta Sala en la presente actuacion, razén por la cual no resulta
procedente citar sus apreciaciones al respecto.

Sin embargo, se tendra en cuenta el sefialamiento genérico que hace sobre la
improcedencia de la accion de tutela en el tramite de un concurso de méritos, refiriendo
que en cualquier caso, la parte actora tiene a disposicion el medio de control de nulidad
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y restablecimiento del derecho para hacer valer su pretension, siendo un medio eficaz
teniendo en cuenta que no hay mora debido al nuevo modelo procedimental, mas las
medidas de descongestion, y que se cuenta con medidas cautelares como la solicitud
de suspensién provisional.

Por su lado, el Coordinador de la Oficina de Gestién de Proyectos delegado por la
Rectoria de la Universidad de Pamplona, sefiala que esa entidad (nicamente es un
operador frente al concurso. Considera que no se podria desconocer la presuncion de
legalidad de la Resoiucion No. 040 de 2015, y que todas las fases del proceso
concursal ya desarrolladas hacen parte del insumo entregado a la Procuraduria
General de la Nacién.

4. De acuerdo con lo expuesto por el accionante y los accionados y lo acreditado
con las pruebas recaudadas, se aprecia que en este caso se genera la
improcedencia de la accion por la inmediatez y por su caracter excepcional y
subsidiario, pues de conformidad con los numerales 1y 5 del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, la tutela no procede cuando existen otros medios de defensa judicial
y cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

En este caso se evidencgia que en la Resalucién No. 040 de! 20 de enero de 2015
por la cual se dio apqgura y se reglamento' nvocatoria d;el proceso de seleccién
para proveer los cargos de carrgga de gres Jud|0|ales en el articulo décimo
segundo se indican las pruébas & af a eNpluag las competencias laborales,
estableciendo que la prueba de conocnmlentos tenla caracter eliminatorio, se
superaba con 75-puntos sobre 100 y su valor poreentuai seria del 55 %, la prueba
de competencias’comportamentales seria de carécter clasificatorio, por lo cual no
tenia cahﬂcacron aprobatoria, y su valor porcentual .gra del 25 %, finalmente, el
andlisis de’ ante@édentes taﬁméﬁ te% caraﬁér ‘clasificatorio, sin calificacién
aprobatoria, y con yn valor porcentual del 20 %, para un totaf del 100 % y se advertia
que los concursantes que obtuvieran un puntaje final total igual o superior a 70 %
integrarian la lista de elegibles. Se aclaré que las “pruebas de conocimientos y
competencias comportamentales seran escritas, aplicadas el mismo dia y
evaluadas en una escala estandar que oscila entre cero (0) y cien (100) puntos. Los
resultados se obtienen mediante lectora dptica y serén valoradas estadisticamente,
utilizando métodos y herramientas idéneas para obtener la calificacion normal
estandar dg es?S‘”tgstrumentqs de %iecc.'on

§ga %S0 e

Conforme a la d me acwn aportada por el accionante, él supero6 la prueba de
conocimientos 4 @'80./puhtas; iy . en fa/ ‘prueba de competencias
comportamentales gbtuvo 69.71 puntos, ademas obtuvo 22:puntos en el analisis de
antecedentes. En relacién con la prueba de competencias comportamentales
realizd la respectiva reclamacion, que se decidié en resolucion No. 1433 del 23 de
noviembre de 2015. Y con Resolucion 338 del 8 de julio de 2016 se estableci6 la
lista de elegibles, en la cual no se encuentra incluido el aqui accionante

En cuanto a la inmediatez, debe sefalarse que para el 24 de noviembre de 2015 el
accionante ya conocia claramente el resultado de la prueba de competencias
comportamentales, y al parecer para esa oportunidad no estaba inconforme con el
método de evaluacion o calificacion, siendo plenamente claro en esa epoca el
resultado por él obtenido y la forma de calificacién aplicada, pues desde el inicio de
la convocatoria se indicoé que se haria con metodos estadisticos.

De lo anterior se aprecia que desde la fecha en que el actor obtuvo el resultado
definitivo de la prueba de competencias comportamentales hasta la fecha en que
instaurd la solicitud de tutela han transcurrido mas de 7 meses, tiempo durante el
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cual no consideré la existencia de una presunta vulneracion, ni siquiera de una
amenaza de sus derechos fundamentales, pues no inici6 accion de tutela alguna en
ese periodo, y solo ahora cuando al sumar la totalidad de puntajes obtenidos (no
solo el de la prueba de competencias comportamentales) encontré que su resultado
final total no fue suficiente para incorporarlo en la lista de elegibles, considera
vulnerado su derecho por fa forma de calificacién de la prueba cuyo resultado obtuvo
varios meses antes.

Y si en gracia de discusioén se pudiera pasar por alto la inmediatez en atencion al
resultado actual en la lista de elegibles, la improcedencia de la tutela se haria latente
por el caracter residual y subsidiario de esta accion, teniendo en cuenta que la forma
de calificacion se establecié en las normas de la convocatoria plasmadas en la
Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, acto administrativo de caracter general
y abstracto al cual debe someterse la administracion y la totalidad de los
concursantes, sin que sea posible cambiar su contenido por medio de esta accién
de tutela para.determinar una forma diferente de calificacion o de ponderacion de
esa calificacion, unicamente para beneficio del actor, a pesar de que el mismo
meétodo de calificacidn deba emplearse para la totalidad de participantes del
CONCUrso.

; ris
3

Ademas, el accionante bien pudo haber agudido a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa a través del meglip de gontrol de nulidad desde que se publicé la
convocatoria, dada&su consideracidn de que la férma de calificacién no se ajusta a
la ley 262 de 2000, cuando conocid la forma de aplicacion de la prueba de
competencias comportamentales, €uando obtuvo akresultado de la reclamacion por
el puntaje qéie se le otorgo en ésa prueba, o inclugo cuando obtuvo la respuesta a

-5

sus peticionfs eh ‘mayo de 2016, gt;fs e dichag peficiones realizadas en abril y
de'ffayo de%rg

mayo, y de la resPuesta dada%} 1¥-de 16 se desprende que ya tenia
inquietud frente a la forma de calificacién, pero ni siquiera intenté el inicio de esos
tramites o el del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo
cual no resulta de recibo su manifestacién de que ahora, meses después, se
vulneran los derechos que alega y que con ello se le esta causando un perjuicio
irremediable que se deberia resolver por medio de esta accion, pues ha tenido
plenas oportunidades para iniciar los tramites de las acciones ordinarias pertinentes,
con el fin deique se surtieran oportunamente las etapas, lo cual habria dado lugar a
que para egta gpoca se estuviera g la espera de una decisién por lo menos en
cuanto a las meﬁdgf éu@rﬁﬁ,f%e% Ad ﬁgﬁeceqimﬁo haya intentado.

e i & ) B
En cuanto a la impoibilitéd de inigiar 16 medio de control por incompatibilidad del
ejercicio de;la abogacfa con su cargo como Juez Administrativo, debe sefialarse
que si bien tal condicién de funcionario judicial le impide adelantar el tramite a
nombre propio, ello no implica que no pueda hacerlo mediante apoderado
debidamente constituido como cualquier otro ciudadano, de modo que es evidente
que bien puede acudir a esos tramites judiciales por los medios y en la forma
estabiecida para cualquier persona que por cualquier razén no pueda ejercer la
abogacia, como resulta para la gran mayoria de personas interesadas en ese tipo

de actuaciones.

Entonces, como la inconformidad del accionante se centra en la forma en que se le
calificé la prueba de competencias comportamentales, debe sefialarse que la
entidad estd actuando conforme a la normativa del concurso que establecio esa
forma de calificar y el método que se empled con todos los participantes del
concurso, y en consecuencia, lo que se cuestiona es la legalidad de las normas en
cuanto a la forma de calificacion porque el actor considera que no se ajusta a la Ley
262 de 2000, entre otros argumentos, y sobre esos aspectos en principio la accion
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de tutela no es procedente porque se trata de una inconformidad con las normas
que rigen el concurso, que aplican para todos los participantes, son de caracter
general, impersonal y abstracto, y ademas, la parte accionante tiene la posibilidad
de iniciar el mecanismo de control de nulidad o el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cuanto a la procedencia como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, se aprecia que no hay situacién alguna que pudiera configurar un
perjuicio irremediable, pues lo que aparece es que el accionante esta participando
en el concurso en igualdad de condiciones con los demas aspirantes inscritos en la
misma convocatoria, sin que se aprecie que a alguno de ellos se le haya dado un
trato diferente en forma injustificada, y no se observa la afectacién o vulneracion del
derecho de acceso a cargos publicos porque como o ha manifestado la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia, la sola participacibn en concursos de
méritos no implica el reconocimiento inmediato de ese derecho, por lo menos no en
esta etapa del concurso, y en relacion con el derecho al debido proceso tampoco
se observa, pues se tiene que por el contrario, se aplicaron las normas establecidas
desde el inicio, sin que sea posible pretender en este caso que se desconozca el
contenido dél acto admlnlst,ratwo de caracter general, impersonal y abstracto que
hace la con\locatona para ‘modificar la forrga de calificacién de una de las pruebas
solamente para el acc%nante a fin de que abtenga suficiente puntaje para quedar
en lista de elegibles, siendo claro que precisamente las diferentes etapas del
concurso lo que hacen es seleccionar entre todeg los participantes a las personas
qgue cumplen con la mayor cantfdad?de requisitos para el cargo, entonces el puntaje
obtenido en todagy cada una¥e’eé etspag de la cdbvocatoria es determinante para
superar el cbncurso en su totaladad y obténer un puesto en la lista de elegibles, por
lo que cambiar dé esta form@ Ia ga,hf c;amén cofrarig el espiritu de ese tipo de
procesos de’ seleé‘é’ion adema®te V n@r los def chzas de los demas accionantes.

Adicionalmente, se 'ébrecia que los medios-de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho actualmente son expeditos en sus términos, debido a
la oralidad . implementada . legalmente para esos tramites y las medidas de
descongestion especiales de que goza la jurisdiccion contencioso administrativa,
sumado a que con la demanda respectiva se pueden solicitar medidas cautelares
de urgencia; Io cual implica que con la mayor celeridad se puede someter a control
el aspecto qg or el acch ionante, siendo asi de conocimlento del juez natural
especializado é&a@fﬁ& tids &t ¢onsideration, recordando, como se ha
dicho, que pudo &gber i |C|ad :€S0S | ramites desde ‘que tuvo conocimiento de los
puntajes obteni g fo ide’ calificadibn " emp!eada pudiendo actuar
oportunamente para la defensa ldonea de sus derechos, por los medios ordinarios
establecidos para ello.

Conforme a lo sefialado, se mantiene la improcedencia de la accion porque no se
observa la ocurrencia de un perjuicio irremediable que pudiera hacer procedente
esta accién, ya que no se encuentra acreditado que pudiera haber dafio grave e
inminente por accion u omision de las entidades accionadas.

Por lo expuesto, se concluye que en este caso, la accion de tutela no cumple con
los requisitos legales para su procedencia, de conformidad con los numerales 1y 5
del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, pues mas alla de la cuestionada inmediatez,
la parte accionante cuenta con otro medio de defensa que es el idoneoy legatmente
establecido para la controversia que expone y que considera violatoria de sus
derechos fundamentales, y no se observan los reqwsﬂos para la procedencia de la
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable porque los
otros medios judiciales idéneos de que se dispone en la actualidad son expeditos
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en sus términos, por las razones ya expuestas, y a pesar del tiempo transcurrido, el
accionante no ha empleado tales medios para tratar de superar la presunta
vulneracion de sus derechos aunque desde hace varios meses conoce plenamente
los hechos, de manera que no se retinan los requisitos para considerar la existencia
de un perjuicio irremediable, y en un principio no se cumple con el requisito de
inmediatez.

En consecuencia, la accidn de tutela resulta improcedente y asi debera declararse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, segun
la naturaleza de este mecanismo excepcional de proteccidn inmediata, residual y
subsidiaria de los derechos fundamentales.

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |4 TUTELA solicitada por LUIS CARLOS
PINTO SALAZAR contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, el JEFE
OFICINA DE SELECCION Y C&BfRE A DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA por.lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese a lagpéirtes y'alas persogiés vinculadas como interesadas,

en los términos indicados en‘el auto queé avocd la presente accion.

Eoo 8o
TERCERO! Si 1B fuere imp’&nmé%dﬁ esta sentdcia; remitase la actuacion a la

..... T

Honorable f_:orte Constitucional para que se surta su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@5&%\1\\ SN gy
ADRIANA VILLAMIL SALAZAR
SECRETARIA
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