REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E

Bogota, veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto No. 385

MEDIO DE CONTROL: | TUTELA )

DEMANDANTE: DIANA LUCERO DIAZ PAMPLONA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
UNIVERSIDAD DE PMAPLONA

REFERENCIA. 25000 2342 000 2016 3458 00

TEMAS: DERECHOS AL DEBIDO PROCESO — A LA INFORMACION
- IGUALDAD - PUBLICIDAD - IMPARCIALIDAD -
LEGALIDAD — DOBLE INSTANCIA — ACCESO A CARGOS
PUBLICOS - TRABAJO - DIGNIDAD HUMANA -
CONFIANZA LEGITIMA — REGLAS DE CONCURSOS

DECISION: ADMITE TUTELA

1.- DE LA ADMISION DE LA ACCION

Verificados los presupuestos de ley, se encuentra que la accion de tutela de la
referencia es susceptible de ser tramitada ante esta Corporacion, razén por la cual
se procedera de conformidad en la parte resolutiva de esta providencia.

A efectos de verificar lo dispuesto en los articulos 2.2.3.1.3.1. y 2.2.3.1.3.2. del
Decreto 1834 de 2015 “Por el cual se adiciona el Decreto numero 1069 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector de Justicia y del Derecho. y se reglamenta parcialmente el articulo
37 del Decreto numero 2591 de 1991, en lo relativo a las reglas de reparto para acciones de lutela
masivas”. se requiere a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la
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UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que de manera clara, detallada y concreta
precisen a este Despacho si existe demanda que persiga los mismos derechos
fundamentales presuntamente a amenazados o vulnerados informando el primer
Despacho que tuvo conocimiento

Asimismo, se requerira a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, que allegue con destino a este copia de la
demanda de tutela tramitada con el radicado No. 25000 2341 000 2016 01412 00
de OSWALDO HERRERA HERNANDEZ contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en el Despacho del Dr
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

2.- DE LAS PRUEBAS

Si bien es cierto se esta admitiendo la demanda para dar tramite en virtud del
principio de celeridad que rige al proceso constitucional de tutela, también lo es
que segun lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015, existe la posibilidad de que el
mismo tenga que ser remitido por competencia al juez que avocd conocimiento de
la accion en primer lugar, hecho que entrara a verificarse una vez se reciban los
informes solicitados a las accionadas y a la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Primera, por lo que una vez sean recibidos, de
encontrarlo procedente, el Despacho se pronunciara sobre el decreto de pruebas
solicitado y aportado por la accionante (fls. 27 — 29 y 34 — 422).

3.- Om*_.> MEDIDA PROVISIONAL

En el presente caso, se advierte que en el escrito de tutela obra peticion de
medida cautelar en el sentido de ordenar a la Procuraduria General se suspenda
() el concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales y
como consecuencia de ello se suspenda la ejecucién del contrato interadministrativo No.
179-097 de 2014 celebrado entre la Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de
Pamplona, hasta tanto se adopte una decisién en esta accion constitucional y se de
cumplimiento a la misma por parte de las accionadas, para evitar un penuicio iremediable ante
la publicacifon de la lista de elegibles y posterior nombramiento de servidores. etapa
inmediatamente subsisguiente en este proceso del concurso, que de acierdo a la comunicacion del
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la lista de elegibles. En ese orden, seran vinculados como terceros con eventual
interés para que si a bien lo tienen intervengan en la presente accion.

CUARTO: Ordenar a las accionadas informen sobre la existencia de tutelas o que
busquen la proteccion de los mismos derechos fundamentales. presuntamente
amenazados o vulnerados por iguales hechos de esa autoridad de conformidad
con lo previsto en el Decreto 1834 de 2015.

QUINTO: REQUIERASE a la Secretaria del Tribunal  Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera, para que en el término de doce (12) horas
contadas a partir del recibo de esta providencia, allegue con destino a este
proceso copia de la demanda de tutela tramitada con el radicado No. 25000 2341
000 2016 01412 00 de OSWALDO HERRERA HERNANDEZ contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA en el Despacho del Dr. ##IPE ALIRIO SOLARTE MAYA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Una vez verificados los informes remitidos por las accionadas vy la tutela
relacionada en el numeral anterior, procedera este Despacho a pronunciarse
sobre las PRUEBAS solicitadas y radicadas con el escrito de tutela, si a ello
hubiere lugar, en virtud de lo expuesto en la motivacion de este proveido.

SEPTIMO: NEGAR la SOLICITUD DE LA MEDIDA DE SUSPENSION
PROVISIONAL, por lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: La Secretaria dara tramite preferencial a la presente accion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kb

PATRICIA VICTQRIA z_>z._rmmem BRAVO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad.

°
ACCION DE TUTELA CON _Smc_gnwaS NAL.
Al debido proceso, a la igualdad, a la,iAformacién, publicidad,
imparcialidad, legalidad, doble m:mw,m:ﬁmh al acceso a cargos
publicos, al trabajo, dignidad humana, confianza legitima,

reglas del concurso.

Referencia:
Derechos Vulnerados:

DIANA LUCERO DIAZ AGON, mayor de edad e identificada con la cédula de ciudadania No.
51.965.568 expedida en Bogotd D.C, actuando en nombre propio manifiesto que
interpongo ACCION DE TUTELA contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y EN
CONTRA DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a fin de que se protejan mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la informacién, publicidad,
imparcialidad, legalidad, doble instancia, al acceso a cargos publicos, al trabajo, dignidad
humana, confianza legitima, reglas del concurso, a través de las siguientes:

1. PRETENSIONES

PRIMERO: SE TUTELEN a favor de DIANA LUCERO DIAZ AGON, los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la informacién, publicidad,
imparcialidad, legalidad, doble instancia, acceso a cargos publicos, al trabajo, confianza
legitima, reglas del concurso. Con efectos inter comunis frente al universo n«m
participantes.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sc deberd ORDENAR A LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y A LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA lo siguiente:

A. Que se tengan como VALIDAS para el accionante las preguntas 1 y 28
correspondientes al componente general de la prueba, que fueron excluidas de la
prueba de conocimientos luego de aplicada la misma, por lo que su valor debera
ser sumado al resultado final del puntaje de la prueba de conocimientos
correspondiente a 37 PUNTOS.

B. Que excluyan de la prueba de conocimientos LAS SIGUIENTES PREGUN1AS: a) del
Componente General las preguntas numeros 1, 2, 3, 8, 9, 12, 28 y b) los items
numeros 36 (hasta aqui de la convocatoria No. 013-2016), 39, 40, 44, 58, 60, 66 vy
76 de la Convocatoria No. 004-2015, ¢ las preguntas numeros 41, 42, 43, 44, 45,
95 y 57 de la Convoratoria 011-2015; d) las preguntas numero 38, 43, 51, 57, 74,
76 y 99 de la Convocatoria No. 007-201%; e) y la pregunta numero 55 de la
Convocatoria 006-2015. Por las razones expuestas en el CONCEPTO
PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la construccién
de las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos
para proveer los cargos de procuradores judiciales 1y Il. Versién final. Bogota
D.C, 19 de abril de 2016, presentado por el Profesor Rodrigo Alfaro Viracachd.
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C. Se RECALIFIQUE la prueba de conocimientos nolmmuo:ummim al concurso abierto
de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales | y Il regidos por la
Resolucion numero 040 de 2015, en el que participe para el cargo de
PROCURADOR JUDICIAL |, Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
CONCILIACION ADMINISTRATIVA, CONVOCATORIA No. 013-2015 y con nimero
de inscripcion al concurso 776248, del concurso abierto de méritos para proveer
los cargos de procuradores judiciales | y Il. Para lo cual se deben surtir las
respectivas publicaciones.

D. Se SUSPENDA la ejecucion del contrato interadministrativo No. 179-097 de 2014,
prestacion de servicios celebrado entre la Procuraduria General de la Nacion y la
Universidad de Pamplona, hasta se de cumplimiento al fallo definitivo en esta
Accidn Constitucional de Tutela.

E. Se PUBLIQUE en la pagina web de la Procuraduria General de la Nacién
www.procuraduria.gov.co, link carrera y concurso. Convocatoria 013-2015.
procuradores judiciales, la informacion respecto de la exclusion de las preguntas 1
y 28 correspondientes al componente general de la prueba de conocimientos,
comunes a todas las convocatorias, sefialando el motivo de dicha exclusion. Con el
fin de garantizar el derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e
interesados en el concurso.

F. Se ABSTENGAN DE DESTRUIR las pruebas de conocimientos y comportaniental, del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales I y
11, con el fin de garantizar tanto la recalificacion de las pruebas asi como la préctica
de las pruebas en las demandas administrativas que estdn en curso y el proceso
penal que se adelante ante la Fiscalia General de la Nacién por las presuntas
irregularidades del concurso radicado con el CUI No. 110016000049-2015-16224.

G. Se PUBLIQUE el texto completo de esta demanda y de las decisiones que se
adopten en esta Accidén Constitucional de Tutela, en la pagina web de la
Procuraduria General de la Naciéon www.procuraduria.gov.co, link carrera y
concurso. Convocatoria 2015. Procuradores judiciales. Con el fin de garantizar el
derecho de publicidad frente a todos los aspirantes e interesados en esta accion

constitucional.

TERCERO: SE DECRETE LA MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA DE SUSPENSION
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADC
JUDICIALES Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE SUSPENDA la ejecucién del contrato
interadministrativo No. 179-097 de 2014, prestacion de servicios celebrado entre la
Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona, hasta tanto se adopte
una decisién en esta Accién Constitucional y se de cumplimiento a la misma por parte de
las Accionadas, para evitar un perjuicio irremediable ante la publicacion de la lista de
elegibles y posterior nombramiento de servidores, etapa inmediatamente subsiguiente en
este proceso del concurso, que de acuerdo a la comunicacién del Procurador General de la
Nacion, oficio D.P. 00319 del 14 de junio de 2016, se llevd a cabo el 08 de julio de 2016 y

con 20 dias habiles para nombramientos.
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étnicas, religiosas e indigenas se encuentra mal elaborada, carece de la validez del
constructo, por tanto, es un instrumento no confiable, por tanto solicito se permita
conocer el protocolo donde se hizo su andlisis integral”.

3.4 En respuesta de otorgada por la Procuraduria a la reclamacién de la concursante
Doctora Martha Ligia Patron Lopez, mediante Resolucién No. 1161 del 30 de marzo de
2016, respecto a la PREGUNTA* 28 se le informé que la misma habia sido validada y
parametrizada y que habia sido respondida correctamente por mas del 10% de la
poblacién evaluada®. Contrario a lo que meses anteriores habia sido expuesto
directamente por el Procurador General de la Nacién, se oculto la informacién
correspondiente a la exclusion de esta pregunta numero 28 que corresponde al
componente general a todas las convocatorias del concurso.

Reitero su Sefioria a ningin concursante o aspirante se nos informo acerca de la
exclusion de preguntas o de la aplicacién de una curva para calificar exclusion que
ocurrio después de aplicada la prueba de conocimientos asi como la aplicacion de la
forma de evaluacién, es decir esta situacion se ocultd por parte de las Accionadas, tan
solo se informo a algunos de los concursantes que preguntaron al respecto, y sin
embargo, como se muestra, a una de las concursantes se le miente al hacerle creer
que la pregunta 28 era vélida, como lo acabamos de ver.

3.5 En Oficio No. 76 SIAF No. 5178 del 18 de enero de 2016, suscrito por el Jefe de la
Oficina de Seleccién y Carrera, en respuesta a uno de los concursantes®, en “Respuesta
sobre el valor otorgado a cada una de las respuestas en el procesa de calificacién de la
prueba escrita dentro del concurso de Procuradores Judiciales | y 11”, indican que “la
calificacion oscilo entre cero y cien puntos, asignando el mismo valor a cada una de las
preguntas vdlidas”.

Siempre se ha mantenido oculto el valor de cada pregunta, lo n:m;.m:zm:ao por la
irregular manera en que se me calificé mi prueba de conocimientos donde en principio
se evidencia que para uno u otro concursante el valor de las preguntas difiere, igual
entre una y otra convocatoria al menos en la parte general, situacion que ilegitima
este concurso abierto de méritos y que conllevara su nulidad absoluta.

3.6 En la Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016 “Por medio de la cual se resuelve
una reclomacion contra los resultados de las pruebas de conocimiento de concurso
para proveer los empleos de procurador judicial, reguiado por la Resolucién 040 de
2015”, al dar respuesta a otra de las Concursantes’, sefiala que: “Durante el proceso
de validacion de las pruebas, una vez estas fueron aplicadas, se determiné que las

* Pagina No. 17. Resolucion No. 1161 del 30 de marzo de 2016. Respuesta otorgada por la Procuraduria
General de la Nacién a la concursante Doctora Martha Ligia Patrén Lépez

3 Pégina No. 17. Resolucién 1161 de 2015. “Pregunta nimero 28 (pagina 11 del cuadernillo). Se responde:
**Contrario a la opini6n de reclamante el item se encuentra bien elaborado. Prueba de esto fue que al menos el
10% de la poblacién evaluada lo corr La validez del contenido fuc garanrizada en los
talleres de validacion de los items por una autoridad académica en el tema”

¢ Oficio No. 76. SIAF No. 5176 del 18 de enero de 2016. Suscrito por el jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Procuraduria General de la Nacién. Respuesta al derecho de peticion presentado por el Doctor
Juan Carlos Mantilla Ronderos.

7 Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 2016. Respuesta otorgada en cumplimiento a la Accién
Constitucional de Tutela radicada con el nimero 25-000-23-36-000-20 1 5-0253 1-00.
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preguntas 1y 28 no habian tenido el grado de aceptacion y/o aprobacién requerido
por tanto no fueron tenidas en cuenta en la evaluacion®”.

En esta resolucién igualmente se indica que la calificacion de la prueba de
conocimientos es igual a 60,37 puntos y el nimero total de preguntas correctas
contestadas fue de 38, quiere ello decir que quien obtuvo un puntaje de 100 puntos
respondié maximo 62.9 preguntas correctas, esto al aplicar una sencilla regla de tres y
asumiendo que todas las preguntas tuvieron el mismo valor. Esto en la convocatoria

011-2015.

e La calificacion de la prueba de conocimientos es 60,37.

® La media del nimero de respuestas correctas de la poblacion evaluada en
el componente j es: 34.73086156.

* La desviacion del numero de respuestas correctas de la poblacion evaluada
en el componente: 6.62313733

e Elnimero de respuestas correctas del aspirante es 38.

e La media tedrica es: 50

® Ladesviacion tedrica es: 21

Es decir a esta concursante se le ha otorgado un mayor valor a sus preguntas acertadas
que a aquellas que el suscrito contesté correctamente.

3.7 En Oficio No. 01350 SIAF No. 58023 del 14 de abril de 2016 dirigido al doctor Oswal
Herrera Hernandez suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria en el que se le informa que teniendo en cuenta la prueba aplicada y
segun su inscripcion a la convocatoria 011- 2015 se tiene lo siguiente:

* Lacalificacion de la prueba de conocimientos es 38.1705.

e El numero de respuestas correctas del aspirante es 31.

* La media del nimero de respuestas correctas de la poblacién evaluada en
el componente j es: 34.73086156.

e La desviacion del nimero de respuestas carrectas de la poblacion evaluada
en el componente: 6.62313733

e L3 media tedrica es: 50

e La desviacion tedrica es: 21

3.8 En Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de mayo de 2016 dirigido a la doctora
Claudia Johana Ariza Chinome, suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera
de la Procuraduria General de la Nacién, quien concurso dentro de la Convocatoria No.
013-2015 y se le informa que contesto 37 preguntas correctas con lo que obtuvo un
puntaje de 72.28 puntos, seiald lo siguiente:

“se le informa que segun el pliego de condiciones de licitacion publica No. 08 de
2014 por medio del cual se suscribid el contrato No. 179987 de 2014 entre la
Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona los cuadernillos se
debian destruir 6 meses después a partir de la fecha de presentacion del examen
“el contratista debe almacenar y custodiar los cuadernillos plegables de las pruebas

® Pagina No. 6. Resolucion No. 1151 del 26 de enero de 20!4. Respuesta otorgada por la Procuraduria
General de la nacion a la concursante Doctora Maria Claudia Durdn Chaparro.




En particular se analizaron las preguntas del componente general, los items numeros
36, 39, 40, 44, 58, 60, 66y 76 del componente especifico de la Convocatoria No. 004,
las_cuales presentan serias falencias en su construccion, validacién vy
parametrizacién o calibracién, como de explicacién argumentativa, cuyos marcos
tedricos en realidad no corresponden con los errores que presentan los items. Por lo
que se requiere de experticia a cargo de entidad experta en la construccion, validacion
y calibracién de items o preguntas, con la cual se llegard a la conclusién que se
presenta en el concepto, y que no es otra que la invalidez de las preguntas, con la
consecuencia en el sentido que la mismas no debieron ser parte de la prueba de
conocimientos.
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lunto a lo anterior, como otro punto de andlisis de contexto se tiene las mismas
falencias en lo que se refiere a las convocatorias 011-2015 con las preguntas nimeros
41, 42, 43, 44, 45, 95 y 97, también en la convocatoria 007-2015 con los mismos
errores en las preguntas numeros 38, 49, 51, 57, 74, 76 y 99, y finalmente a misma
situacion de errores multiples en la convocatoria 006-2015 y 013 segtin se observa.

Ademds con el concepto técnico y sus anexos ya analizados en el cuerpo de esta
demanda, se demostrara que no se cumplié con las normas relacionadas con la
construccién, validacion y calibracion de las preguntas lo que derivo los problemas
estructurales de tipo gramatical, sintactico y de contenido técnico juridico, igual se
demostrard que las preguntas con relacion al perfil de los profesionales a cargo de la
validacién y calibracién no cumplieron con los requisitos o exigencias para la
responsabilidad que asumian, aunada a que se demostrara que las preguntas con
relacion a la reserva y confidencialidad durante el proceso de construccién y
aplicacion de la prueba de conocimientos, fue vulnerado lo que pone en riesgo la
seriedad del concurso, y finamente se demostrara que las preguntas con relacion al
procedimiento de evaluacién y determinacién de valores de los items se vulnerd por
desconocimiento en la aplicacién del articulo 215 numeral 2 del Decreto 262 de 2002,
en particular por haberse adoptado un Soam_ﬁnm valoracion del item que desconocié
la posibilidad de aplicar tal contenido normativo.

3.11 De otra parte, en otro de los concursos a cargo de la Universidad de Pamplona, se
tiene el fallo de tutela del 12 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo
de Medellin®, dentro de los radicados acumulades No. 05001-22-05-000-2016-00210-
01 y 05001-22-05-000-2016-002339-01. Magistrado ponente Marino Cardenas Estrada.
Mediante el cual resuelve:

® TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de
los accionantes y en general de TODOS LOS CIUDADANOS que se
presentaron al concurso convocado mediante la Convocatoria Nro. 22,
destinado a realizar el proceso clasificatorio de seleccion para ocupar los
cargos vacantes de funcionarios de la Rama Judicial en Colombia, con
efectos intercomunis frente al universo de participantes, en contra de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL.

? Fallo de primera instancia dentro de la Tutcla radicados acumulados No. 05001-22-05-000-2016-00210-01 y
05001-22-05-000-2016-00239-01. Magistrado ponente Marino Cardenas Estrada. Se anexa a la demanda.
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e Ordenar a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en concurrencia con la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, que procedan a verificar, cual o
cuantas de |as preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para los
distintos cargos convocados, tenian resueltas correctamente los
accionantes y en general TODOS LOS CIUDADANOS que se presentaron al
concurso convocado mediante la Convaocatoria Nro. 22, conforme a las
respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de la
presentacion de la prueba escrita. Por lo que concedié un plazo de un mes
para cumplir con esto.

e En caso de tener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje que se
obtenga, debera la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en concurrencia con la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, sumar al puntaje
obtenido por los accionantes y er general TODOS LOS CIUDADANOS, que
presentaron el concurso convocado mediante la Convocatoria Nro. 22,
modificando la Resolucion CJRES 15-20 del 12 de febrero de 2015 por
medio de la cual se notificé el resultado de la prueba de conocimientos a
los participantes. Procediendo a emitir un nuevo acto administrativo que
incluya el resultado final de esta evaluacion.

4 FUNDAMENTOS DE LA ACCION
4.1 Procedencia de la Accidn de Tutela.

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accidn de tutela en materia de
concursos de méritos es procedente en la medida que el medio ordinario de discusion de
los actos administrativos en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativo, no ofrece una
proteccion legitima y eficaz en la medida que no se puede realizar un amparo definitivo, y
ademds el proceso decaerian en un estado de indefinicion que perjudicarian las
condiciones del concurso. En virtud de lo anterior, se considera procedente la presente
Accidn, por lo expresado, entre otras, en las providencias T-575 de 1997, T-994 de 2010, T-
383 de 2010, SU-257 de 1999, T-400 de 2008, SU-613 de 2002, SU-086 de 1999. En
sentencia T-045 de 2011 la Corte Constitucional indic4™®:

reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Lo anterior se debe a que
dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela, quien pretenda
controvertir el contenido de un acto administrativo debe acudir a las acciones que para
tales fines existe en la jurisdiccion contencioso administrativa. Sin embargo esta
corporacion también ha sefalado que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes
sefialada: (i) cuando la persona afectada no tiene otro mecanismo distinto y eficaz o la
accion de tutela para defender sus derechos porque no estd legitimada para impugnar los
actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucional, y (ii) o cuando se trata de evitar la ocurréncia de un perjuicio irremediable”.

“...la Corte ha indicado que la accion de tutela para controvertir actos administrativos que

19 Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca. Decisi6n del 15 de marzo de 2016.
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OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL CONCURSO DE MERITOS PARA
PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES 'y 1.

La convocatoria, Resolucion namero 040 de 2015, es la norma reguladora del concurso
abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales | y II, y obliga tanto
a la administracién como a la Universidad de Pamplona y a los participantes. En esta
convocatoria se establecié que las pruebas de conocimientos se constituyen en un total de
100 preguntas, de las cuales 35 comprenden el componente general y comun a las 14
convocatorias, y 65 preguntas corresponden al componente especifico.

La sentencia C- 1040 de 2007 reiterada en |a sentencia C- 878 de 2008 se indico!!:

“.. el principio de transparencia de la octividad administrativa se empaiia si en contravia
de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante
su desarrollo; el principio de publicidad fart. 209 C.P) se afecta si las reglas y los
condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el
comienzo se sujeto a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcio,
administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente
en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno
de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no
puede descansar en la conviccion de que lg autoridad se acogerd a las reglas que ella
misma se comprometio a respetar; se vulnera el principio de buena fe (art. 83 C.P.) si la
autoridad irrespeta el pacto que suscribid con el particular al disefar las condiciones en
que habria de calificarlo ; el orden Justo, fin constitutivo del Estado (art. 22 C.P), se vulnera
si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito en las condiciones de
participacion del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre constitucional como
la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la
autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de participacion y
calificacién de un noancaw de estas caracteristicas. Adicionalmente el derecho que todo
ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional, se
ve vulnerado si durante el trémite de un concurso abierto, en el que deba operar el
principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacién...”.

Las reglas del concurso son por tanto invariables, el variarlas en cualquier fase del
concurso afecta los principios constitucionales y derechos fundamentales de los
aspirantes.

La Resolucidn 040 de 2015 norma reguladora del concurso abierto de méritos para
proveer los cargos de procuradores judiciales | y Il estableci6 el desempefio de las pruebas
de conocimientos y comportamental que se debian aplicar el 13 de septiembre de 2015,
sin que haya estipulado de modo alguno la posibilidad de excluir, adicionar o modificar las
condiciones de evaluacién de estas pruebas, por lo que esta probado que las accionadas
han vulnerado mis derechos fundamentales, dado que como aspirante al concurso me
acogi a unas reglas y a unas condiciones que estaban pactadas al momento de mi
inscripcion al concurso las cuales fueron modificadas unilateralmente por las accionadas,
modificacion que consistié en la exclusion de los items 1 y 28 luego de la aplicacién de la
prueba de conocimientos, situacién que ni siquiera ha sido puesta en conocimiento mio,
dado que tan sélo tuve conocimiento al respecto a través de otros concursantes a quienes

'! Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativa del Valle del Cauca. Decision del |5 de marzo de 2016.
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se les informo en respuesta a derecho de peticion presentados a la Procuraduria General
de la Nacioén, es decir si no hubiera sido por esas respuestas dadas a tres concursantes ni
siquiera tuviera esa informacion hoy en dia cuando ya estan a punto de ser publicadas la
lista de elegibles, pese a que en el momento de presentar mi reclamacion el 9 de octubre
de 2015 cuestione la pregunta nimero uno (1) item anulado, por lo que se ha vulnerado el
derecho de informacion y publicidad que rige este concurso. Como aspirante al concurso
tenia el derecho a informarme respecto de las preguntas excluidas y cuantas
efectivamente acerté, pero ninguna informacién obtuve a pesar de las solicitudes que
eleve al respecto y ademas no pude acceder a mis cuadernillos de preguntas, hoja de
respuestas y clave de respuestas correctas a pesar incluso de la accion constitucional de
tutela que instauré.

Las accionadas, Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona siempre
han informado acerca de la confiabilidad de las pruebas, sin embargo después de
aplicadas las pruebas excluyeron los items 1 y 28 de la prueba de conocimientos
componente general y comdn a las 14 convocatorias, lo cual ocurre cuando ya los
aspirantes habian presentado la prueba, por lo que modifican el nimero de los items a
evaluary la forma como fui convocado a un total de 100 preguntas o items.

De conformidad con ratio decidendi de la sentencia de unificacion SU 339 de 2011, este
tipo de irregularidades deben restablecerse en los concursos de méritos y no
necesariamente el recurso judicial ordinario es el mas idoneo?2.
Es asi como me inscribi y presente los examenes compuestos de 100 preguntas
correspondientes a la prueba de conocimientos, bajo las reglas fijadas por la Resolucidn
040 de 2015, sin embargo se me evalia excluyéndose las preguntas 1 y 28 las cuales
potencialmente pude acertar correctamente , el problema no se trata del disefio de la
evaluacion de la prueba de conocimientos sino de la modificacion de las variables que
tuvo en cuenta en la calificacion de prueba, preguntas presentadas y posiblemente
acertadas, por lo que su Sefioria debe ordenar restablecer los derechos vulnerados.

¥
En la Sentencia SU- 339 de 2011, en caso andlogo por su hechos'?, considero que “si bien
estabamos frente a una expectativa, aun el concurso no ha culminado y menos se ha
emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene inidoneo para resolver
un asunto de este talante constitucional”.

Su sefioria como lo habia indicado hasta hace poco se conoce la informacién que sustenta
la presente accion y solo mediante el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior
de Medellin del12 de abril de 2016 tengo conciencia del dafio que se me ocasiono, por lo
que esta accion constitucional de tutela se presenta de manera oportuna. Por lo que a
través de esta accion se busca que su sefioria restablezcan mis derechos fundamentales

vulnerados.

A pesar de haberse informado por parte del Procurador General de la Nacién a uno de los
concursantes mediante oficio No. 00661 del 11 de diciembre de 2015 al Doctor Andrés
Canal Flérez que “no se determinaron pesos porcentuales diferenciales por componente ni
por tema. Es decir que las 100 preguntas todas tienen el mismo peso dentro de la
evaluacion, sin que se haya otorgado un puntaje mayor a determinada pregunta, tema
subtema o componente (general o especifico)” y sabiendo de acuerdo con la comunicacién

12 Accién de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Marfa
Andrea Taleb Quintcro. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decisién dei 15 de marzo de 2016.
"' Accion de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionantc Maria
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Decisién del 15 de marzo de 2016.
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Rodrigo Alfaro', que se anexa a esta Accion Constitucional de Tutela, donde se concluye
que se presentaron fallas en la estructuracion de preguntas tanto en su composicion
gramatical y sintactico, como en su estructuracion técnico juridica lo que llevé a que
precisamente en la prueba 'se contestaran correctamente muy pocas preguntas, muchas
de ellas con respuesta al azar; razon por la que el evaluador de manera irregular tuvo que
aplicar formulas estadisticas para poder seleccionar un numero suficiente de
concursantes que continuarian en el proceso de evaluacion con las pruebas
comportamental y evaluacion de antecedentes y experiencia.

A manera de ejemplo, en primer lugar me permito transcribir parte de los argumentos
del concepto'® donde se muestra los errores de composicion gramatical y sintactica,
como también las fallas de estructura técnico juridica, veamos:

“De acuerdo con la_documentacién obtenida con relacién al CAMCPJ de la PGN que se
aplicé el 13 de septiembre de 2015, se tiene que debid realizarse siquiendo los pardmetros,
rincipios propios de la teoria psicométrica’’ de la respuesta al item (TRI) y el
modelo de RASCH. En este sentido, revisando los aportes técnicos del ICFES y del
laboratorio de psicometria de la Universidad Nacional. Se deduce que se debieron tener en
rocedimientos para elaborar, validar y calibrar cada nrequnta
la prueba en psicometria TRI con modelo de RASCH.

! . ilotaje, con las
debidas indicaciones de sequridad y confiabilidad, para saber los estadisticos bdsicos de

suministrd la PGN™".

'S Ibidem. ALFARO VIRACACHA. Rodrigo.

¢ bidem. ALFARO, Rodrigo. Paginas. [4-16.

'7“la psicometria mide variables o conceptos de los que se desea obtener informaci6n confiable, veraz y
objetiva. Para lograr cste objetivo sc requicre una fundamentacién teérica muy sélida y un marco referencial
claramente identificable para ganar objetividad y restar subjetividad a la_evaluacién”. ALFARO
VIRACACHA. Rodrigo. El mundo de las preguntas 1. Apr cognirivo - intel. [ para la solucidn
de preg . Grupo de Neuroy i Bogotd D.C. Julio 2013. Pagina 20.

"* Para ver mas detalle pagina de! ICFES: ¢Como se elaboran las pruebas? Flujo de construccién y validacién
de items: hrp://www.icfes.gov.co/index.php/instituci ducativas/acerca-de-l; luaciones/
claboran-las-prucbas.

'% Resoluciones: 1441 del 21 de diciembre del 2015; 1151 del 26 de enero de 2016,1152 del 2 de febrero de
2016y 1160 del 8 de marzo de 2016.

* Contrato interadministrativo No. 0179-097 de 2014. Prestacién de Servicios Celebrado entre la PGN y
UNIPAMPLONA.

PEREVE RN NGB D

IIIIIIIIIIIIII‘

“Estos documentos, entre otros, son los de propuesta metodoldgica, protocolo de diseiios
de pruebas, protocolos o actas de andlisis del juicio de expertos o pares académicos
disciplinares e __interdisciplinares _(andlisis, discusién y aprobacién _de cdada item).
lqualmente, no _aparecen los protocolos de andlisis con método de RASCH, tampoco
aparece el software de andlisis, los criterios de construccién y validacion de prequntas, el
protocolo de andlisis de tiempo y extension de las prequntas, protocolo de andlisis en el
manejo de herramientas tecnoldgicas, entre otras. Documentos ausentes para ser
considerado en este concepto®.

"De otra parte, entre los documentos que envia la UNIPAMPLONA aparece lo relacionado
con los perfiles de quienes se encargarian de la validacidn de las prequntas. Se supone que
se trataba de personas idéneas con experiencia y curriculo. Sin embargo solo aparece en
mencidn los profesionales que hicieron parte de las dreas de coordinacién del proyecto™
uienes si bien, como se analizard, tienen alguna experiencia en evaluacién -aparte de su
prdctica_profesional-, en concreto no cuentan con escritos o experiencia especifica que
permita_ofirmar _que reunian las calidades para hacer la_construccion, validacién y
calibracion de las prequntas, cuestion que no depende de un equipo de tipo administrativo,

equipo humano interdisciplinario, con expertos en las distintas temdticas que comprenden
lo_interno j

lo_externo de las prequntas, seqin cada una de los convocatorias por sus
especialidades.

“Contrario a la propuesta de la_UNIPAMPLONA®, seleccionada, y hasta chora dada a
conocer por la PGN en respuesta a los derechos de peticion, se deduce gque no se cumplio
con la propuesta metodoldgica, lo cual entre otras exige la designacion y la seleccién de los

construccion, validacion y colibracion de cada pregqunta aplicada en el CAMCPJ de lo PGN,
el 13 de septiembre de 2015”.

También existe una flagrante vulneracion al debido proceso porque a estas alturas se
desconoce la metodologia utilizada para evaluar la prueba de conocimientos, dadas las
variaciones que se han efectuado unilateralmente por parte de la demandada. Asi mismo
con la calificacion de esa prueba de conocimientos en la que se comunico un NO
APROBADO para mi por lo que desconozco como y en qué condiciones fui calificada.

M Es importante seflalar que en las respuestas a los derechos de peticién por orden judicial. pese a los

requerimi de los petici ios, la PGN no los suministrd, situacién que se evidencia en el examen de los
documentos analizados para la rendicion del concepto.

* Informe de verificacion y evaluacion técnica, Oficina de Seleccion y Carrera, Licitacién Publica No. 08 dc
2014. No registra fecha del informe. Pag. 7 y ss. i

2D dicional. Oferta seleccionada. Item 4.1.3. P4g. 138

https:/iwww. gov.co/consultas/detalleProceso.do?rumCi ia=14-1-124860
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decision que la Procuraduria General de la Nacién adoptod en la Resolucion No. 1175 del 22
de junio de 2016, la cual por ende es el resultado del desconocimiento de mis derechos
fundamentales.

Se hace evidente dada la irregularidad que se presenta al eliminar las preguntas namero 1
Yy 28 correspondientes al componente general de las convocatorias, que la irregularidad en
el concurso que se presenta con las preguntas eliminadas y con problemas en su
estructura y extension, situacion irregular que resulta determinante para la subsiguiente
etapa del proceso.

La Resolucion No. 1175 del 22 de junio de 2016, mediante la cual se resolvié la
reclamacion que presente, sin lugar a dudas resolvio de manera general las reclamaciones
presentadas, sin que en el acto administrativo se hubiera informado acerca de la exclusién
de las preguntas 1 y 28 correspondientes al componente genera de la prueba de
conocimientos. Esta situacién que claramente vulnera la validez de la prueba, maxime
cuando esta exclusién de preguntas se realizé de manera posterior a la calificacion de la
prueba de conocimientos. Por tanto las preguntas y respuestas excluidas tuvieron
incidencia en el resultado de la prueba, se trata de un error abrupto, evidente y por tanto
carente de toda justificacion.

Las reglas del concurso fijadas en la Resolucién 040 de 2015, constituyen una garantia del
procedimiento correspondiente para el agotamiento de las etapas del concurso, asi como
la informacion que se brind6 en la Cartilla al Aspirante, es preciso advertir que se informé
a los interesados en el concurso que la prueba de conocimientos estaba conformada por
100 preguntas, de ellas 35 correspondian al componente general, y 65 al componente
especifico, por lo que no podia calificarse posteriormente un numero inferior de
preguntas, ESA NO ERA UNA REGLA DEL CONCURSO, no correspondia a un sistema
informado de evaluacidn de las pruebas, fue una decision unilateral de la demandada que
se alejo del conocimiento de los concursantes quebrantandose el PRINCIPIO DE LA BUENA
FE, de fa CONFIANZA LEGITIMA. Es asi como el desconocimiento del resultado integral de
la prueba, asi como a los objetivos de dicha eliminacion, quien dio esa orden a espaldas de
los interesados causé un perjuicio para la evaluacion de las pruebas.

Se queda la posibilidad latente para quienes hayan resuelto favorablemente las preguntas
excluidas -1 y 28-. El indiscutible principio de buena fe consistente en que cuando un
concursante se someta a pruebas en concursos debe conocer las reglas del concurso en
toda su dimension, saberlas en toda su dimensién, y saber que todas las respuestas deben
ser evaluadas.

De conformidad con lo sefialado en |a sentencia T-090 de 2013, se indico lo siguiente:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que en el
marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico... Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos
elaborard una resolucién de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos
que deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectua el concurso,
sino que también debe contener los parémetros sequn los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi
como la evaluacidn y la toma de la decision que concluye con la elaboracién de la
lista de elegibles”.

-ln----l---ll-‘--lu-l-l‘--lul--l----mm*

Me inscribi a una prueba de conocimientos ex la que fueran retiradas las preguntas
numero 1y 28, retiradas después de practicada la prueba de conocimientos, y de las
cuales no se dio ninguna informacion al momento de publicarse |a lista de resultados de la
prueba como tampoco en el Acto Administrativo demandado. Sumado al hermetismo con
el que se resolvid la reclamacion generando dudas, dado que la transparencia propia del
debido proceso no se materializo de ninguna manera.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

El principio de Confianza Legitima se encuentra soportado en la Buena Fe, entendida
como la expectativa cierta de una situacion material, abordada de cierta forma del
pasado. Como elemento incorporado a la buena fe, esa confianza puede llegar a
proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de condiciones que de manera
puntual, concreta y especifica generan las condiciones para esa determinada situacion, la
posibilidad de que no se apliquen condiciones gravosas sino aquellas que se requieran
para la realizacion de un fin; la confianza de que no se modifiquen las condiciones a las
que se ha sometido sin que exista la posibilidad de conocer o controvertir esos cambios,
los cuales siempre deben ser en respeto a derechos y garantias constitucionales salvo que
por esas mismas razones constitucionalmente validas deban ser modificadas las

condiciones propias del proceso.

En cuanto al principio de CONFIANZA LEGITIMA, la Procuraduria General de la Nacidn ni la
Universidad de Pamplona podian de manera subita alterar las reglas de juego del concurso
como lo hicieron. Asi la Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona
debieron respetar las reglas disefiadas. El desconocimiento de las normas que regulan el
concurso implica el rompimiento de |a confianza que se tiene frente a la Institucion, dado
que la eliminacion de las preguntas y respuestas de los items uno®(1) y veintiocho?*(28)
de la parte general de la prueba de conocimientos y sus respuestas, no era una de las
reglas de juego al interior de la gonvocatoria N° 004 de 2015; todo lo contrario, ésta
accion en si misma es una decision arbitraria de la entidad convocada, una decisién
sorpresiva para |os concursantes.

En este caso me someti a un concurso de méritos, para un cargo de igual categoria al que
ocupa en la Procuraduria General de la Nacidn, bajo la confianza que tenia que el mismo
obedecia a un proceso en el cual se iban a respetar las disposiciones Constitucionales, se
iban a garantizar sus derechos fundamentales, se ceiiiria a las reglas consagradas en el
Estatuto de la Procuraduria —Decreto 262 de 2000-, se permitiria la controversia en los
resultados que se dieran en cada una de las fases del concurso, se actuaria con
imparcialidad y objetividad ante la existencia de denuncias que se presentaran por
irregularidades en el tramite del concurso, se permitiria el ejercicio de defensa y
contradiccion en cada proceso que comprenden las etapas del concurso, se tendria acceso
a la informacién necesaria para garantizar sus derechos fundamentales, se cumpliria con
la reserva de las pruebas y de las preguntas aplicadas y/o cuestionarios de las
comprenden, se atenderia de manera concreta, de fondo y congruente las peticiones que

se presentaran.

3 CONCEPTO PSICOMETRICO, TECNICO JURIDICO, identificacion de falencias en la construccion de
las preguntas, seguridad y marco normativo del concurso abierto de méritos para proveer los cargos de

procuradores judiciales [ y [I, Paginas. 19-22.
¥ Ibidem. Paginas. 30-31.
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Por ello, el juez de tutela debe analizar la procedencia de adoptar medidas
urgentes e inmediatas, porque se cuenta con evidencias facticas de su presencia
real en un corto lapso y que justifique la toma de las medidas prudentes.

c) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad del perjuicio debe estar revestida de objetividad y que se
garantice mi derecho de igualdad y publicidad, habiéndose variado las reglas del
concurso ilegalmente.

Sobre el perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que deben
configurarse lo siguientes elementos, que tal como se explicé se encuentran configurados
en la presente demanda de tutela: o

” ; "
(..) Al examinar cada uno de los terminos que son elementales para la
comprension de lo figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo
siguiente:

A)._El_perjuicio_ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder
prontamente”. Con lo onterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogorse dentro de la estructura féctica, aunque
no necesariamente consurnada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion
natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso -iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciodo. Pero hay otras
que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar lo causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar lo causa que
estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el _perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario
de la Reol Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la
respectiva actuacion: si la primera hoce relacién a la prontitud del evento que estd
por redlizarse, la sequnda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de
ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica cémo la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de lo urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que_€ste sea grave, lo que equivale a
la gran intensidad del daiio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden Juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las
autoridades pablicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
sdlo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
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determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconvenientes.

D). Lo urgencia y la gravedad determinan que lo_accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del
sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia
de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y restablecimiento

de los derechos y garantias bdsicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se
encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e
impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo
transitorio. (Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesay.

Para este momento la necesidad de esta medida surge en que se ha dejado avanzar el
concurso con tales vulneraciones a normas superiores al punto que al fecha
perentoriamente el Procurador General de la Nacién informo mediante comunicacion D.P.
00319 del 14 de junio de 2016, DIRIGIDO A LOS “Aspirantes a cargos de Procuradores
Judiciales” que para la PRIMERA SEMANA DE JULIO se tiene la PUBLICACION DE LA
LISTADE ELEGIBLES. Las listas fueron publicadas, a pesar de todas las irregularidades, por
tal razon se tiene que la medida cautelar urgente que se solicita tiene como finalidad de
prevenir que cuando se dicte el fallo de fondo que la lista de elegibles surta sus efectos y
se den nombramientos, es decir, que sea un hecho cumplido la violacion de los derechos
de los aspirantes, asi como de los servidores publicos que actualmente ocupan los cargos
de Procurgdores Judiciales, con lo cual la Entidad Procuraduria General de la Nacion y el
estado Colombiano serian pasibles de demandas futuras, cuyas indemnizaciones
superarian los rubros invertidos hasta esta parte del concursa.

No quiero pensar que por el hecho de haber invertido una cifra en la firma del contrato
suscrito entre la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad de Pamplona, asi
como la realizacion de toda una logistica para llevar a cabo las pruebas de conocimiento y
comportamentales el 13 de septiembre de 2G15, y el avance hasta esta etapa del
concurso sean argumentos con mayor peso que el advertido por el suscrito en
precedencia como para impedir que la medida cautelar provisional urgente que se

depreca no se decrete.

Su Sefioria es urgente que se ordene como medida cautelar LA SUSPENSION DEL
CONCURSO, para EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE, ante la publicacién de la lista de
elegibles y los futuros nombramientos, como indico el sefior Procurador General de la
Nacion, por lo que la medida provisional solicitada es URGENTE Y PROCEDENTE; para
lograr la proteccion de los derechos fundamentales que se me han vulnerado, siendo
necesaria la recalificacion de mi prueba de conocimientos, dada la manera desigual en que
fui calificado tal como lo demuestran las pruebas que aporto en esta Accién Constitucional

de Tutela.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
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20.

21.

22.

Oficio No. 01350 SIAF No. 58023 del 14 de ab de 2016 dirigido al doctor Oswal
Herrera Hernandez suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria.

Oficio No. 01649 SIAF No. 75063 del 12 de mayo de 2016 dirigido a la doctora Claudia
Johana Ariza Chinome, suscrito por el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion.

Oficio No. 01675 SIAF No. 75786 del 13 de mayo de 2016 en respuesta al derecho de
peticion presentado por el doctor Juan Guillermo Cérdoba Correa, suscrito por el Jefe
de la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria.

De manera respetuosa se solicita, que cualquier documento que se haya omitido por error
involuntario, sea solicitado de manera oficiosa a los accionantes.

lgualmente se solicita:

1.

Se lleve a cabo un Dictamen pericial respecto de las preguntas formuladas en la
prueba de conocimientos. Respecto del dictamen pericial es importante que lo
realice una organizacion reconocida, con experiencia y que cumpla con los
requisitos para la construccion y validacion de preguntas, preferiblemente la
Universidad Nacional de Colombia o el ICFES, entidades del Estado llamadas a
rendir este concepto por contar con expertos sobre la materia; esto en la medida
que en Colombia no se cuenta con personas naturales que rednan las condiciones
para asumir este tipo de evaluaciones que requieren de la sicometria, como de
expertos en ciencias penales.

Pericia que deberd tomar como referencia el concepto presentado y de autoria del
Profesor Rodrigo Alfaro Viracachd, siendo una prueba conducente, pertinente y (til
para establecer que en efecto las preguntas presentaron irregularidades en su
composicion gramatical y sintactico, y también desde la construccion técnico
juridico, como desde los aspectos relacionados con la seguridad y normatividad
aplicable en el marco del Decreto Ley 262 de 2002, situaciones demostrativas de
las irregularidades por las que debe invalidarse el concurso.

Prueba que es pertinente, (til y conducente para demostrar que los contenidos de
las pruebas aplicadas, total o parcialmente han venido circulando, vulnerando asi
la reserva de las mismas. Es preciso sefalar que la parte eneral fue igual para

todas las convocatorias.

Se reciba la declaracién juramentada de los concursantes que a continuacion se
relacionan con los que se demostraran las irregularidades que se evidenciaron en
el contenido de la prueba de conocimientos del concurso, dado el conocimiento
que tuvieron directamente al haber tenido acceso mediante fallo de tutela, al
cuadernillo de preguntas y respuestas, asi:

® Juan Carlos Mantilla Ronderos. Carrera 2 No.125-27 casa 16 sector bello
horizonte Santa Marta Magdalena. Celular 3012071214. Correo electrénico
jucalilil@hotmail.com
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* Edwin Alexander Ospina Riafio. Calle 20 A No. 66 A 00 casa 44 conjunto
Llano Llargo Fusagasugd Cundinamarca. Celular 3144507375. Correo
electrénico edwinospinaabogado@gmail.com

® Maria Martina Sanchez Triana. Carrera 43 No. 25 B-29 apto 101. Bogota.
Celular 3125324509. Correo electronico smariamartinas@hotmail.com

e C(lara Piedad Rodriguez Castillo. Calle 59 No. 2E -S8 Condominio Santa
Helena de la Ciudad de Tunja. Celular 3108088989. Correo electrénico

clarapiedad77@gamil.com.

= Nubia Stella Chavez Nifio. Residente en Medellin calle 6 A No. 22-46 apto
1002. Celular 3014310205Correo electrénico. nueschani@hotmail.com.
3008374703. Correo electrénico

e Jairo Hernando Godoy. Celular

jairogodoy@hotmail.com

e Martha Ligia Patrén Delgado. Celular 3187353212. Correo electronico
marthypatron@gmail.com, y

* Mauricio Beccaria. Celular 3184489115. Correo electronico

ombecaria3@yahoo.com.

* Maria Claudia Duran Chaparro. Carrera 71 B BIS No. 5 A 33 de Bogota.
Celular 3163724027. Correo electrénico marcloe7@gmail.com

Se requiere igualmente se escuche declaracion a las siguientes personas, quienes
intervinieron en el proceso del tramite del concurso abierto para proveer los
cargos de procuradores judiciales | y Il, con quienes se podran dar cuenta desde el
ambito de sus funciones las actividades y responsabilidades de la Procuraduria
General de la Nacién y la Universidad de Pamplona en el desarrollo del concurso
de méritos.

Andrea Alvarez. Se desempefié como Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion, en particular respecto de los informes que
como Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera presenté a la Universidad de
Pamplona con relacion a los conocimientos de derecho que debia tener cada

aspirante.

Andrés Canal Flérez. Se desempeiié como Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera
de la Procuraduria General de la Nacién, en particular respecto del tramite
adoptado por esa dependencia en el concurso, elaboracidn de temas, items de
preguntas y coordinacion con la Universidad de Pamplona. Correo electronico:
acanal@procuraduria.gov.coy acfcanal78@yahoo.com.mx.

José Fernando Berrio Berrio. Se desempeiié como Jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, en particular respecto del tramite
adoptado por esa dependencia para en coordinacion con la Universidad de
Pamplona adoptar las medidas para dar respuesta a los requerimiento de
aspirantes al concurso de méritos. Celular 3153644931.
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Al actor en la Transversal 35 Bis Numero 29 b 92 Sur, y Correos Electrénicos:

felipe862@hotmail.com y ddiaz@hotmail.com.

Del Sefior

DIANA LUCERO DIAZ AGON ?v

c.c. No. 51.965.568 expedida en Bogota

Calle 64 a No. 57-23 apto 104 T. 3 de Bogota D.C.

Celular 3118201310

Prartomset /t/,cu
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