Santiago de Cali, Agosto----2016.

Sefiores

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA - Sala
Asunto: ACCION DE TUTELA

de Reparto.
Accionante: José Edwin Hinestroza Palacios.

E. S. D.

Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, OFICINA DE
SELECCION Y CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

JOSE EDWIN HINESTROZA PALACIOS, mayor identificado con cédula de
ciudadania No. 82°360.934 expedida en Tad6-Chocd, ante usted respetuosamente
acudo para promover en nombre propio, ACCION DE TUTELA, de conformidad ¢
con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de

1981, con el objeto de que se amparen los derechos constitucionales
fundamentales que considero amenazados y vuinerados por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, lo anterior

teniendo con fundamento lo siguiente:

LEGITIMACION EN LA CAUSA

Me encuentro legitimado para impetrar la presente Accion Constitucional, a
efectos de que se amparen mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO,
ACCESQO A CARGOS PUBLICOS, AL TRABAJO, A LA IGUALDAD, asi como a
los principios de CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE, ORDEN JUSTO y
SEGURIDAD JURIDICA, quebrantados por el acto administrativo Resolucion 040

de 20 de enero de 2015, por el cual se da apertura y se reglamenta [a

convocatoria de! proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
Procuradores Judiciales de la. Procuraduria General de |la Nacion, proferido por el
Procurador General de la Nacién, en los términos del precepio reglamentario, asi

como las Resoluciones 357 y 358 del 11, 12 de julio respectivamente que ordenan




fa publicacion y fijacion de la lista de elegibles de la Convocatoria 04, para proveer

los cargos de Procuradores Judiciales Penales 1 y fI.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accion de tutela en
materia de concursos de méritos es procedente, en la medida que el medio
ordinario de discusion de los actos administrativos en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, no ofrece una proteccién legitima y eficaz, porque es inminente ia
causacion de un dafio irreparable al publicarse la lista de elegibles en este
concurso publico y por ende, no se puede obtener un amparo definitivo
oportunamente.

Con la Publicacidon de las listas de elegibles, que por demas, tales actos
administrativos extrafiamente contrariando la Ley no concedieron ningdn recurso,
con ello acredito que estoy bajo la amenaza inminente en mis derechos y
garantias fundamentales, con la premura de los nombramientos estoy bajo la
égida de un perjuicio irremediable. Por las actuaciones irregulares e ilegales
provenientes de la Procuraduria General de La Nacién, por lo anterior, se
considera procedente la presente Accién, por lo expresado, entre otras, en las
providencias T-575 de 1997, T-994 de 2010, T-383 de 201.0, SU-257 de 1999, T-
400 de 2008, SU-613 de 2002, SU-086 de 1999. En sentencia T-045 de 2011 la

Corte Constitucional indicé":

“...Ja Corfe ha indicado que la accion de tutela para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de
méritos. Lo anterior se debe a que dada la naturaleza subsidiaria y
residual de la accion de tutela, quien pretenda controvertir el contenido de
un acto adminisiralivo debe acudir a las acciones que para fales fines
existe en fa jurisdiccion contenciosa administrafiva. Sin embargo esta
corporacion también ha sefialado que existen, al menos, dos excepciones
a la regla antes sefialada: (i} cuando la persona afectada no tiene ofro
mecanismo distinfo y eficaz a la accidn de {tutela para ‘defender sus

! Accién de Tutela de primera instancia. Radicado No. 76001233300520160028500. Accionante Marfa
Andrea Taleb Quintero. Tribunal Administrativo del Valle del Canca. Decisién del 15 de marzo de 2016.
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derechos, porque no estd legitimada para impugnar Jlos actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestiéon debatida es
eminentemente constitucional, y (i) o cuando se frata de evitar Ia
ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

Es el Gltimo evento el que nos ocupa en esta Accidén Constitucional de Tutela, para
evitar un perjuicio irremediable, por cuanto el concurso de méritos para proveer los
cargos de Procuradores Judiciales | y I se encuentra en desarrollo faltando

Gnicamente los respectivos nombramientos, por [o que es urgente una medida

de profeccion inmediata, atendiendo que no existe ofro medio eficaz

diferente a la Accion Constitucional de Tutela para evitar la vulneracion de

mis derechos,

. MEDIDA PROVISIONAL.:

De acuerdo con el criterio de la Corte Consfitucional, para conceder la medida
provisional de que trata el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, se debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que la medida resulte necesaria para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se convierta en una violacion o;

2. Que habiéndose constatado la existencia de una violacidn, estas sean
necesarias para precaver que la violacion se torne mas gravosa.

Para establecer la concurrencia de tales hipétesis en el caso concreto, ruego a los
H. Magistrados, considerar de antemano fa inminente e irreparable afectacién que

para el derecho fundamental al irabajo y a la igualdad entre otros, podria

generase, en el evento que es inminente se realicen los nombramientos indicados
en precedencia.

Debo expresartes H. Magistrados que la Resolucién No. 040 del 20 de enero de
2015, la misma esta viciada de nulidad, por contempiar TODOS los cargos de
Procuradores Judiciales | y il de la Procuraduria General de la Nacién para que
sean provistos por el concurso de méritos, desconociendo _las excepciones
Constitucionales de obligatorio_acatamiento, como lo son los Procuradores
Judiciales nombrados en Justicia Transicional, “Justicia y Paz” con
anterioridad a Ia fecha de ejecutoria de la Sentencia C-333 de 2012,




De igual forma, solicito fener en cuenta la protuberante via de hecho en gue se
incurrié por parte de las accionadas, al_desconocer flagrantemente los
derechos adquiridos por los Procuradores Judiciales nombrados ante la
Justicia Transicional, con anterioridad a la fecha de ejecutoria de [a
Sentencia C-333 de 2012, los cuales en virfud del Articulo 280 superior deben
correr la misma suerte de los Jueces y/o Magistrados de mayor cargo ante
quienes ostentan el cargo.

Observemos el siguiente paralelo, que permite concluir la violacién objetiva y
palpable, profuberante de mis derechos fundamentales entre ofros:

RESOLUCION 040 DE 2015

SENTENCIA C-333 DE 2012

“Articulo  Primero: Dar apertura al
concurso abiertc de méritos, para
proveer TODOS los empleos de
Procuradores Judiciales | (3PJ-EG) y 1l
(3PJ-EC) y reglamentar las condiciones

(...)6.5.4. Por supuesto, no es
competencia de la Corte Constitucional
establecer cual deberia ser el método
especial y particular de eleccién de los
funcionarios judiciales creados por la

generales de la convocatoria y de las | Ley de Justicia y Paz. Pero la Corte si
etapas del proceso de seleccion” debe tomar una decisién que permita la
aplicacion de las normas. Por tanto,
teniendo en cuenta (i) que en la
actualidad existe una lista de personas
elegibles, a la luz del concurso publico
general de la rama judicial establecido
legalmente y (ii) que tal concurso
garantiza las condiciones de mérito vy
de calidad, va que (iii} el propio
legislador decidié, como se anotd
previamente, que para poder ser
Magistrado de Justicia y Paz deben
cumplirse los reguisitos para el cargo
de Magisirados de Tribunal Ordinario,
la Sala Plena de la Corte
Constitucional entenderda que Ila
norma es exequible, en e] entendido
que a partir de la notificacion de esta
Sentencia, los empleos a los que se
refieren fos incisos mencionados,
deberan ser provistos de la lista de
elegibles vigente. Por lo tanto, es una
decisidon que se inspira en el sentido de
la voluntad legislativa, literalmente
manifestada. Por supuesto, por
respeto a los derechos de las
personas que podrian  haber

accedido ya a los cargos en

2R LS et




cuestion, la decision gque adopta la
presente Sentencia sigue en cuanto
a sus efectos la regla general, a
saber: la decision tiene efectos hacia
el futuro.

La solucion, por tanto, comprende
aquellos casos que ocurran una vez
se encuentre en firme la presente
sentencia,

RESOLUCION 040 DE 2015 ARTICULO 280 SUPERIOR.

“Articulo Primero: Dar apertura al
concurso abierto de mérites, para
proveer TODOS los empleos de
Procuradores Judiciales | (3PJ-EG) y 1]
(3PJ-EC) y reglamentar las condiciones
generales de la convocatoria y de las
etapas del proceso de seleccion”

Articulo 280. Los agentes del Ministerio
Publico tendran las mismas calidades,
categoria, remuneracion, derechos y
prestaciones de los Magistrados vy
Jueces de mayor Jerarquia ante
quienes ejerzan el cargo.

RESOLUCION 040 DE 2015

Decreto 2922 del 3 de Diciembre
2008

“Articulo  Primero: Dar
concurso abierto de méritos, para
proveer TODOS los emplecs de
Procuradores Judiciales |1 (3PJ-EG) y i
(BPJ-EC) y reglamentar [as condiciones
generales de la convocatoria y de las

apertura al

Articulo Unico: Nombrase, a JOSE
EDWIN HINESTROZA PALACIOS,
quien se identifica con la cédula de
ciudadanfa No. 827360.934, en &l cargo
de Procurador 363 Judiciai I Penal de
Bogota — Justicia y Paz, Cédigo 3PJ,

etapas del proceso de seleccion”

Grado EC.

Es claro entonces que la Resolucion 040 de 2015, proferida por la Procuraduria
General de la Nacién, vulnera mis derechos fundamentales al trabajo e igualdad,
entre otros, ademas de desconocer el pronunciamiento obligatoric de [a Honorable
Corte Constitucional, el cual en virtud del Articulo 280 superior debe aplicarseme,
enire ofros.

Es evidente la irregularidad del ARTICULO PRIMERO de la Resolucién 040 de
enero de 2015, que a la letra dice: “Dar apertura al concurso abierto de méritos,
para proveer TODOS los empleos de Procuradores Judiciales [ (3PJ-EG) vy 1l
(3PJ-EC) y reglamentar las condiciones generales de la convocatoria y de las
etapas del proceso de seleccidn. '

l.os cargos objeto del concurso son 744, de los cuales 317 son Procuradores
Judiciales | (3PJ-EG) y 427 Procuradores Judiciales (I (3PJEC), que se
encuentran distribuidos en la planta de personal de la entidad a nivel nacional.




Estos empleos se identifican seglin el cddigo, grado, denominacién y drea de
frabajo a la cual estan asignados, y se clasifican por nimero de convocatoria, asf:
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Paragrafo primero: Los requisitos, competencias, ubicacién geografica inicial,
namero de empleos a proveer por area de irabajo, sueldo y demas detalles de los
cargos ofertados, asi como otros aspectos de [as etapas del proceso estan
indicados en los formatos de las convocatorias, los cuales forman parte integral de
la presente Resolucion.

Paragrafo segundo: En este concurso abierio de méritos también podran
participar quienes se encuentren inscritos en el Registro Unico de Carrera de la
Procuraduria General de l[a Nacién, de conformidad con lo previsto en el articuio
192 del Decreto Ley 262 de 2000.”

Se debe obligar a las accionadas, previd a la expedicion de un nuevo acto
administrativo que de apertura al concurso de méritos para proveer los cargos de




Procuradores Judiciales 1 y [I de la Procuraduria General de |la Nacion, excluir los
cargos de Procuradores Judiciales Delegados ante la Justicia Transicional-
Justicia y Paz, que tengan acreditada la situacion de hecho y de derecho referida
por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-333 de 2012.

El Decreto Ley 262 de 2000, en su Articulo 3°, determina el caracter especial del
sistema de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, regulado en el
Decreto Ley 262 de 2000, como un "... sisfema técnico de administracion de
personal, que tiene por objefo garantizar la eficiencia de la Entidad y ofrecer
igualdad de oportunidades para el acceso a ella, /a estabilidad en los empleos
y la posibilidad de ascender,

Que el precitado Decreto Ley clasifico los empleos al interior de la Entidad, de
acuerdo con la naturaleza de su vinculacion en: carrera, libre nombramiento y
remocién y de periodo fijo. Y en la categoria de empleos de libre nembramiento
y remocién, dispuesta en el articulo 182 del Decreto en mencidn, estaban incluidos
los cargos de Procuradores Judiciales | (3PJ-EG) y 11 (3PJ-EC), disposicidn que
fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-101

de 2013, en la cual sostuvo: "...
Los Procuradores Judiciales, en su condicion de agentes del Ministerio Piblico
que actilan anfe Jueces y Tribunales cuyos cargos han sido definidos por el
Legislador - Ley 270 de 1996 - como de carrera, tienen el derecho a ser
clasificados igualmente como carrera administrativa, en aplicacion del
articulo 280 consftitucional”. Como consecuencia de ello, la Corte
Constitucional ordend convocar a concurso piblico de méritos para la provisioén
en propiedad todos los empleos de Procuradores Judiciales 1 (3PJ-EG) Y Il
(3PJ-EC), distribuidos en [a planta de personal de la Entidad a nivel Nacional.
Cuando la Resolucién 040 no hizo excepcidn alguna, como tratar algunos
casos especiales previstos por las normas superiores, tales como
discapacitados, pre pensionados, mujeres embarazadas, poblacion
vulnerable, adultos mayores, efc., y muy en especial, casos ya definidos
por la Jurisprudencia Constitucional (Precedentes), violento el derecho a
la Igualdad y deja por fuera el derecho al Trabajo, a personal con derecho
al mismo, Veamos: En mi caso especifico fui nombrado en el cargo de
Procurador 363 Judicial Penal Il - JUSTICIA Y PAZ - Cédigo 3PJ-Grado EC,
mediante Decreto 2922 del 3 de Diciembre de 2008. Desde el 14 de
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diciembre de 2008 que tomé posesion del cargo SIEMPRE he estado en ~
JUSTICIA Y PAZ. La Ley 975 DE 2005 (Ley de Justicia y Paz), no establecié
“un sistema de seleccion por méritos”, razén por la cual fue demandada y ésta
decidida a través de la Sentencia C-333 de 2012,

Asi se refiri® en algunos de sus apartes: “Referencia: expediente D-8803
Demandante: Marcela  Patricia  Jiménez  Arango, Demanda de
inconstitucionalidad contra los incisos 1° y 3° del Articulo 67 de la Ley 975
de 2005 “por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la Ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la Paz Nacional y se
dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios.”

Magistrada ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA -

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012), La Sala Plena de la
Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones Constitucionales y de
los requisitos vy de los trémites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente, SENTENCIA 1. ANTECEDENTES La ciudadana Marcela
Patricia Jiménez Arango, presentd accidon de inconstitucionalidad contra los
incisos 1° y 3° del Articulo 67 de la Ley 975 de 2005 “por la cual se dicta
disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados
organizados al margen de la Ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la Paz Nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios.”

La demanda fue repartida a la Magistrada sustanciadora, quien la admitié para su
conocimiento por la Sala Plena. [1] 1. NORMA DEMANDADA A continuacion se
transcribe el texto de la norma cuyos: incisos primero y tercero son acusados:
“LEY 975 DE 2005 Por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la Ley, que contribuyan
de manera efectiva a la consecucion de la Paz Nacional y se dictan ofras
disposiciones para acuerdos humanitarios.

[...] Articulo 67. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito judicial,
que se creen en virtud de la presente Ley, seran elegidos por la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicaiura

Los requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, seran los
mismos exigidos para desempefiarse como Magistrado de los actuales Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, podra conformar los grupos de apoyo administrativo y social para
estos Tribunales. La nominacion de los empleados, estara a cargo de los




~Magistrados de los Tribunales creados por la presente Ley.” En otro de sus
apartes se manifesio asi:

6. La Ley 975 de 2005 desconocio 1a regia constitucional que impone la carrera
administrativa, en los aparies del articulo acusado, al no establecer un sistema de
seleccién por mérito.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, ta Sala estima que el cargo
preseniado por ta demanda logra desvirtuar la presuncién de Constitucionafidad
de las normas acusadas. El legislador desconocio la regla constitucional que
le exige proveer los cargos judiciales por medio de un concurso ptblico
fundado en el mérito. A continuacion, pasa la Sala a analizar la cuestién y a
exponer las razones que la llevan a esta conclusion.

6.1. Los apartes normativos acusados, como se indico, fueron los incisos 1° y 3°
del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, en los cuales se establece que los Jueces
creados por la Ley de Justicia y Paz, deben ser elegidos por Ia Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y que esta Sala, ademas, podra conformar
grupos de apoyo administrativo y social, advirtiendo que [a nominacion de los
empieados sera a cargo de los Magisirados de los Tribunales creados por Ia Ley.

[16] E! segundo inciso del articulo, no obstante, sefiala que [os requisitos para ser
Magistrados de Justicia y Paz, seran los mismos gue se exigen para
desempefiarse como Tribunales Superiores Judiciales, actualmente.

6.2. A juicio de la demanda, estos apartes normativos son inconstitucionales por
cuanto violan la regla seglin la cual (articuio 125 de la Constitucion) los empleos
en los organos y entidades del Estado son de carrera’. Se alega gue si bien
existen excepciones constitucionales a esta regla imperativa, los textos acusados
no pueden ubicarse en ninguno de los casos exceptuados. Se considera gue las
medidas en cuestion no contemplan empleos de eleccion popular, de libre
nombramiento y ' remocién, ni de trabajadores coficiales. Pero también se
argumenia que no pueden ser de aquellos casos que sean excepiuados en tanio
caben en ‘los demas que determine la Ley”. Como se dijo, se interpreta que la
sentencia C-713 de 2008 habria fijado una regla segun la cual ninguna persona
que imparta justicia, asi sea fransitoriamente, podra evadir la regla que impone la
carrera judicial.

6.3. La Sala no comparte plenamente el razonamiento de la demanda, por
considerar que las condiciones de la norma estudiada en la Sentencia citada (C-
713 de 2008), no son las mismas de la norma que se analiza en el presente
proceso. Sin embargo, si bien existen diferencias entre los cargos judiciales que
se estan proveyendo, en ambos casos, tienen razén los demandantes, el mérito y
las mejores condiciones profesionales deberian ser el criterio principal de eleccién
de las personas que seran designadas en los cargos respectivos.
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6.3.1. En efecto, mientras gue en esa ocasion se trataba de una norma estatutaria
que regulaba la administracién de justicia, el presente caso se refiere a una
norma que no tiene tal condicidon, como lo decidid la Corte Constitucional [17]
Mieniras que en aguella oportunidad se trataba de una norma que debia ser
controlada oficiosamente por la Justicia Consiitucional, precisamente por ser
estatutaria y en materia significativa (La Administracién de Justicia), de forma

integral, en el presente asunto se trata de una demanda de Constitucionalidad

limitada a los cargos presentados. En [a decision C-713 de 2008 citada por la
demanda, se estaba ante una norma que tenia caracter permanente, pues si bien
se referfa a una cuestidén temporail {los jueces gue se nombran por un lapso de
tiempo fijo y no hacen parte de la carrera, para resolver un probiema de
congestion judicial), el objeto de aquella disposicién legal era establecer, de forma
permanente, que cuando se crearan aquellos cargos de descongestion, los
mismos ‘constituyen Rama Judicial del poder piablico’ (Ley Estatutaria 270 de
1996). Las reglas que creen cargos judiciales de descongestién tienen una
vocacién de temporalidad, no de permanencia. Sin embargo, la regla segun fa
cual dichos cargos de descongestion, constituyen rama judicial, es independiente
y tienen caracter permanente, no temporal. En el caso de los funcionarios
judiciales de descongestion, se trata de funcionarios que son temporales en su
relacidén con el Estado, pero no en cuanto a su funcion de administrar justicia. Un
cargo de descongestion no vincula a la persona a [a carrera judicial y, en tal
medida, su vinculacién es temporal. Perc para los ciudadancs ello no es asi. Si
una persona acude a la justicia, le es irrelevante la condicion de temporalidad del
funcionario, puesto que la sentencia va a tener el mismo valor de cosa juzgada
que tendria si se tratara de un funcionario judicial en propiedad, en ia carrera
administrativa.

El principio de igualdad, como lo indica la sentencia T-730 de 2008 en sus
consideraciones, demanda un acceso a la justicia y a la proteccion de! derecho en
tales condiciones, es decir, en igualdad. la Ley de Justicia y Paz no es
estatutaria ni tiene vocacion de permanencia, se trata de medidas excepcionales,
adoptadas en un contexto politico y social concreto, que buscan resolver una
situacién de conflicto que, mediante las vias judiciales ordinarias; no es posible
tograr,

Se trata entonces, de unas medidas legislativas excepcionales que se adoptan
para resolver una situacion excepcional. Cuando se frata de normas estatuarias el
control ha de ser del Proyecto de Ley, integral y oficioso, debido al rigor que se ha
de tener en materias tan delicadas para el orden constitucional vigente y el
fundamento mismo de los derechos fundamentales.

En el caso de las normas de Justicia y Paz, se esta ante medias excepcionales
que buscan resolver la situacion de conflicto y conseguir la Paz en el Pais. Busca
la Ley, insertar el pleno imperio del derecho en zonas del pais en la cuales se
estaba diluyendo este mandato constitucional.

6.3.2. Sin embargo, las distinciones que existen entre fa norma analizada en la
sentencia C-713 de 2008 y los apartes normativos estudiados en la presente
ocasién, no implican en forma alguna, que la exigencia de mérito y calidad que




impeone la Constitucién Politica sobre fos funcionarios judiciales haya sido dejada
de lado. '

Es cierto que la funcién que se encomienda a los Jueces de Justicia y Paz, es
especial y particular y puede resultar diferente a la que corresponde a los Jueces
de Descongestién. Pero en uno y otro caso se mantiene la funcién central y
esencial de decir el derecho (iuris dicto) en un caso concreto. Esto es, resolver la
tension de intereses juridicos tutelados en torno a una serie de pretensiones,
decision que le es confiada mediante las reglas de competencia. Como cualquier
Juez de la Repabilica, las personas que desempefien este cargo en el contexto de
la Ley de Justicia y Paz, tienen que contar con la experiencia profesional que se
requiere para ejercerio. La Sala Plena entiende existen diferencias entre los
funcionarios judiciales ordinarios frente a aquellas personas que sean
funcionarios de Justicia y Paz, en virtud de las cuales se pueden justificar
sistemas de seleccién por concurso de mérito que contemplen las especiales y
especificas condiciones técnicas y profesionales que requieren dichos cargos de
Justicia y Paz.[18] Pero tal diferencia, no puede justificar que en el primer caso se
requiera cumplir las condiciones de eleccién publica con base en el mérito y en el
segundo no. No existen razones constitucionales para que Ia escogencia de las
personas que seran Jueces de Justicia y Paz no se funde también en un proceso
de seleccién publico, transparente y basado en el mérito.

Precisamente por la complejidad de su labor, de la cual depende en buena
parte lograr salir de una situacién de conflicto endémica, sus conocimientos
y sus calidades profesionales deben ser relevantes.

6.3.3. Como lo indica el inciso segundo de la norma acusada parcialmente, ‘los
requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, seran los mismos
exigidos para desempefiarse como Magistrado de los actuales Tribunales
Superiores de Distrito Judicial.” Es decir, expresamente el legislador consideré
que las condiciones que deben cumplir los Jueces de Justicia y Paz, son las
mismas que deben cumplir los Jueces que imparten Justicia ordinaria.

6.3.4. La Sala advierte que los apartes de las normas acusadas no excluyen la
transparencia y el mérito como parametros para la seleccion de los funcionarios
en cuestion maxime si se tiene en cuenta la importancia de los valores que estan
en juego en las decisiones judiciales que se dan en el contexto de la Ley de
Justicia y Paz.

6.4. Sin embargo, el no imponer a los funcionarios encargados de proveer los
cargos a los que se refiere la disposicién acusada, el deber de seguir el
parametro del mérito de forma principal y primordial en la eleccion ptiblica de los
funcionarios judiciales de forma expresa, implica en una interpretacion acorde con
la Constitucion, la vulneracion de la misma. Como se indicé previamente (capitulo
cuario de las consideraciones de la presente sentencia), el concurso como forma
de eleccion en la Rama del Poder Judicial, es una herramienta indispensable.
Concretamente, a propésito de la eleccién de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la Corte Constitucional dijo lo siguiente,




“El articulo 125 de la Constitucién establece el mérito como criterio para la
provision de cargos publicos dentro de la administracién y que consiste en los
términos de la jurisprudencia de esta Corporacién, en que el Estado pueda
“contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién garanticen,
cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender
las altas responsabilidades confiadas a los entes pablicos, a partir del concepto
segln el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacién de criterios de
excelencia en la administracion publica®”[19] Igualmente, el mismo precepto
establece que el mecanismo idéneo para hacer efectivo el mérito es el concurso
publico. En los términos de este articulo: “Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya side determinado por la Constitucién o la ey, seran
nombrados por concurso piblico.”[20] La importancia de la carrera administrativa
como pilar del Estado Social de Derecho, se puso de relieve por esta Corporacion
en la sentencia C-588 de 2009, al declarar fa inexequibilidad del Acto Legislativo
No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres afios la vigencia del articulo
125 Constitucional.

En el mencionado pronunciamiento se indicé que el sistema de carrera
administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de la
definicion de Estado que se consagra en el Articulo 1 Constitucional, cuyo A
incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines estatales;  smwdronrisl
del derecho & la igualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de los.  RTEE2 .
ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el debido proceso. istssisierg
Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyd que “la  #EagmER: ™
carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo,

una de las garantias cuyo desconocimiento podrfa acarrear la sustitucion de la
Constitucion®, [21] en donde la inscripcién automaética, sin el agotamiento de las

etapas del proceso de seleccion, resuitaba abiertamente contraria a los principios

y derechos en los que se erige la Constitucion de 19917 [22]

6.5. En principio, la Corte esté llamada a declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas acusadas, en tanto conlievan una violacién a la
Consiitucion. No obstante, por varios motivos, la Sala considera que Ia solucion
acertada en el presente caso no es la declaratoria de inexequibilidad.

6.5.1. En primer lugar, el principio de conservacion del derecho, obliga a la Corte
Constitucional a proteger el valor social y politico de la construccion de la
voluntad del legislador. Por lo cual, en principio, el juez constitucional esta
flamado a consetvar el orden juridico.

6.5.2. Adicionalmente, en el presente caso la declaratoria de inexequibilidad
puede agravar la violacion de la Constitucion que se pretende evitar. En efecto,
declarar la inexequibilidad de los apartes normativos actuales, generaria un vacio
normativo ain mayor. La inseguridad juridica, v la amenaza a los derechos
involucrados serfan mas grandes. Una decision de tal estilo podria poner en
riesgo la aplicacién e implementacion de la Ley de Justicia y Paz, con los
consecuentes danos que para la Nacion ello implicaria.




6.5.3. Teniendo en cuenta que los apartes normativos estudiados no incluyen los
criterios constitucionales para la seleccién de funcionarios, pero tampoco los
excluyen, es posible para la Corte Constitucional tomar un camino que conserve
el derecho, en cuanto a los parametros juridicos legales existentes, y proteja la
Constitucién, declarando la exequibilidad de la Constitucidon, pero de forma
condicionada.

6.5.4. Por supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional establecer
cudl deberia ser el método especial y particular de éleccién de los funcicnarios
judiciales creados por ta Ley de Justicia y Paz.

Pero la Corte si debe tomar una decision que permita la aplicacion de las normas.
Por tanto, teniendo en cuenta (i) que en la actualidad existe una lista de personas
elegibles, a la luz del concurso piiblico general de la Rama Judicial establecido
legaimente y (i) que tal concurso garantiza las condiciones de mérito y de
calidad, ya que (iii) el propio legislador decidio, como se anotd previamente, que
para poder ser Magistrado de Justicia y Paz deben cumplirse los requisitos para
el cargo de Magistrados de Tribunal Ordinario, la Sala Plena de la Corte
Constitucional entendera que la norma es exequible, en el entendido que a partir
de la nofificacién de esta sentencia, los empleos a los que se refieren los incisos
mencionados, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente.

Por lo tanto, es una decisién que se inspira en el sentido de la voluntad
legislativa, literalmente manifestada. Por supuesto, por respeto a los derechos de
las personas que podrian haber accedido ya a los cargos en cuestién, la decisién
que adopta la presente sentencia sigue en cuanto a sus efectos la regla general,
a saber: la decision tiene efectos hacia el futuro. La solucién, por tanto,
comprende aquellos casos que ocurran una vez se encuentre en firme la presente
sentencia.

6.6. Asi, para la Sala, la norma legal acusada en sus incisos primero y tercero,
violan el Articulo 125 de la Constitucion Politica que impone como regla la carrera
administrativa fundada en el mérito, como criterio principal y primordial de
seleccion de las personas dedicadas a la funcion publica. El articulo 67 de la Ley
975 de 2005 "por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacién de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan
de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios”, no contempld un sistema de eleccién
gue, si bien podia ser sensible a las especiales condiciones de las funciones a
realizar, se fundara en una eleccién pliblica basada en el mérito. En tal sentido,
se declarara la exequibilidad de la norma acusada, en el entendido de que tales
cargos se proveeran segin el concurso publico vigente para cargos en la rama
judicial

7. Conclusion
En sintesis, la Sala decide que el Congreso de la Repdblica desconoce la regla

constitucional segtin la cual ‘los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera’ (art. 125, CP), al indicar que los funcionarios judiciales

,,,,,




encargados de adelantar los procesos en el contexto de la Ley de reincorporacion
de grupos al margen de la ley {conocida como Ley de Justicia y Paz) deben
provenir de listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y que esa misma Sala, podra conformar los grupos de apoyo
adminisirativo y social para estos Tribunales, pero que la nominacion de los
empleos estara a cargo de los Magistrados de los Tribunales creados por la Ley,
sin precisar que la designacion de unos y otros, debe hacerse teniendo en cuenta
la lista de elegibles vigente. VIi. DECISION En mérito de [o expuesto, la Sala
Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLES los incisos primero y tercero del articulo 67 de la Ley
975 de 2005, “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de [a Ley, que contribuyan
de manera efecliva a la consecucién de la Paz Nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios”, por el cargo analizado, en el
entendido que a partir de |la notificacion de esta Sentencia, los empleos a los que
se refieren los incisos mencionados, deberan ser provistos de la lista de elegibles
vigente. Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente,

Como accionante JOSE EDWIN HINESTROZA PALACIOS, identificado con
cédula de ciudadania No 82°360.934 expedida en Tadé- Chocd, gue me
posesioné el 14 de diciembre de 2008 en el cargo de Procurador Judicial
Penal 1-363- “JUSTICIA Y PAZ”, y segin la Sentencia C-333-2012, ef
“sistema de seleccion por meéritos” para JUSTICIA Y PAZ, solo resulta
aplicable a partir de la ejecutoria de la misma, esifo es, cuatro (4) afios
después de haberse realizado mi posesion destacado para Justicia y Paz.

Lo anterior resulta ampliamente aplicable a mi caso en particular, los Magistrados
de Justicia y Paz, por o menos hasta la ejecutoria o firmeza de la sentencia C-
333 de 2012, proferida el 09 de mayo de 2012, podian y fueron designados sin el
sistema de seleccidon de méritos, razén por la cual el agui accionante JOSE
EDWIN HINESTROZA PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
82°360.934, tiene un derecho adquirido al respecto, consistente en que no se
provea su cargo a través de la convocatoria 004-2015 reglamentada en la
“Resolucion 040 de 20 de enero de 2015” y de la lista de elegibles publicada
en virtud a las Resoluciones 357 y 358 del 11 y 12 de julio-2016, pues de
conformidad con el articulo 280 de la Constitucidn Politica estd sujeto a su
texto, que determina:

“LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ']'ENDRAN LAS MISMAS
CALIDADES, CATEGORIA, REMUNERACION, DERECHOS Y
PRESTACIONES DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES DE MAYOR
JERARQUIA ANTE QUIENES EJERZAN EL. CARGO.”
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Hacerlo de manera diferente, serfa violatorio del principio Constitucional a la
lgualdad, y de contera al Derecho al Trabajo, porque para nadie es un secreto
que el “Concurso” es un verdadero albur, algo eminentemente coyuntural, que en
veces depende de la suerte o del azar, cuando no de factores exirafios, por
manera que no puede afirmarse con precision gue mide cientificamente los
conocimientos de una persona.

Trafar de vincular mediante concurso a quienes se designaron de modo diferente,
modo vigente para tal momento y avalado Constitucionalmente (C-333/2012), es

-un factor suficiente para presumir trato diferente, que no estaria objetiva y

razonablemente justificado y que no puede ser aplicado, es decir, debe ser
inaplicado, para evitar as{ la vulneracién del principio superior de lgualdad.

Recuérdese que en nuestro Estado Social de Derecho estd prohibido adoptar
medidas regresivas respecto de {os derechos sociales y econémicos, afirmacion
con suficiente respaldo en la jurisprudencia especifica gue al respecto ha
proferido la Honorable Corte Constitucional, asi como en el sistema Europeo de
Derechos Humanos, en el mismo sentido nuesiro sistema interamericano de
Derechos humanos.

En suma la Accién de Amparo, en el presente caso, procede por cumplirse las
exigencias legales. La decisién origen de la violacién de mis derechos
fundamentales, es de las siguientes caracteristicas:

a. No cabe otro medio de defensa eficaz, el “Concurso de méritos” de la
Procuraduria General de la Nacién, tiehe su etapa de aplicaciéon de pruebas e
instrumentos de seleccidén el 13 de septiembre de 2015, tratar de incoar un
proceso de Nulidad ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrative, tardaria
afos, por lo que faciimente se vislumbra que el derecho a la igualdad y al trabajo,
objetivamente resultarian conculcados, siendo entonces dicha via la menos

expedita.

b. Soy una persona dependiente en forma fundamental, en relacion con la
subsistencia del salaric que devengo, por lo que quedar marginado del trabajo
serfa un atentado contra mi .subsistencia y la de mi familia donde hay
involucrados una hija de 12 afios, un joven universitario, mi esposa que es
epiléptica con ataques frecuentes, donde le impide ejercer una actividad laboral y
hace parte de los desempleados del pais, mis hermanos y mi madre una anciana
de 80 afios que dependen exclusivamente del accionante, ellos son poblacion
vulnerable y no tienen otra alternativa econémica.

c¢. Ei derecho, vuinerado con la decisién unilateral inmotivada de la autoridad
administrativa (Procuraduria General de la Nacién), es de los llamados
Fundamentales, regulado en el tituio I, “De los derechos, las garantias y los
deberes”, capitulo I, “De los derechos fundamentales”, articulo 25, que establece:
“El trabajo es un derecho y una obligacidn social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas”.




d. La reparacion del dafio causado al solicitante exigiria que sea de inmediato

cumplimiento.
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en Justicia y Paz, pues el cargo que hoy desempefio esa procuraduria es
creacion de esa Ley, que rige esa especial tematica, he intervenido desde ese
entonces hasta la hora de ahora de manera activa e ininterrumpida con vocacion
de permanencia ante los Magistrados de Control de Garantias de Justicia y Paz
de Bogota, intervengo, ante las dos Salas de Conocimiento del Tribunal de
Justicia y Paz, intervengo ante la Juez Penal del Circuito con funcién de
Ejecucion de sentencias para las salas de Justicia y Paz del territorio nacional,
desarrollo competencia funcional ante la Fiscalia 56 de Justicia Transicional de
lbagué, ante las Fiscalias 53, 40 y 18 de Justicia Transicional de Cali, ante la
Fiscalia 22 de Justicia Transicional de Bogota, ante la fiscalia 108 de
desmovilizados de Bogotd, sin contar las miiltiples intervenciones ante la Corte
Suprema de Justicia en sustentaciones de recursos de segunda instancia en
puntos de Justicia y Paz, queda de esta manera demostrado que mi especialidad
es esta, llevo casi ocho afios en estas lides, luego entonces en esa especialidad
del derecho la Procuradurfa debe convocar a concurso respetando los derechos
que me asisten por la Sentencia de constitucionalidad referida en precedencia, en
esta oportunidad no lo hizo, la Procuraduria no puede partir del supuesto
equivocados que €l cargo de Procurador Judicial Penal Ii- 363- Justicia y Paz fue
ofertado, cuando ello no se compadece con la realidad.

El fundamenio contentivo en {a Sentencia C-333-2012, es el sustento Juridico
por el cual, tanto el Consejo Superior de La Judicatura, como la Fiscalia General
de la Nacion, en sus convocatorias plblicas no convocan para Magistrados, ni
Fiscales de Justicia y Paz.

Nuestra Justicia Transicional en GColombia, la Procuraduria en punto de
intervencion judicial comprende fres escenarios donde intervienen “Procuradores
Judiciales destacados para Justicia y Paz, que es mi caso, “Procuradores de
Apoyo a Victimas” Procuradores Judiciales para Restitucién de Tierras”, debo
resaltar que de los anteriores solo fueron convocados los Procuradores
destacados de Restitucion de Tierras.- en ninguna parte se registra que la
Procuraduria 363 judicial Penal Il - de justicia y Paz fue ofertada.

La Procuraduria General de la Nacion, no tiene ningin sustento legal para
proveer el cargo que hoy ostento so pretexto que todos fueron ofertados, cuando
la realidad es que no hay ninguna convocatoria que establezca que en ella estan
comprendida la Procuraduria Judicial Penal I-363- “Justicia y Paz”.

En la eventualidad que no se me llegase a reivindicar el derecho adquirido como
en precedencia ha quedado demostrado con e! precedente constitucional (C-333-
2012).

Se debe decretar de manera palmaria que la Resolucion 040 de 20 enero 2015,
que determina las reglas de juego del concurso para Procuradores Judiciales | y
II, no convoca de manera expresa, clara, independiente, autonoma, categérica, la
Procuraduria Judicial Penal 11-363- "Justicia y Paz”.




Desde el 14 de diciembre 2008, fecha en que me posesioné como Procurador
creado bajo la egida de fa Ley Transicional, Ley 975 de 2005 de Justicia y Paz,
me he desempefiado en esa Jurisdiccién Especial, categoria estad reconocida
tanto por la Corte Suprema de Justicia, como por el mayor Tribunal Constitucional
del Pais.

De suerte que asi como los Procuradores gue se desempefian permaneniemente
en sus especialidades designadas y fueron convocados a concursar, por el
principio elemental de igualdad como Procurador destacado por la Ley de Justicia
y Paz, también debieron convocar la Procuraduria de [a “especialidad
Transicional-Justicia y Paz” y no se hizo. (Tal como esta acreditado al ver la
relacion de las especialidades convocadas en el concurso).

En estas condiciones la Procuraduria General de la Nacién esta actuando
por via de hecho, no bajo premisas de legalidad como debe ser. Al gravitar
en ese escenario violenta la Constitucion Politica, quebranta mis derechos y
garantias fundamentales al debido proceso, al derecho a la igualdad, al
derecho al frabajo, al derecho de acceso a carges publicos, de contera
mancilla sin piedad, los principios de confianza leqgitima, buena fe, orden
Justo v seguridad juridica. .

. DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA:

En razén al alto grado de afectacion y vulneracién a que seré sometido al
momenio de los nombramientos de la lista de elegibles contemplados en la
Resolucion 357 y 358 del 11,12 de julio-2016, PORQUE NO EXISTIO
CONVOCATORIA PARA PROCURADOR JUDICIAL PENAL 11-363 DE JUSTICIA
Y PAZ 3PJ-EC, bajo los parametros de l[a Resolucidén 040 del 20 de enero de
2015 y de la convocatoria 004-2015, se estd VIOLANDO (1) EL DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29
CONTEMPLADO EN LA CONSTITUCION NACIONAL COMO DERECHO
FUNDAMENTAL, y me permite enunciar el articulo 229 de nuestra Carta, Magna
el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un
tramite administrativo, no sdlo guebranta los elementos esenciales que lo
conforman, sino que igualmente comporta una vulheracion del derecho, del cual
son fitulares todas las personas naturales -y juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracién, por conducto
de sus servidores plblicos competentes.

(2) EL DERECHO A LA IGUALDAD, Art. 13 Constitucion Politica, igualmente,
Conforme a lo que establece la Constitucion Politica en el (3)_EI Derecho al
Trabajo {Articulo 25), el trabajo es un derecho, de especial proteccién por el
Estado. “Toda persona —determina el proceso constitucional tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas v justas”

2. Ademas, se dispone que el derecho al trabajo tiene el caracter de fundamental,
por expresa insercion en el articulado, en consideracién a la persona humana,
respecto de la cual a la autoridad pUblica sdlo le compete respetar y defender.
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(4) Ademas, se violenta el Precedente Constitucional. Senfencia C-333 de
2012. La Resolucion 040 del 20 de enero de 2015, que establecio las reglas para
concurso en apariencia de todas las especialidades de Procuradores Judiciales I,
en la practica no se advierte la modalidad de Justicia Transicional, “JUSTICIA
Y PAZ” es decir no se convocé la Procuraduria Judicial Penal Il 363. de
JUSTICIA 'Y PAZ, muy a pesar que la Resolucién en cifa dice que Todas, pero
en la realfidad mi especialidad no aparece.

No existe por io tanto un trato igualitario y si lesivo, para quien ostenta
actualmente el cargo, y la proteccion es necesaria para evitar una decisiéon que
favorezca a una persona de la lista de elegibles de la convocatoria 004-2015 en
perjuicio de otra, del cual su cargo no salid a concurso (PROCURADQOR JUDICIAL
PENAL 1-383 DE JUSTICIA Y PAZ CODIGO Y GRADO 3PJ-EC), evitando el
desequilibrio del ordenamienio juridico por parie de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

 a Procuraduria General de la Nacién de manera deliberada, interpreta en forma
equivocada gque soy Procurador Judicial Penal 11 Ordinario, hace caso omiso que
donde me he desempefiado en casi ocho afios de manera permanente es en el
Proceso Especial de Justicia y Paz, esta es una_ Jurisdiccion ademas de
especial, no tiene nada que ver con los procesos de la Justicia Penal
Ordinaria por la naturaleza y ritualidades de las mismas.

Es por ello que la creacion de fa PROCURADURIA JUDICIAL PENAL H-363 DE
JUSTICIA Y PAZ, FUE POR ORDEN EXCLUSIVA DE LA LEY 975- 2005, con ¢l
fin_de intervenir en este proceso Judicial de naturaleza Transicional, v no es
como lo prefende hacer creer la Procuraduria General de la Nacién, que es
gque soy de un grupo de apoyo gue atiende esas funciones.

No resulta sustentable en sana I6gica que una persona designada por Ley a
una especialidad como_es la Justicia Transicional de Justicia y Paz, que no
fue convocada a concurso, hoy pierda su empleo con el sofisma_de un
concurso del que no fui invitado.

No en vano la Ley 975-2005 en su Articulo 35, Reza: Procuraduria Judicial
para la Justicia y Ia Paz. “El Procurador General de la Nacion creara, para los
efectos de la presente ley, una Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz,
con competencia nacional, para - el cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales”.

IV. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Magisirado del
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Judicial del Valle del
Cauca, ordenar al seficr PROCURADOR GENERAL DE LA NACION:

1. Abstenerse de realizar nombramientio del cargo de un (1) Procurador
Judicial Penal [I-363 de “JUSTICIA Y PAZ” 3PJ-EC en la ciudad de Bogota
D.C.

2. Tutelar mi dereche fundamental a permanecer en el cargo de

Procurador Judicial Penal II- 363 de JUSTICIA Y PAZ Codlgo y Grado




3PJ-EC en la ciudad de Bogota D.C, por no hahker sido convocado dentro
del concurso de méritos denfro de la convocatoria 004-2015
reglamentada por [a Resolucién 040 del 20 de enero de 2015, y termind
con la lista de elegibles al cargo de Procurador Judicial Penal If de Justicia y
Paz Cddigo y Grado 3PJ-EC segun lista publicada atraves de las
Resoluciones 357 y 358 del 11 y 12 de julioc de 2016, y proteger ante la
violacién inminente por el nombramiento ilegal, la permanencia en el cargo.
3. En consecuencia ordenar al PROCURADOR GENERAL DE [A
NACION que no se dé aplicabilidad de ia lista de elegibles de la convocatoria
004-2015 sustentada en la Resolucion 040 del 20 de enero de 2015, hasta
que no se resuelva mi situacidén  con vocacion de permanencia del Cargo
Procurador Judicial Penal 1-363 de Justicia y Paz, durante la vigencia
de la Ley de Justicia y Paz que le dio vida al cargo en Cdodigo y Grado
3PJ-EC
4. Que se declare que la Procuraduria General de la Nacidn, violenté el
precedente Constitucional C-333-2012 y que soy Beneficiario de [a situacion
de Hecho y de Derecho que decreta esta sentencia de Constitucionalidad.
5. Solicito a los honorables Magisirados, que se dé solucidon a este caso
en particular en la misma linea Jurisprudencial que el respetado Tribunal
resolvié por el despacho No1i1, en el fallo de primera instancia sentencia
No21 dei 28 de Julio-20186.

Proceso No 76-001-23-33-011-2016-01075-00.

Accionante: Carmen Teresa Ospina Lopeda.

MP Dra. Luz Stella Alvarado Orozco

Por tener la misma unidad de materia o a lo sumo son casos de caracteristicas

similares. A

V. PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracién de mis derechos fundamentales me

permito aportar [as siguientes pruebas:

(1) Decreto de nombramiento como Procurador Judicial |[-363.

(2) Fotocopia en tres folios de oficio fechado 29 de abril de 2016, SG No
001389, donde la Procuraduria a través de su secretaria general responde
a un derecho de peticién al doctor Juan Guillermo Cérdoba, en el uitimo
folio aparece una relacién de los Procuradores Judiciales Penales [I-
creados y nombrados para dar cumplimiento a las responsabilidades
funcionales de la Ley Transicional de Justicia y Paz, Ley 975 de 2005 y
gue realizabamos nuestra funcién transicional desde antes de la ejecutoria
de la sentencia C-333-2012.

(3) Copia en tres folios del SG No. 4080 del 25 de agosto de 2009 donde se
me comunica el traslado a la ciudad de Bogota, mediante el Decreto No
1749 del 11 de agosto de 2008. ,

(4) copia de la Resolucién 040 del 20 de enero 2015,

(5) Copia de la resolucién 357 del 11 de Julio-2016

(6) Copia de la resolucién 358 del 12 de julic-2016




(7) En la Procuraduria General de [a Nacién reposa toda la documentacion que
reglamenta la convocatoria 004-2015, Para Procuradores Judiciales [I- De
ta Delegada Para el Ministerio Publico en asuntos Penales.

Asf mismo reposa- en la Procuraduria los documentos que reguieran “los
honorables Magistrados en todo lo relacionado con la convocatoria 004-2015.

Vi COMPETENCIA:

La Procuraduria General de.la Nacién es una entidad del orden Nacional, la Ley
por la naturaleza de los hechos les da competencia honorables Magistrados para
conocer del asunto.

VIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el Articule 86 de fa Constitucién Politica y sus
Decretos Reglamentarios 2591 de 1991. Igualmente en el Articulo 8 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. ‘

Viil. DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Los derechos analizados, obligatoriamente deben interpretarse én su
conjunto, ya que con un solo acto de cualquier autoridad pueden afectarse a
la vez varios derechos fundamentales, Ha sido consagrado en el Articulo 29
de la Constitucion Nacional.

En la sentencia T-061 de 2.002, la Corte Constitucional fija tos siguientes
criterios con relacién a este derecho fundamental:

“La Constitucidén Politica, en su articulo 29, prescribe que “ef debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’. En virtud
de tal disposicién, se reconoce el principic de legalidad como pilar
fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las auioridades
judiciales y administrativas, razdn por la cual estéan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que en lfimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de

defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que
de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de [as autoridades piblicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la Ley.

Al respecto, la Corte ha determinado que “Corresponde a la nocidén de debido
proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente




disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de
quienes estan involucrados en la respectiva relacion o situacién juridica,
cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba apiicar la Ley
en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzea a
la creacion, modificacion o extincién de un derecho o la imposicién de una
obligacién o sancion....

... En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar valor de [a justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes
de [a comunidad nacional......” (Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antcnio
Barrera Carbonell).

Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental sea
través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la Ley le
impone a la Administracién para su ordenado funcionamiento (entre otros, se
destacan las disposiciones previstas en el articulo 209 de la Constitucion y
en el capitulo [ del Titulo t del C.C.A., referente a los principios generales de
las actuaciones administrativas), por virfud de los cuales, es necesario
nofificar a los administrados de las actuaciones que repercutan en sus
derechos, otorgarles la. oportunidad de expresar sus opiniones, y de
presentar y solicitar las pruebas que demuesiren sus derechos. Actuaciones
que, en todos los casos, deben ajustarse a la observancia plena de las
disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la ley.

De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la Administracion
el acatamiento pleno de la Constitucion y Ley en el gjercicio de sus funciones
(articulos 6° 29 y 209 de la Constitucién), so pena de desconocer los
principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad,
publicidad, contradiccion y moralidad), y de contera, vulnerar derechos
fundamentales de quienes acceden o son vinculados a las actuaciones de la
Administracién, y en especial el derecho de acceso a la administracién de
justicia.

Asi, la Corte ha sostenido que: “..El desconocimiento en cualquier forma del
derecho al debido proceso en un framite administrativo, no sélo quebrania
los elementos esenciales que o conforman, sino gue igualmente comporta
una vulneracion del derecho de acceso a la adminisfracion de justicia, del
cual son titulares todas las personas naturales y juridicas (C.P., art. 229), que
en calidad de adminisfrados deben someterse a la decision de la
administracion, por conducto de sus servidores piblicos competentes...”

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, ia
carga de observar y utilizar todos los medios procesales que la Ley les ofrece
. para proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que por su conducta
omisiva, negligente o descuidada no soélo 'se producen consecuencias
desfavorables para el sujeto, sino que iguaimente conlleva a la imposibilidad
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'-;- imputar responsabi]idad alguna al Estado y, menos auln, permitirse la

f}‘;‘ surocedencia de la accion de tutela.
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7 ; Por |o tanto, al paso que es deber de la administracion ajustar su actuar a los

/ principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcién publica v que
determinan su competencia funcional, en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso, los administrados tienen la carga de observar
y utilizar jos medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, o en

x Y . . .
;Z?;;q WL su defecto asumir las consecuencias adversas que se deriven de su
.{@:zr/,-vsg&/é‘;_jg:j conducta omisiva.
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SRy JURAMENTO:
Bajo la gravedad del juramento, manifesté a la Magistratura que no he presentado,

‘hasta la fecha, solicitud similar y/o semejante a la presente, ante otra autoridad,
con identidad de violacién y/o derecho reclamade.

ANEXOS:
> Una copia para el archivo del Despacho
» Los documentos que relaciono como pruebas

NOTIFICACIONES:
> La parte acc:onada MINISTERIO PUBLICO recibira notificaciones en,q%ga\d‘
carrera 5 No. 15-80 piso 25 de la ciudad de Bogota Tel.5878750. g .: SRR

notificaciones en: Cra 32 A # 25B-75 Torre 5 Apartamento 707 M[raJ
Takay — Barrio: Gran América- Bogota D.C Tel. 3113721915

> Correo electrénico; carcamo.Z@hotmai!.co%F_:ﬁ__ . ADEES
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