ACCION DE TUTELA

RADICADO: 20001 22 14 001 2017 00228 00
ACCIONANTE: JOSE VICENTE HURTADO PALOMINO
ACCIONADO: PROCURADURLA GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil Familia Laboral

Valledupar, Veintidés de agosto de dos mil diecisiete

Revisada la solicitud de amparo constitucional que antecede, el despacho
observa que redne los requisitos contenidos en el Decreto 2591 de 1991, por lo
tanto RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la accién de tutela interpuesta por JOSE VICENTE
HURTADO PALOMINO contra la Procuraduria general de la Nacién.

SEGUNDO: VINCULESE a esta accién al jefe de la oficina de seleccién y carrera
de la Procuraduria General de la Nacion, comision de carrera de la misma
entidad; a la procuradora delegada para asuntos civiles y laborales, doctora
Adriana Sancdlemente Alzate o quien haga sus veces, y a todos aquellos que
participaron en el concurso de méritos convocado por la citada entidad.

TERCERO. Notifiquese este proveido a a accionada y vinculados, a quienes se le
dard traslado de la demanda para que en los 2 dias siguientes tengan
oportunidad de pronunciarse

CUARTO. Como pruebas seran apreciadas en su valor legal los documentos
aportados durante el tramite de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogota D.C., 15 de agosto de 2017

Doctor

ALVARC LOPEZ VALERA
Magistrado-Sala Civil Familia Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL CESAR
Valledupar — Cesar

Rel. ACCION DE TUTELA de JOSE VICENTE HURTADO
PALOMINO contrs la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION.

JOSE VICENTE HURTADO PALOMINO. identificado con la cedula de ciudadania
No, 91.510.402, por medio del presente escrio y con fundamento en el articulo 86
Superior y el Decreto 2581 de 1.991, interpongo ACCION DE TUTELA en conirs de
1a PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por la violacien a mis erscnos
fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, al ACCESO A LOS
CARGOS PUBLICOS y al DERECHO A LA IGUALDAD, la cual dirijo directaments
a su H, Despacho teniendo en cuenta que ya fue fallada una idéntica al doctor
JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO, el 27 de julic de 2017, bajo el numero

200012214002 2017 00179 00 ., fundado en los siguientes, previa la siguiente
menclon:

1. PRECISION PRELIMINAR
APLICACION DEL DECRETO 1834 DE 2015.

Al tramite de ia presente accion de futela resulta aplicable el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decrein 1834 de 2015 que dispone:

Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones
de ftutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accién u omision de una autoridad publica o de un parficuiar se
aslgnaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la
primera de ellas.




A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que
con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Al respecto es preciso sefalar que mediante sentencia del 27 de julio de 2017 (Acta
680) proferida por la H. Sala Civill Familia y Laborai del Tribunal Superior de
Valledupar, MP, Dr. Alvaro Lopez Valera. dentro de la tutela 2017 -DD179, ss
ampararon los derechos fundamentales de! Dr. JESUS EDUARDO RODRIGUEZ
OROZCO por los mismos derechos vulneradas por la accion y omision de la misma
autoridad pablica - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que con esta
lutela se pretendan, segun los siguientes

L HECHOS

1. Con ocasion del concurso de méritos convocade por ia Procuraduria General de la
Nacion a través de |a Resolucion No, 040 del 20 de enero del afio 2015 para
proveer las vacantes de los empleos de Procuradores Judiciales | y Il, y una vez
superada las etapas perlinentes, fui nombrado coma Procurador 11 Judicial | para
Asuntos Civiles en la ciudad de Bogota D.C.

2. Dicho nombramiento lo fue en periodo de prueba, tal como lo dispone el articulo
217 del Decreto 262 de 2.000, designacitn que se malerializd a través del Decreto
No. 044 del 3 de enero del afio 2.017. cargo del que tomé posesion el dia primera
(01) del mes de febrero de 2017, con efectos fiscales a partir del dia dos (2) del
mismo mes y ano.

3. Luego de mi posesidn se concertaron los objetivos con la Procuradora Delegada
para Asuntos Civiles y Laborales (@) para el periodo que inicid &f dos de febrero de
2017 y se superd el 1 de junio de 2017, segun documentos adjuntos.

4. Posteriormente y dentro del iramite de una demanda de Nulidad propuesta contra
de Ia Resolucion No. 040 del afo 2.015, fue expedido al Auto del dia 15 de marzo del
ano 2.017, por Magistrado Ponente de la Subseccidn A" de la Seccidn Sagunda del
Consejo de Estado, dentro del proceso radicado con el numero 11001-0325-000-
2015-00366-00. al interior del cual se decreld una medida cautelar de urgencia
ordenando a la Proguraduria General de la Nacion, abstenerse de realizar la
evaluacion de desempeno laboral de quienes se encontraban en periodo de prueba
COMAO consecuencia de su participacion en &l proceso de seleccion para proveer los
cargos de carrera de los Procuradores Judiciales | y 11, a 1a que alude el articulo 22
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de la Resolucién No. 040 del dia 20 de enero dei afio 2.015, y hasta tanto se profiera
sentencia definitiva en el asunto.

Esa decision si bien se expwid en momentes en los que aun me encontraba
desarrollando el periodo de prueba, o cierlo es que adquirio firmeza y quedd
ejecutonada en forma posterior a la finalizacion de mi perioda de prueba. en atencidn
‘a que, respecto de ella, el demandante dentro del proceso de Nulidad elevé una
solicitud de aclaracion que fue decida el dia 20 de junio de esta anualidad. De
conformidad con & articulo 302' del Codigo General del Proceso. cuando se pida
aclaracion o complementacion de una providencia, la decision solo guedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud, luego fue a partir del aquél dia que la
dacision de la medida cautelar de urgencia resultaba ejecutable,

5. Como consecuencia de lo expuesto en los hechos 2 y 3. el dia 2 de junio de esta
anualidad, culmine los 4 meses de mi perodo de prueba, esto es, con anterioridad a
que quedara en firme y ejecutoriedad la medida cautelar de urgencia decretada
por el Consejo de Estado, por ko que correspondia a la entidad demandada proceder
a realizar mi calificacion definitiva de tal etapa. Sin embargo, dentro del términa legal®
dispuesto para elio (15 dias) no se procedio en tal sentido.

6. Por lo antenor, el 7 de junio del afo en curso, el suscrito elevo derecho de peticidn
a la Procuraduria General de la Nacion ~ Comision de Carrera de la Procuraduria
General de la Nacion - Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera, Carlos Alberto
Caballern, solicitando que se ordenara a la Dra. ADRIANA SANCLEMENTE
ALZATE, Procuradora Delegada para Asuntos Civiles y Laborales (E) ¢ quien haga
sus veces, realizar la calificacion de mi periodo de prueba que sedala los articulos
218 y 227 del Decreto Legisiativo 262 de 2000, en razon a que ella se abstiene de
efectuario con base en el Oficio N. 650 de 21 de abril de 2017 emitido por el Jefe de
la Oficina de Seleccion y Camrera, que adjunto al presente escrito.

7. Luego de reiterar ia peticion los dias 13 y 25 de julio del afio en curso, el Jefs de la
Oficina de Seleccidn y Carrera me respondio, pero ya en forma tardia el 01 de agosto
de 2017, diciendo que el 28 de junio de 2017 sa reunid la comisidn de carrera, se
escuchd 8 un vocero, en representacion de los Procuradores Judiciales con
cailficacion en periodo de prueba pendiente, invitaron a otros funcionarios de la

| Norma gue ilta aplicable por r on exprosa que hace gl anticulo 306 de 1a Loy 1437 de 2011
Cadigo de Proced o Admnistrativo ¥ ée 1o Contencioso Adminstrativo
“ En efecto, ei articulo 222 del Decteto 262 del 2. 000, seials que "Fua efecios de Ly inscripcion en ol

Regisira Unica de inscripcion en Carrera de la Procuradivia. uni vez sumplido ef periodo de pruebs,
o senador debe sax zalficado poy su supenar deatre de \os Quines (15) dias habiles suientes”
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Procuraduria, y que ya se acaban de resolver las solicitudes de aclaracion. Al escrito
en mencion, se anexo la respuesta que emitid la Comision de Carrera de 11 de julio
de 2017, la cual le did respuesta a la peticdn que formularon un grupo de
procuradores judiciales con callficacidn en periodo de prueba pendiente, en donde se
encuentra el Dr. JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO

8. Mediante sentencia dal 27 de julio de 2017 (acta 680) proferida por la H. Sala Civil
Familla Laboral, magistrado ponente doctor ALVARO LOPEZ VALERA, en la tutela
20001221400220170017800, se ampararon los derachos fundamentales del doctor
JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO. por los mismos derachos vulnarados por
la misma entidad Procuraduria General de la Nacidn, y &n fas idénticas condiciones a
las del suscrito, ordenandose la calificacion de! periedo de prugba y su inscripcion en
el registro unico de carrera de la Procuraduria,

1. PRETENSIONES,

1 Se solicita a Jos Honorables Magistrados amparar mi derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO. al ACCESO A LOS CARGOS
PUBLICOS y a la IGUALDAD, para que en consecuencia, se ordene a la
Procuraduria General de {a Nacion proceder dentro de las 48 horas siguientes
al respectivo fallo, realizar la calificacion de mi periodo de prueba, el cual
culming el pasado 2 de |unio, esto es, antes de la ejecutoria del auto que
decretd la medida cauielar y en las mismas condiciones ordenadas en la
sentencia proferida el 27 de julio de 2017, en la tutela profenda por la H. Sala
Civil Familia Laboral, magistrado ponente doctor ALVARO LOPEZ VALERA,
en la tutela 20001221400220170017900, se ampararon los derechos
fundamentales del doctor JESUS EDUARDC RODRIGUEZ OROZCO,

2. Se ordene ademas, que en caso de superar satisfactonamante el periodo de
prueba, se proceda a mi inscripcion en el Registro Unico de Inscripcion en
Carrera de la Procuraduria.

. COMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO.

La presente demanda de tutela se propone en contra de la Procuradunia General de
la Nacién, fundamentada en |la omision de realizar la calificacion de mi periodo de
prueba y la consecuente inscripcidn en ol Registro Unico de Carera de la
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Procuraduria General de la Nacién, pretendiendo la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, &l acceso a los cargos publicos y la
Igualdad.

Toda vez que la pretansion de la demanda esta dirigida contra la Procuraduria
General de la Nacign, entidad del orden nacional, le corresponde a los Tribunales
conocer de la presente tutela

Ademas. a la presente accion de tutela resulta aplicable el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decreto 1834 de 2015 que dispone!

Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acclones
de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accion u omision de una autoridad publica o de un particular se
asignardn, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la
primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que
con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Es preciso sefalar que mediante sentencia del 27 de |ulio de 2017 (Acta 680)
proferida por la H. Sala, MP. Dr, Alvaro Lépez Valera, dentro de |a tutela 2017 -
00179, se ampararon los derechos fundamentales del Dr. Jesis Eduardo Rodriguez
Orozea por Jos mismos dereches vuinerados por 1a accién y omisidn de fa misma
autoridad publica — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, es el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL, competente para conacer de
la presente accion

IV.  FUNDAMENTO JURIDICOS,

1. Del debido proceso administrativo,




Sobre el padicular ia Corte Comtlmck;nal‘ ha tenido la oportunidad de pronunciarse,
precisando que el debido proceso es un derecho fundamental que poses una
astruclura compleja. en tanto e compane por un plexo de garantias que deben ser
observadas en todo procedimiento administrativo ¢ judicial, escenanos en los que
aperan como mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y
limites al ejercicio del poder piblico. Por ese motivo, &l debido proceso es también
un principio Inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
gercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y la
arradicacion de Ia arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) &l derecho al debido proceso se muestra como desamollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
piblico, y en particular, al gjercicio del ius punendi del Estado. En virtud
del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas proplas de cada juicio y asegurando la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio plenc
de sus darechos™.*

En ese contexta, la junisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como
€l conjunto de efapas, exigencias o condiciones establecidas por 1a ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.” Entre eslas se
cuentan el principio de leqalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva de los derechos humanos. el principio del juez natural, la garantia de
los derechos de defensa y contradiccion, el principlo de doble instancia, el deracho
de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones
adoptadas en esos procedimientos.®

* Carte: Constituconal; sortencia C-034 de 2 014,

4 C-980 de 2010 (MP, Gabrial Eduardo Mendoza Martela)

* La exiension del dobido proceso a las acluaciones aominstraliva constiluye una de las notes
caracleristicas de la Constitucion Politica de 1991, Al respecto, y en un escenario semejante al que
debe abordarse en esta docigidn, vor la sentencia C-980 de 2010,

Y En I citads sentenca C-980 ge 2010, se ahonda en este aspecio; "8, A parte de una hoclon de
“procedimiento” gue sobrepasa & ambeo de lo esinctamente judcla, el procedimeento administrativo
ha sido entendido por la doalnng contemporanesa como el medo de produccion de los actos
admuistrativas [Garcla do Entorria Eduardo y Ferndndez Tomas Ramdn. Curto de derecho
administrativa. Ed. Civitas SA Madrid 1902 Pag 420] Su objelo principal €5 la sabsfacodn del
mterds general modante la adopon de decisiones por pare de gquenas ejercen funciones
administrafivas. La Conattucion Politica reconoce 3 existencia de esto tipo de procesos en & mundo
punidico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecion & las garantias que conforman fa nocion de
debido proceso. Entre &l proceso judicial y el administrativo exsten diferencias imponanies gue &0
derivan de la distinta linalidad que persigue cada uno, Mientras of primero busca la resalucion de
conflictos de orden juridica, o la delensa de |a supremacia comtitucional o del principo deo legalidad
e segundo tena por objeta el cumplmients de fa luncidn adminsirative en beneflicio del interés
generd. Ests dualidad de fnes hace que &l procedimiento administrativo Sea, en general. mas doi.
répido y flexble que @ judical. habida cuents de la necesana ntervencidn de la Adminstracion en
owersas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oportuna peesiocion de la funcidn
piblica. No obstarie. paralefamente & esta fnalidad parlicular que persigue cada uno de los




Una de las notas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991 es la extension
de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas ” Elio
demuestra la intencidn constituyente de establecer un orden normativo en el que el
ejercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a
asegqurar la eficacia y proteccion de Ia persona, mediante €l respeto por sus derechos
fundamentales, El Estado Constitucional de Derecho es, desde esta perspectiva, un
conjunto de garantias de esos derechos, al bempo que las normas que determiman la
estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcion de esas
garantias. En la santencia C-980 de 2010, sefald la Sala Plena:

“Asl entendido, en el ambito de las acluaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiente que
deben observar las autoridades pablicas en el ejercicio de sus
funciones, en cuanio éstas se encuentran obligadas a “acluar conforme
a los procedimientos previamente establecides en la ey, con el fin de
garantzar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
decisiones de la administracion que crean. modifican o extinguen un
derecho o imponen una obligacion o una sancién™|] 5.5. En el propdsito
de asequrar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
sefialado que hacen parte de las garantias del debido procesa
administrativo, entre otros. los derechos a (/) ser cido durante toda la
actuacidn, (it a la notificackin oportuna y de conformidad con la
ley, (Wi} a que la actuacion se sura sin dilaciones injustificadas, (v} a
que se parmita la participacion en la actuacion desde su Inicio hasta su
culminacion, (v} __mmmmn_ts_um&

ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncidn de inocencla, {vu’) al
ejercicio del derecho de defansa y contradiccion, (viii) @ solicitar, apontar

procedimientos, ambos deben estruclurarse como un sisloma do garantias de los derechos de los
administrados, particularmente de las garantias que conforman e debido proceso’ 32 La
urisprudencia constiucional ha defmido &f derecha al dehido proceso, como of conjunio de garantias
previstas en el ordenamiento |urldico, a avés de las cudes so busca o proteccion del indwiduo
INcurse en una acteacidn judical o adminstrativa, para que durante su Irémite 5o rTespeten sUs
derechos y so logre la aphcackin cormecta de | justicia. || 3.3, La misma jussprudencia ha expresado,
que of respeto af derecho fundamentis al debido pr le iImpona a quien la droccion de fa
actuacon judicial 0 adminsirativa, 1a obiigacion de obaatvir. &n todos sus acios, el procedemiento
prevismente establecido en 13 ey o en los raglamentos, “con el fa de presecvr 1as garantias -
derechos y obligaciones- do quienes 58 encuentran INCursos &n una relacion juridica, en todos
Mluuwsmwnhmmcmalnmm moddicacion 0 extinckda de un derscho o
lawir N de uns sancion”

' En los considerandos sucesivos, 13 exposicidn toma como furdamento, principalmente, las
sentencias C-089 de 2011 (MP. Luis Emesto Vargas Sival C-98010 (M.P. Gabriel Edunrdo
Mendoza Mnﬂalo) y C012 de 2013 {MP Mauwicio Gonzalez Cuervo) So embargo, destacs & Sala
que esas acones corresponden a8 una doctring pacifica, constante y undorme sotve el
alcance del debido proceso administrativo; sus refaciones y diferencias con ef debldo proceso (udiciat
" Sentencia T-653 de 2008 (MP. Hurnberta Antanio Sierra Porto)
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y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obienidas con violacion del debido proceso™”

En la sentencia C-089 de 2011, la Corporacion profundizd en algunas
caracteristicas del derecho fundamental al debido proceso. administrativo,
distinguiendo su proyeccion y alcance en los momenios previos y posteriores
de toda actuacion;

“Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha dderenciado entre
las garanlias previas y posteriores que implica el derecha al debido
proceso en matena administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que pecesariamente deben
cobijar la expedicion y ejecuckin de cualquier acto o procedimentio
administrativo, tales comao el acceso libre y en condiciones de iguaidad a
la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces,
entra otras. De otro lado, las garantias minimas posterores se refieren a
la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la
Jurisdiccion contenciosa administrativa 'Y

En ralacitn con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su funcian es
la de permitir un desarrollo adecuado de la funcion pablica, persiguiendo el interés
general y sin desconocer los derechos fundamentales. bajo los principios
onentadores de! articulo 208 de la Carta Palitica. Ello explica, como lo ha sefalado la

' C-980/10. En fa sentencia C-59811 complmonté la Coeter “El derecho al debido proceso
administrative se traduce en & garantia gue comprende A todas s personas de acceder @ Un procaso
justo y adecuado, de tl manera gue el compromiso 0 Privacion de clertos bienes uridicos por parte
dal Estado a sus cudadanos no pueda hacerse con ocisidn do la suspensiin en ol gjercicio de os
derechos fundamentales de los mismaes. Es enlonces Lo garantia consustancial e infrangueable que
deba acompafar a todos aquetos actos gue prelendan impaner legitimamente a los suetos cargas,
casligos 0 sanciones como establécer prérmogativan (Senlencia T.1263 de 2001) Si bien la
preservacion de ks ntereses de la administracion y el cumpimento de los fmes propos de 13
mmnonmmmuommmdomluumwmm que se surtan a este nivel,
en cada caso concretn debe llevarse » cabo una pond que ar oe estas prarrogativas con
los. derechos hindamentales de los asocados” (Sen!encu T-772 de 2003) Refrnandose tambian al
aicance especifico del debido proceso administrativo. en un asunto relativo a-la mmportancia de las
nolificaciones de los actas adminsiratives que afectan situaciones particulares y concretas, explct &
Corporacydn. “Especificamente. ¢l debido proceso administrative se agra en los arficulos 29, 6y
200 dala C P Y la junspnidencia lo ha definklo como: '(i) & conjunto complejo de condicionss que ke
impone la ley @ la adminisiracion, materalizado en el cumplimento. d& una secuencia de actos por
parte ¢0 la autordad admimistrativa, (i) que guards relacion dracta o indirecta entre i, y (i) cuyo fo
emmhducmmdodumammumomﬂybgal( Jcon dicha garantia se busca i}
segurar ¢ ordenado fanconamiento do la adminmtracian, (i) [a validez ge sus propias actuaciones y,
(ﬁi)mwdlolm:lamﬂadmwwyabmnhswnmnwos [.]el
desconocimienio del dobido proceso adminstrative, supona 1Tambien la violacion deol derecho de
acceso a la administracion de justicia y Iransgrede los principios de  Igualdad, imparcialidad
publicidad, moralidad y contradicodn gue gobiarnan la actividad administratva®, {C-012 de 2013 IMP
Mauricio Gone#ez Cuervo]
10 Ver sentencia C.1189 ¢e 2005 (M P. Humberto Sierra Porto. AV Jaime Araujo Renteria).




Carte, que el dabido proceso administrativo deba armonizar los mandatos del articulo
29 Superior con los principios del articula 209, ibidem."' Y, en términos concrelos,
que las garantias deban aplicarse asegurando también la eficacia, celendad,
economia e imparcialidad en |a funcidn publica,

En conclusion, el debido proceso administrativo lo Integra (i) & conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, matenalizado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por pare de la autondad administrativa, (it)
que guarda retacion directa o indirecta entre si, y (i} cuyo fin estd praviamente
determinadc de manera constitucional y legal. Con dicha garantia sa busca ()
asegurar € ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la segundad juridica y a la
defensa de los administrados.

decer de manera rastrictiva a los parametros procedimentales
determinados e el marco juridi te. Con lo anterior se pretende eliminar todo
criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos vy,
a su vez evilar la conducla de omision, ncia o descuido en que n
incurnr los funclonarios relacionados en el procesa.'?

2, Procedimiento Administrativo para la calificacion del periodo de prueba e
ingreso a la carrera administrativa de la Procuraduria General de la
Nacién.

El Decreto 262 de 2.000, resulta ser ¢l marco de referencia dei procedimiento
administrativo que debe surtirse para el Ingreso da personal idoneo a la Procuraduria
General y el ascenso de ks empleados con base en el merito, y especificamenta
para quienes aspiran a lograr una inscripcidn en carrera administrativa.

Asl, el Capitulo Il del Titulo XIV del Decreto 262 de 2.000, esta dedicado al “Proceso
de Seleccidn” por méritos del personal que pretenda ascender o ingresar en carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacion, Dicho compendio normativo
&n su articulo 218 dispuso;

" Consfituekn Poitica. Articulo 209, “La funcidn administrabive estd al servicio de los intireses
penermles y se desarclla con fundamento en ios principios de iguaidad, moralicad, aficacia,
econcmia, celerdad, snparcalidad y publicidad, mediante ia descentralizacion, |a delegackn y la
desconcentracion de funclones. || Las aulordades admnistrstivas deben coordingr SUs actuscones
para & sdecuado cumplimiento de los fines del Estado. La adminisiracion publica, en todos sus
orgenas, landrd un control INBrNo Gua se ajercers an jos tWrmincs que safale 1a ley”

1% Sentencla T-0561 de 2.016.




“ARTICULO 218. Periodo de prueba, La persona seleccionada por concurso
ablerto no inscnita en la carrera o de ascenso con cambio de nivel sera nombrada
en periodo de prueba, por un término de cuatro (4) meses, al vencimiento del
cual se evaluara su desemperio faboral.

Aprobada el periodo de prueba, el empleado debera ser inscrito en el Registro
Unico de Inscripeidn en Carera de la Procuraduria General. 8| no lo aprueba,
una vez en firme la calificacion, su nombramiento debera ser declarado
insubsistente mediante acto administrativo motivado expedide por el Procurador
Ganeral. Contra la declaratoria de insubsistencia solo procede el recurso de
reposicion, dentro de fos Ires dias sigulentes a su notificacion, el cual debe
resolverse dentro del término de freinta (30) dias, quedando agofada la via
gubemativa.

(2

La evaluacion del periodo de prueba se efectuara con base en el instrumento
adoptado por la Comisian de Carrera para tal efecto,”
Por su parte &l articulo 222 ibidem, dispuso!

“ARTICULO 222. Registro y control de novedades. Para efectos de la
inserpeion en &l Registro Unico de Inscripeion en Carrera de la Procuraduria, una
vez cumplido el periodo de prueba, el servidar debe ser calificado por su superior
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes ”

Finalmente, el articulo 227 y 228 ibid., senalaron:

“ARTICULO 227. Obligacion de evaluar y calificar, Los empleados que sean
responsables de evaluar y calificar el desempeno laboral del personal lienen la
obligacion de hacerlo denfro de los quince (15) dias habies siquienfes al
vencimiento del perioda por calificar o antes de retirarse del empleo, so pena de
incurrir en causal de mala conducta, utilzando los instrumentos adoptados por la
Comisién de Carrera para tal efecto.

Cuando la calificacion no se realice, el servidor publico deberd solicitar al
superior jerarquico del calificador, dentro de los quince (15) dlas habiles
siguientes al vencimiento del periodo fjado para este ultimo, que le ordene



efectuaria. En este caso, la calificacian deberd producicse denlro de los cinco (5)
dias habiles siguientes.”

“ARTICULO 229. Competencia para calificar. Corresponde al superior
inmediato evaluar y calificar el desempeno laboral de los servidores publicos bajo
su direccion o a quien eferza la supervision directa del empleade por callficar.”

De las disposiciones normativas anteriores, se deriva con suma clarndad que
correspande al supenor funcional ylo jerarquico calificar ef desempeno laboral de los
servidores que se encuentren bajo su direccidn y que en tratadndose dal periodo de
prueba, 1al calificacidn debe surtirse dentro de los quince (15) dias hablles siguientes
3 |a culminacion de esa etapa. Ademas, una vez aprobado al pericdo de prueba, el
empleado debe ser inscrito en e! Registro Unico de Inscripcion en Carrera de la
Procuraduria General,

3. De la violacién al debido proceso administrativo en el caso concreto por
la aplicacion de la medida cautelar de urgencia decretada por el Consejo
de Estado, antes de que quedara ejecutoriada.

De conformidad con el articulo 305" del C.G P, la gjecucién de las providencias
judiciales, solo es posible una vez queden ejecutoriadas vy, si la providencia fija un
plazo para su cumplimiento, dicho término sélo empezard a correr a partir de la
ejecutoria de fa decisitn, Expresamente consagra la norma;

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse ia_ejecucion de las providencias
una vez ejecutonadas o a partir del dia Siguiente al de fa notificacian del auto de
obedecimignto a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando
contra ellas se haya concedido apelacidn an e! efecto devalutiva

Si en la providencia se fija un plazo para su cumpiimiento o para hacer uso de
una opcion, este solo empezard a correr a partir de fa ejecutonia de aquelia o de
la notificacion de! aulo de obedecimiento a o resuelto por el superior, segiin
fuere el caso. La condena lotal o parcial que se haya subordinado a una
condicion solo podva ejecularse una vez demostradeo el cumplimiento de esta.”

I Normas que resullan aplicaties o los procesos contenciosos administratves por disposicion expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2,011, Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de (o Cor i
Adminsirativo
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Ahora, especificamente el articuto 302 del C.G.P., precisa que la solichud de
aclaracion o complementacion de una providencia, impide la ejecutoria de ta misma y
esta solo se logra una vez resuelta aquel pedimento, Sefala la norma:

“Articulo 302. Ejecutonia. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recyrsos.

bstan ndo se 5] i

providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuela la solicitud. ... (Se
subraya).

Toda vez que frente a la medida cautelar de urgencia ordenada por el Consajo de
Estado. en auto del 15 de marzo del ano 2.017. se propuso una solicitud de
aclaracion y/o complementacion, cuya resolucion solo fue notificada el dia 30
de junio del ano 2.017, se tiene que fue en esta ultima fecha en que la
providencia adquirio firmeza y por ende resultaba ejecutable o exigible el
cumplimiento de la misma a partir de ese momento y no antes.

No obstante, respecto de mi nombramiento como Procurador 11 Judicial 1 para
Asuntos Civiles en la ciudad de Bogota D.C., no se ha surtida la calificacion
correspondiente al perodo de prueba, a pesar de haberse completado ese ciclo de
manera anterior a que adquiriera firmeza la medida cautelar, es decir, mi periodo de
prueba termind el dia 2 de junio del afio 2.017 y al ejecutoria de 1a medida cautelar
de urgencia se dio a partir del dia 30 de junio dal mismo afo.

Entonces, en mi caso se advierte superado en axceso el t@rmino con que cuenta la
Procuraduria Genaral de la Nacidn para callficar el periodo de prueba (15 dias), ya
que han transcumdo mas de dos (2) meses desde el momento en que terming esa
etapa. sin que se haya atendido lo ordenado por el articulo 227 dei Decrato 262 de
2000, lo que desde luego implica una violacion al debido proceso administrativo y un

*En nuestro ordenamiento gridico las Grdenes judiciales vt acompaiadas de un 1érming prodencal
para su cumplimiento, que e computa de forma postencr & 1a lirmeza de la decision, dicho ermino
puade sefalarlo fa ley o el ez de lorma discrecional. Por ejemplo, & articulo 20 del Decreto 2591 de
1.991, dispuso que i8s sentencas de ampare de cerachos fundamentales dictadas an fas Acclones de
Tutela, el juez debe ordenar Su cumpimiento en & rmna no supPanor a 1as 48 horas. Por su parte. el
articuio 25 de la Ley 393 de 1997, sefala que 18 ejacucdn de 1a orden amitda dentro de una Acckn
de Cumplimiento, correspondera al 1ermino que disponga e juez, A su vez, & articulo 34 de la Loy 472
do 1998 (relativa a 135 acciones populares), dispone gue en 1s santenca sl juez dede sefalar un plazo
prudencal daentro del cual deberd Iniclarse & cumplimiento de la providancia y postoriormente
CUMINSra sU efecucion
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obstaculo llegitimo para poder acceder en carera administrativa al cargo publico de
Procurador Judicial,

Perlinente resulta sefalar que las medidas cautelares se encuentra prevista en al
articulo 234 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA-, y &l ser explicada por el Consejero Ponante an el aulo citado
se manifestd:

“‘Como blen se puede apreciar, lo previsto en el articulo precedente constituye
una excepcion a la regla general establecida en el articulo 233 del CPACA,
segun la cual es preciso correr trasiada de la solicifud a la parte contraria, tal
Gomo se mengiond ut supra.

La norma en comenlo deja abierta fa posibilidad de que en clerfos casos
excepcionales pueda decretarse una medida cautelar de urgencia «inaudita
parte debitoris, asto es, sin necesidad do notificar o escuchar previamente a
la contraparte, con el proposito de precaver o conjurar fa alectacion inminente
de los derechos de! interesado y sin necesidad de agotar el lramile previsto en
el articulo 233, esto es, sin tener gue carrer el traslado ni de efecluar la
notificacion alli dispuestos”.

De esta manera el calificativo “urgencia” de la medida cautelar explicado por la
misma providencia del 15 de marzo, alude al tramite excepcional que se e da a la
solicitud antes de su adopcion, permitiéndose por la ley omitir correr traslado al
demandado y efectuar 1a notificacion prevista en el articulo 233 del CPACA.

Asl entonces, debe quedar precisado que si bien el articulo 234 del CPACA, respacto
de las medidas cautelares de urgencla establecio que la misma debla comunicarse
y cumplirse inmediatamente, esto no puede inlerpretarse como una excepcion a la
regla de fa ejecutona o firmeza de las providencias judiciales para ser cumplidas,
sino que. por el contrario, el legislador optd por no establecer un término para &l
cumplimiento de la decision cautelar con el animo de que, una ver ejeculoriada, se
procediera de forma expedita a su ejecucion

Se recuerda que en nuestro ordenamiento juridico, |a técnica |uridica ensena que a
las ordenes judiciales deben sefalarseles un término prudencial para su
cumplimiento, lapso que se computa de forma posterior a la firmeza de la decision.




Asi se avidencia en la Ley 1437 de 2.011 (CPACA), para las ordenes que emite el
juez, verbigracia:

- El articulo 170 del CPACA, precisa que debera inadmitirse la demanda que
carezca de bos requisitos legales, y al demandante se le otorgara el plazo de
diez (10) dias para que la corrija.

- El articulo 178 del mismao codigo, contempia por auvto debe otorgarsele quince
(15) dias a la pare Interesada para que cumpla lo necesano para continuar
con el tramite de '8 demanda. si hablendo trascurrido treinfa (30) dias
contados desde Ia admision de la misma, no se hubiare hecho lo pertinente,

- El articulo 181 ibidem, otorga la posibilidad de que el Jusz, al considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ordene la presentacion
por escrito de los alegatos, concediendo el lérmino de diez (10) dias para ello.

Todas las anteriores Ordenes judiciales, deben cumplirse una vez ejeculoriada la
providencia que la contiene. atendiendo a lo dispuaesto por el articulo 305 del C.G.P.,
salvo excepoiones exprasamente consagradas an la ley,

No es diferente cuando se trata de las medidas cautelares de urgencia reguladas en
el articulo 234 del CPACA. solo que en esta oportunidad el legisiador prefirié, no
disponer de un término espacifico, sino que optd por la formula én |3 cual. una vez en
firme Ia decision, se procediera a su cumplimiento inmediato.

Por lo anterior, se insiste, la medida cautslar de urgencia decretada por el Consejo
de Estado, mediante auto del dia 5 de marzo del ano 2.017, dentro del procese
radicado con el ndmero 11001-0325-000-2015-00366-00, quadd  ejecutoriada
despueés del dia 30 de junio, fecha en la que se decxdid la aclaracion solicitada por el
demandante dentro del medio de contral, pero para ese momento ya habla cumplido
los cuatro {4) meses del periodo de prueba.

Ademas pertinente resulta sefalar que las normas especiales de 1a Ley 1437 de
2,011 — CPACA, guardan silencic sobre las posibles solicludes de aclaracion o
complementacion del auto que llegaren a presentarse, por tanto, por disposician
expresa del articulo 306 de esa codificaciin, debe aplicarse el articulo 302 del

Cadige General del Procesa.




La no firmeza de la decision contentiva de la madida cautelar de urgencia, fue
indicada en su momento por los jueces constilucionales al resolver acciones de tutela
de procuradores judiciales que solicitaron su inscripcion en el registro de carrera de
la Procuraduria General de la Nacién, al encontrarse ya calificados, providencias
judiciales. que constiluyen precedentes vinculantes para la Administracion. (Cfr.
Sentencias del 2 de mayo de 2017, radicacion 2017 - 00523, y del 17 de mayo
de 2017, radicacion 2017 - 00667, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, secciones primera y cuarta, respectivamente, las cuales se
anexan). criterio que fue ratficado por &l H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL - FAMILIA — LABORAL, mediante
senlancia del 27 de julio de 2017 (Acta 680) proferida por la H.. Sala, MP. Dr. Alvara
Lopez Valera, dentro de la futela 2017 -00179. sa ampararon los derachos
fundamentales del Dr. Jests Eduardo Rodniguez Orozco por fos mismos derechos
vulnerados por la accién y omisidn de la misma autoridad poblica -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Notese que Ia posicion expuesta y fundamento de la demanda de tutela na ataca el
fondo de la medida preferida por el Consejo de Estado, ni entra a cuestionar los
derechos subjetives que se lesionan, pues se sabe que este no es el escanana para
ello. sino que simplemente predica su no aplicabliidad al caso concrato por no estar
en lirme la decision para el momentoe en que finalicé ! pencdo de prueba.

pendiente por resolver solicitudes de aclaracion omplementac
de la sentencia del 17 de mayo de 2017, expedida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, que se aporta a esta demanda).

Y es que no entenderse asi, podria darse lugar 8 que se dé cumplimiento a la
medida cautelar de forma incorrecta, pues recuérdese que el objeto de Ia aclaracion
de una providencia es 13 explicacion de aguellos conceptos o frases que ofrezcan
verdaderc motivo de duda (art. 285 CGP), mientras que la adicibn busca que se
incluya dentro de la decision punlos que pudieron ser omitidos al resolver (art, 287
CGP), todo lo cual podria conducir & un escenanc donde varie el alcance y
condiciones de la medida respecto a la comprension inicial que la misma en
apariencia pudo tener




4. Derecho a la igualdad.

Se eslima vulnerado este derecho fundamental, toda vez que, mas del 95% de
Procuradores Judiciales | y Il que fueron nombrados con ocasidn del concurso de
méritos convocado mediante la Resolucion No. 040 del 20 de enero del afio 2.015; si
fueron calificados y fueron inscritos en carrera administrativa.

A ellos en una primera oportunidad se les negd su inscnpcién en el Registro Unico de
Carrera. con fundamento en la medida cautelar de urgencia ordenada par el Consejo
de Estado. aduciéndose por la entidad 1a aplicacidn general de la providencia a todos
los Procuradores Judiciales, sin distinguir quienes habian ya sido calificados y
quiénes no. Posterlormente uno a uno fueron Inscrtos, otros calificados e inscrilos,
atendiendo sentencias de tutela y de acciones de cumplimiento que asi se lo
ordenaban en un buen nimero de casos. en olras en una aplicacion extendida de
esa ordenes a quienes tenian tas mismas condiciones o simplemente por un cambio
de criterio de la entidad.

Coma ejemple se trae a colacion las sentencias de lulelas propuestas por la Doctora
VIVIANA PATRICIA GRACIANO LONDONO y a Doctora ALBA LUZ JOJOA URIBE,
a quienes mediante sentencid de tutela del 2 de mayo de 2017, radicacion 2017 —
00523, y del 17 de mayo de 2017, radicacion 2017 — 00867, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, secclones pnimera y cuarla, respectivaments, las
cuales se anexan.

Lo anteror, ratificado por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL -~ FAMILIA ~ LABORAL, mediante sentancia del 27
de julio de 2017 (Acta 680) proferida por la M. Sala, MP. Dr, Alvaro Lopez Valera,
dentro de la tutela 2017 -00179, se ampararon los derechos fundamentales del Dr.
Jesus Eduardo Rodriguez Orozeo por los mismos derechos vulnerados per ta accion
y omisién de la misma auloridad publica - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION,

Mientras que. al suscrito, pese a encontrarse en idénticas circunstancias que
aquellos, pues ful nombrado, me posesione en &l cargo y culminé el periodo de
prueba, no he recibido el mismo tratamiento al no ser calificado con miras a adquinr
los derechos de carrera administrativa, so pretexto de la medida cautelar de urgencia
adoptada por el Consejo de Estado, la que. como quedo expuesto previamente, no
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habia sido expedida para el momento de mi nombramiento y posesion, paro ademas,
no estaba en firma para el momento en que culminé mi periodo de prueba.

5. Desconocimiento del acto propio. Violaciéon al debido proceso
administrativo y al acceso a cargos publicos.

Importante resulla destacar que el Decreto No. 044 de 2017, por medio del cual se
hace el nombramiento del suscrito en el cargo de Procurador 11 Judicial | para
Asuntos Civiles, expresamente consagra que el mismo €s en penodo de prueba por
el términe de cuatro (4) meses y adicionalmente que “"Culminado el periodo de
prueba se avaluara el desempeio laboral del servidor nombrado, en
cumplimiento del articulo 218 del Decreto 262 de 2.000",

No obstante ello. atn no se ha producido 1a calificacion aili dispuesta respecto del
nombramiento realizado.

Sobre el respeto al acto propio la Corte Constitucional. en sentencia de T- 295/99
precisd esle concepto y dijo:

"Un tema juridico que liene como sustento el principio de fa buena fe es el
del respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y
de las auvtovidades plblicas deberan cenirse a fos postulados de la buena fe {art.
83 C.N). Principio constitucional, que sanciona enfonces, como Inadmisible foda
prelension licita, pero objetivamente contradictoria, -con respecto al propio
compartamiento efectuado por el sufelo,

La teoria del respefo del acto propio, hene arigen en &l brocardo “Venwe contra
pactum proprium nelll conceditur” y, su fundamento radica en la confianza
despertada en otro sufelo de buena fo, en razén de una primera conducta
reabzads. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar
curso a una prefension posterior y contradictoria,

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espanol Luis Diaz
Picazof¥! ensefia que la prohibicion no impone la obligacion de no hacer sino, mas
bien, impone un deher de no poder hacer; por ello es que se dice "no se puede I
conlra los acfos propios”.

Se trata de una limitacion del eferciclo de derechos que, en olras crcunstancias
podrian ser ejercidos licitamente, en camblo, en las circunstancias concretas del
caso, dichos derechos no pueden efercerse por ser contradictonas respecto de
una anteror conducta, esto es Io que el ordenamiento juridico na puede tolerar,
porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion del
propio derecha.”

La mencionada sentencia dice que el respelo del aclo propio requiere de lres

condiciones para que pueda ser aplicado: a_Una conducta juridicamente anterior,
rclevanfo eficaz. b. El g { trnd o d un echo
i s de e ] ,;_:




En la doctrina y en la jurisprudencia colombiana no ha sida extranc el tema
del acto proplo, es asi como la Corle Constitucional en la T-475/92- dijo:

(i)

En la jurisprudencia espafiola se ha manejado esta problematica dentro del
sigutente perfil:

‘La busna fe que debe presidiv el trafico juridico en general y la senedad del
procedimiente administrativo, imponen que la doctning de los actos propios obliga
al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de
sus proplos actos voluntarios y perfectos juridicamente hablando, ya que aquella
declaracién de voluntad contiene un designio de alcance juridico indudable,
manifestada explicitamente, tal comoc se desprende del lexto literal de la
declaracion, por lo que no es dable al actor desconocer, ahora, el efeclo juridica
que se desprende de aquel acto: y que, conforme con la doclrina sentada en
sentencias de esfa jurisdiccian, como las del Tribunal Supremo de 5 de julio, 14
de noviembre y 17 de diciembre de 1963, y 19 de diciembre de 1964, no puede
prosperar el recurso, cuando el recurrente se produce confra sus propios aclos’
(Sentencia de 22 de abril de 1987, Principio general de {a buena fe en el derecho
administrativo, Editorial Civitas, Jesus Gonzalez Pérez, pag. 117 y ss)”

Migue! S. Manenhoff® dice que: "El acto que cred derechos, si es regular' no
puede ser extinguido por la administracion publica mediante el procedimiento de
la revocacion por razones de ‘legitimidad”, Es valido el antenor conceplo para
toda clase de aclos que definen situaciones furidicas porque la razn para que no
haya revocatorias unilaterales también lo es para el respeto al acto propio, par
&s0 agrega el citado autor: "Es aste un conceplo ético del derecho que, lribunales
y Juristas, deben tener muy en cuenta por el alto valor que con él se
defiende 11 £l respeto al acto propio no se predica sofo de magistrados y juristas,
sino de todos los operadores juridicos porque sé debe a que la estabilidad de
dicha acto tiene como base el principio de ta buena fe, no solo en fa relacion del
Estado con los particulares sina de estos entre sl buena fe que hoy tiene
consagracion conshilucional en Colombia.

En conclusidn, segun 1a doctrina de los actos propios, a nadie ie sera licito invocar un
derecho en contradiceion con su conducta anterior,

Esa corporacion también afirmé que el principio de respeto al acto propio opera
cuando una autoridad ha emitide un acto que ha generade una situacion particular,
concreta y definida a favor de otro. Tal princpio le impide a esa autoridad modificar
unilateralmente su decisidn, pues la confianza del administrado no se genera por la
conviccion de la apariencia de legalidad de una actuacion, sine por la seguridad de
haber obtenido una posicion juridica definida a través de un acto gue cred




situaciones particulares y concretas a su favor. De ello se desprende que el respelo
sl acto propio comprende una limitacion del ejercicio de las poteslades consistenta
en la fidelidad de las autoridades a las decisiones que toman, sin que puedan
revocarlas por sl mismas cuando afectan a particulares, y sin seguir el debido
proceso para eilo, mas aun cuando e acto posterior esté fundado en crterios
irrazonables, desproporcionados o extemporaneos, '®

Para delimitar la aplicacion de la doctrina de los actos propios. Garcla de Enterria
propone:

a. La doctnna de los actos proplas no alude a los problemas de la voluntad negocial,
se predica, particularmente, mas bien de conductas que de actos |urldicos. No es
suficiente la realizacion de cualquier canlidad de actos, sino gue estos deben
hallarse ravestidos de un cierto cardcter trascendental, de tal modo que sean de

‘ alguna manera reveladores del designio del agente definir Ia situacion juridica de su
autor, De aqul gue no puede invocarse para justificar la imevocabilidad en ciertos
supuestos de los actos administrativos, en cuanto estos sean considerados
aistadamente y no como signo externo de una conducta.

b. La doctrina de los actos propios presupone asimismo la eficacia juridica de la
conducta vinculante, una conducta formada por aclos que sean juridicamente
eficaces y validos y, por tanto, inimpugnables por Ia persona afectada por ellos.

¢, Por tanto, en derecho administrativo la doctrina de los actos propios operara
Unicamente cuando !a administracion, con actos eficaces juridicamente, haya

[ revelado su designio de definir una situacion juridica, al margen de la existencia o no
de derechos subjetivos derivados del acto o actos administratives reveladores de
aquella conducta '®

En el asunto en estudio, la administracidn, si bien no ha revocado el acto de
nombramiento, lo cherto es que no le ha dada aplicacion completa a las ordenes en &l
contenidas, espacificamente la que dispone que "Culminado el periodo de prueba
se avaluara el desempeno laboral del servidor nombrado, en cumplimiento del
articulo 218 del Decreto 262 de 2.000".

" Corte Constilucions, sentencia T-075 de 2008, Magurado poneme: Manuet Jose Cepeda
Espinosa. Tomado del libeo “El principio e & buena e ¢ aclo propio y |18 coafianza legitena Hacla
una teoria del peecedente Bdministrativo &n Colombia™. Autor. Andres Femando Mess Valanca
Universidad de Antloguia, 2013, pag. 63

" Tomado de *El prinopio de |s buena fe: el acto progio y |a confianza laglbma Haca una toora del
precedente agminstirative &n Colombia®. Autor Andres Farnando Mesa Valencia, Universidad do
Antloguia, 2013, pag. 66
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Todo %o anterior, desde luego, comprende una violacion al debide proceso
administrativo y por ende representa la trasgresion de mis derechos fundamentales.
razon por la cual se acude a este medio judicial para la proteccion que se depreca.

8. Procedencia de la Accion de Tutela de la referencia.

La Acclon de Tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que procede solo en &l
evenio de que no se cuente con otro medio de defensa judicial para la defensa de los
derechos fundamentalas, o, cuando existiendo, los mismos no se muestran como
una herramienta eficaz para |a proteccion de elios.

En al presenie asunto no existe ningtn medie de defensa judicial ordinario, qua
permita lograr la proteccion efectiva de mis derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al acceso efectivo a los cargos plblicos y a la iguakdad, pues
nuestro ordenamiento juridico na contempla un medio de accion para lograr que las
decisiones judiciates proferidas, en este caso. por el Consejo de Estado, se atiendan
una vez se encuentren en firme y que NO sa le dé aplicacion anticipada, es decir.
antes de su ejecutoria

Lo anterior, resulta ser a piedra angular del medio de amparo propuesto, pues se
pretende que el Juez de Tutela verfique el proceder incorecto de la entidad
demandada respecto de la callficacién del perindo de prueba del demandante, al
respaklarse agquella en una decision judiclal proferida que para el momento de
superar el periodo de prueba (2 de junio de 2017) y siendo obligatono para la
antidad demandada proceder a su calificacion, no resultaba exigible o aplicable por la
falta de fimeza de la providencia,

V.  PRUEBAS.

Como medios de prugba documental, se aportas las que se relacionan a
continuacion:

1. Copia simple del Decreto No. 044 del 1 de enero del afo 2.017, por medio del
cual se realizd mi nombramiento como Procurador 11 Judicial | para Asuntos
Civiles de la Bogota D.C.

2. Constancia Laboral proferida por el Jefe de la Division de Gestion Humana de
ia Procuraduria General de la Nacion cedifica que para el dia 15 de agosto de
2017, me encuentro en periodo de prueba,




3. Copia simpie de fa concertacion de objetivos para la calificacion del periodo de
prueba como Procurador 11 Judicial | para asuntos Civiles de Bagota 0D.C

4. Copla de! auto de fecha 15 de marzo de 2.017, dictado por &l Consejo de
Estado dentro det proceso radicado No. 11001-0325-000-2015-0366-00 (0740-
2015), mediante el cual se dictd la medida cautelar de urgencia que ordeno a
la Procuraduria General de ta Nacion, abstenerse de realizar la evaluacion de
desempefio laboral de quienes se encontraban en perado de prueba.

5. Copla simple del auto del 28 de junia de 2.017, mediante el cual se decidio la
solicitud de atlaracion y adicion del auto del 15 de marzo de 2.014.

8. Copia simple det Oficio N. 850 de 21 de abril de 2017 emitido por el Jefe de la
Oficina de Selecoion y Carrera, que le indica a la Delegada para Asuntos
Civiles y Lahorales, abstenerse de realizar la calficacion del perodo de
prueba

7. Copia simple de la pelicion realizada el dia 7 de junio del afo 2017, a la

. Comision de Carrera y al Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de fa
Procuraduria General de la Nacion, en la que se solicité que ordenara a fa
Procuradora Delegada para Asuntos Civles y Laborales efectuar la
calificacién del periodo de prueba

& Copia simple de escrito de fecha 13 de |ulio de 2017 dirigido a ta Comision de
Carrera y al Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria
General de ta Nacion, para que den raspuesta a la peticion radicada el 7 de
junio de 2017

9, Copia simple del carreo electrdnico de fecha 25 de julio de 2017 dirigide al
Jefe de la Oficina de Seleccidn y Carrera de la Procuraduria General de 1a
Nacion para que de respuesta a la peticidn radicada el 7 de junio de 2017,

. 10.Copia simple del Oficio 1047 de 1 de agosto de 2017, a traves del cual da
respuesta a la peticion de 7 de junio de 2017, reiterada con los escritos de 13
y 25 de julio del mismo ano.

11.Copia simple de las sentencias del 2 de mayo de 2017, radicacion 2017 —
00523, y del 17 de mayo de 2017, radicacion 2017 - 00667, del Trnbunal
Administrativo de Cundinamarca, donde se seffala fa no ejecutoria de la
medida cautelar de urgencia.

12.Copia simple de la sentencia del 27 de julio de 2017 (Acta 680) proferida por
el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR -
SALA CIVIL — FAMILIA — LABORAL, MP_ Dr. Alvaro Lopez Valera, dentro de
la tutela 2017 -00179, que ampard los derechos furdamentales del Dr. Jesis
Eduardo Rodriguez Orozco por los mismos derechos vulnerados por la accion
y omision de la misma autoridad pihlica ~ PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION.




Se solicita se decrete la siguiente;

- Da estimarlo perinente. se oficie a la Secretaria de Is Seccion Segunda del
Consejo de Estado, para que informe el estado actual de la medida cautelar de
urgencia decretada el dia 15 de marzo de 2017, dentro del proceso radicado numern
11001-0325-000-2015-00366-00, y en especial informe la fecha en que se decidio la
solicitud de aclaracion propuesta por €l demandante dentro del proceso de Nulidad.

- Se requlera a la Oficina de Seleccion y Carrera de fa Procuraduria, para que
informe por el niumero de Procuradores Judiciales | y || que se encuentran inscritos
en carrera y cuantos hacen falta por calificar el periodo de prueba y definir su
inscnpcion y las razones de ello.

Vi, JURAMENTO.

Bajo la gravedad de juramente manifiesto. que no ha presentado otra Accion de
Tutela respecto de los mismos hechos y derechos.

Vil.  NOTIFICACIONES.

- Recibiré notificaciones en la Carrera 15A N. 5720, Apartamento 301, Chapinero de
la Ciudad de Bogota DC yio en el comeo electrdnico
lesevicentehurnadop@@outiook com y/o al teléfono celular 317-7447784,

- La Procuraduria General de la Nacin. las recibe en el correo electronico
co 0 en la Carrera 5* No. 16-80 Bogota.
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